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RESUMO

O ordenamento juridico portugués disponibiliza uronjento de normas que
regulamentam, de uma forma detalhada, a situagédici dos titulares dos orgdos das

pessoas coletivas.

Constatamos, porém, que a maior parte dess@sas, em especial as que regulam a
responsabilidade civil, respeitam apenas aos @gsstegalmente designados, deixando de fora
os chamados gestores de facto. Estes ultimos, tamten através da sua atuagdo, também
podem causar danos a sociedade, aos credoregcamsesterceiros.

Temos como objetivo, estudar a responsaldiideivil e tributaria dos gestores mas
também analisar a figura do gestor de facto e @alitia entre a gestdo de direito e a gestao
de facto. Concretamente, quanto a figura do gestdacto, pretendemos com 0 nosso estudo
perceber de que forma € possivel efetivar a symmsabilidade e se a responsabilizacdo do

gestor de facto exclui ou n&o a responsabilizagagedtor de direito.

Comecaremos, para o efeito, por fazer umaxapacao ao conceito de responsabilidade
civil em geral e identificar os seus elementos ttuisos, para depois passarmos a
responsabilidade dos gestores das sociedades amdrés modalidades: a responsabilidade
para com a sociedade, a responsabilidade para €anmedores, e a responsabilidade para com

0s soOcios e terceiros.

Dentro da responsabilidade para com os oesdoestudaremos, de seguida, a

responsabilidade tributaria dos gestores.

Por ultimo, passaremos a analisar a figuragestor de facto, identificando as suas
caracteristicas e tipos, a forma de efetivar a msponsabilizacdo e o efeito dessa

responsabilizacdo no gestor de direito.

Palavras chave: responsabilidade dos gestmsgonsabilidade civil; responsabilidade

tributaria subsidiaria; gestor de direito; gesterfacto.
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ABSTRACT

The Portuguese legal system provides a seioohs that regulate, in detail, the legal

situation of the holders of the legal person’s nsga

We note, however, that most of these legamspin particular those governing the civil
liability, respect legally designated directorsygriaving out the so-called de facto directors.
The latter, however, through their performance, ralap cause damage to the company, the

creditors and the shareholders and third parties.

We study the civil and tax liability of ditecs, but also analyze the figure of the de facto
director and the dichotomy between the de jurectbreand the de facto director. More
specifically, as regards the figure of the de fadirector, we want with our study, to
understand how it is possible to implement its aotability and whether the accountability

of the de facto director actually deletes the antahility of the de jure director or not.

We begin, for that purpose, by making an apph to the concept of civil liability in
general and identify its constituent elements therproceed to the liability of directors in its
three modes: the liability before the company, llability before the creditors, and the
liability before the shareholders and third parties

Within the liability before the creditors, waill then, study the tax liability of the

directors.

Lastly, we will analyze the figure of the theto director, identifying its characteristics
and types, how to implement its accountability #mel effect of this accountability on the de

jure director.

Key words: civil liability; tax liability; ddacto director; de jure director.
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I-INTRODUCAO

Pese embora as pessoas coletivas se eneomtdatadas de personalidade e capacidade
juridica proprias, a figura humana é das mesmas indissociavel, maleeem que é através
das pessoas fisicas que toda a sua atividade savdbsge. Assim, as pessoas coletivas
dispdem de 6érgados, os chamados 6rgdos sécisstituidos, regra geral, por individuos, no
sentido fisico da palavra, que sdo os titularesalgéos, através dos quais eles deliberam,

executam e exteriorizam a sua vontade

A regra geral de representacdo das pessdasva®s por pessoas singulares, deve,
contudo, ser confrontada com o que, nomeadamesrte observa Pupo Correia, ao notar ser
possivel que uma pessoa coletiva possa ser socimaesociedade, a par das pessoas fisicas,
podendo uma pessoa coletiva ser titular de um Gsgétario. E conclui, “esta titularidade
materializa-se através da designacdo de um titldanm orgdo de representacdo ou de um
mandatario da socia pessoa colectiva para exesdenedes de titular do érgao da sociedade

em que aquela participa”

Porém, como logo de seguida aquele autor@mtes a titularidade de um 6rgédo por uma
pessoa coletiva s € possivel na assembleia oaswodo conselho fiscal, onde a lei permite
que participem sociedades de advogados ou de resvisdiciais de contas, sendo que, nos

restantes casos, a lei impde que os titulares @@®® sejam apenas pessoas singulares.

Esses individuos, nomeadamente 0s que ex&@ens como gerentes, administradores e
diretores das sociedades, os quais doravante desigas genericamente de gestores, atuam
normalmente no interesse da sociedade que repmeseBim determinadas circunstancias,

L Cfr. art. 5° e art.° 6° do Cod. Soc. Com.

% A propésito do conceito de 6rgéo social, v. Ludsv@lho Fernandes (1999)eoria Geral do Direito
Civil, Lisboa, Lex, p. 355 e ss.

® Utilizando o critério funcional, Antonio Carvalho avtins (1999), Responsabilidade dos
Administradores ou Gerentes por Dividas de ImposEasmbra, Coimbra Editora, p. 18, distingue os
O0rgdos sociais entre 0s que sao puramente dellmexatou 6Orgdos internos, e o0s 06rgaos
representativos, ou O6rgaos externos. Por sua veagjeMPupo Correia (1996pireito Comercial
Lisboa, Universidade Lusiada, p. 439 e ss., claasibs 6rgdos sociais segundo dois critérios
principais: o critério do numero de titulares, @sedistingue entre érgdos singulares e 6rgaosiplura
que, por sua vez, quanto ao modo de funcionamsatdjstinguem em sistema disjuntivo e sistema
colegial ou conjuntivo; e o critério das funcdes dogdos, que os distingue em 6rgdos deliberativos;
de administragdo; representativos; e de fiscalzagéde controlo.

* Correia, Miguel Pupo (1996Direito Comercia) Lisboa, Universidade Lusiada, p. 442.
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gue consideramos patologicas, podem, contudo, éstrda sua atuacdo ou omissao, causar
graves danos a sociedade, aos credores, aos sdeiderceiros. Por isso, ndo obstante as
pessoas coletivas em geral e as sociedades emufmrtserem dotadas de personalidade
juridica, existe a possibilidade de os titulares deus 6rgdos, na sua atuacdo enquanto tal,
poderem incorrer, pessoalmente, em responsabiliciadiemas também contraordenacional,

penal e tributarid, respondendo, nesses casos, com 0 seu patriménio.

N&o é raro, porém, encontrarmos pessoas lameguou pessoas coletivas a exercer
funcBes de gestdo em sociedades em relacdo assgaascios ou terceiros, sem que para tal
tenham sido regularmente designadas ou que, tesdippa sua designacao apresenta vicios
que a tornam irregular ou simplesmente viram as f&ugdes cessar. Daqui se depreende que
nem sempre ao exercicio efetivo de fun¢des nagest@ima sociedade, isto €, a uma gestao

de facto, corresponde uma gestéo de direito evacsa.

O ordenamento juridico portugués disponiailizzim conjunto de normas que
regulamentam, de forma detalhada, a situagéo ¢ariths titulares dos 6rgdos das sociedades,
nomeadamente a respeitante aos seus deveres asadspdade, normas essas que tém a
finalidade de assegurar uma gestdo eficiente eumdosa por parte dos gestores,

designadamente através do seu efeito dissuasamambém sancionatério.

Na verdade, a maior exigéncia de informacate garticipacado por parte de todas as
entidades interessadas na atividade da empresehamsadosstakeholders, a crescente
especializacdo e profissionalizacdo daqueles caygesdeixaram de pertencer, com maior
relevo nas grandes sociedades, apenas ao propriggaisociedade para passar a ser uma
nomeacaontuito personagque assenta na experiéncia profissional anterioa capacidade
técnica do gestor, mas também a tentativa de samiento, através da denominada

desconsideracdo da personalidade jurifiice situacées de abuso conduncentes & confus&o

> A responsabilidade civil dos gestores esta reguians art.°s 72° e ss., 78° e ss. e 79° e ss.dlo C6
Soc. Com.; a responsabilidade penal e de meraagéersocial esta prevista nos art.°s 509° a 529° do
Cdd. Soc. Com.; e a responsabilidade tributaréaregfulada no art.° 24° da LGT.

® Stakeholderss&o pessoas ou grupos com interesses na ativigagi®ma organizacdo, na medida em
gue afetam ou sdo afetados pela mesma. V. a egteitce Edward Freeman (1988trategic
Management: A Stakeholder Approaétitman .

" Sobre a desconsideracgio da personalidade juréitra, outros, v. Freitas Gomes, “Desconsideracéo
da Pessoa Juridica® Direito, 122, p. 7 e ss; Pedro Cordeiro (1988), “A Deskclanacao da
Personalidade Juridica das Sociedades Comerchdis/as Perspectivas do Direito Comercidl,
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entre o patrimonio do sécio, dos gestores e daedade, obrigou a adaptacdo dos
ordenamentos juridicos em geral e conduziu a um@rnm@mplexidade das normas
reguladoras dos deveres e responsabilidade daggestnao sendo Portugal exceg¢ao — tendo
em vista conferir uma mais efetiva protecado dowr@sises de todos 0s sujeitos que podem ser
afetados por uma ma gestdo. Neste sentido, noardeto juridico portugués, destacam-se
as alteragfes feitas ao Cod. Soc. Com. (Codig&dedades Comeriais), a LGT (Lei Geral
Tributéria), e a instituicdo do CIRE (Cdodigo dedivéncia e Recuperacdo de Empresas).

A questao que se coloca é: caberdao tambémrensao das normas que procuram efetivar
a responsabilidade dos gestores das sociedadesamqessoas que exercem funcbes de
gestdo nas sociedades sem para tal estarem regotarmesignadas? E, por outro lado,
poderdo as pessoas regularmente designadas seng&sitizadas mesmo que ndo exercam
funcbes de gestdo na sociedade? Ou dito de outrafsera que a responsabilizagdo do

gestor de facto exclui a responsabilizacédo do gestdireito?

O que se verifica é que grande parte das agrparticularmente as que regulamentam a
responsabilidade civil, referem-se apenas a atudgéogestores legalmente designados ou
gestores de direito, deixando de fora lasp sensu chamados gestores de facto. Outras

normas ha, porém, que expressamente preveem asabjlzacao dos gestores de facto.

Entre as normas que preveem expressamemgpansabilizacdo dos gestores de facto,
estd a do art.° 24° da LGT, que regula a respditkate tributaria dos gestorésmas ha
quem defenda que também o art.° 80° do Céd. Sawn. Estende a responsabilidade dos
gestores de direito aqueles que efetivamente aexefeecdes de gestdo na sociedade sem

para tal estarem legalmente investidos.

E sobre a responsabilidade civil e tributatis gestores, particularmente sobre o seu
regime e a dicotomia entre a gestao de direit@estio de facto que nos vamos debrugar. E
indo-nos nos debrucar sobre este assunto, paredeapeescindivel comecar por fazer, ainda

gue de uma forma breve, uma aproximacao ao irstitatresponsabilidade civil enquanto tal,

Lisboa, AAFDL, p. 289 e ss.; e Luis Brito Corre29Q0),Direito Comercial Il, Lisboa, AAFDL, p.

237 e ss.

& Qutras normas em que se prevé expressamenteamsabjlidade dos gestores de facto, sdo: as do
art.° 499 do art.° 82° n.° 3, al. a) e do aB6°Ln.° 2 do CIRE, respeitantes a responsabilizeod
gestores no ambito da insolvéncia; e do art.° 227&1.°© 227°-A, n.° 2; do art.° 228°, n.° 2; ead?®
229°,n.° 2, todos do CAd. Penal, no ambito daoressbilidade penal dos gestores.
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na medida em que a responsabilidade dos gest@gsuas diferentes formas, como mais a
frente melhor explicaremos, vai buscar a respolidable civil, mais especificamente a
responsabilidade subjetiva ou responsabilidadefgmios ilicitos — art.° 483° e ss. do Cdd.

Civil —, grande parte dos seus pressupostos.
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[I- A RESPONSABILIDADE CIVIL
1. Conceito de responsabilidade civil e seus elementmnstitutivos

Podemos definir a responsabilidade civil comaituacdo em que uma pessoa esta

juridicamente obrigada a reparar um dano causaddra.

A responsabilidade civil pode ser objetivajando essa obrigacdo ndo depende da
existéncia de culpa, ou subjetiva, quando a obdigae reparar o dano depende da existéncia
de culpa.

O art.° 483° do Cdd. Civil, que regula a oes@abilidade subjetiva, dispée no n.° 1 que
“aquele que com dolo ou mera culpa, violar iliciearte o direito de outrem ou qualquer
disposicéo legal destinada a proteger interes$esoal fica obrigado a indemnizar o lesado
pelos danos resultantes da violagao”.

Traduzindo-se a responsabilidade civil nurbdgacéo de indemnizdr decorre do art.
483° do Cdd. Civil que essa obrigacdo so existecasm da responsabilidade subjetiva,
mediante a verificacdo de certos pressupostosto, fa ilicitude, a culpa, o dano, e, por fim,
o nexo de causalidade entre o facto e o dano

A obrigacdo de indemnizar sé existe, poisregponsabilidade subjetiva, mediante a
pratica por um individuo — pessoa fisica agindo meme proprio ou na qualidade de
representante, agente ou mandatario de uma pesietiaac— de um facto voluntario, isto €,
controlavel pela vontade, e ilicito, enquanto wolade um direito subjetivo ou de uma

norma protetora de interesses alheios, imputawplean o praticou, na medida em que o

° Na definicdo de Inocéncio Galvdo Telles (199Diyeito das Obrigacéesll, Coimbra, Coimbra
Editora, p. 140: “A responsabilidade civil consisi@ obrigacdo de reparar os danos sofridos por
alguém. Trata-se de indemnizar os prejuizos deegse alguém foi vitima. Falamos de indemnizar
porque se procura tornar o lesado indemne dosiposjou danos, reconstituindo a situacdo que
existiria se ndo se tivesse verificado o eventcador destes (art.° 562°). 8 A responsabilidade civ
traduz-se pois na obrigacdo de indemnizacao”.

19 Seguimos a doutrina preconizada por Antunes Varelar Almeida Costa. V. a este propdsito, Jodo
de Matos Antunes Varela (1994)as Obrigagbes em Geral, Coimbra, Almedina, p. 542 e ss.; e
Mério Julio de Almeida Costa (200I)jreito das Obrigag6esCoimbra, Almedina, p. 510 e ss. Ja
Fernando Pessoa Jorge (199)saio Sobre os Pressupostos da Responsabilidade Coimbra,
Almedina, restringe os pressupostos da respordadbdi civil a dois: o acto ilicito e os prejuizos
reparaveis. Por sua vez, Anténio Menezes Corddif®4), Direito das Obrigacdesll, Lisboa,
AAFDL, cinge-os ao dano e a imputacéao.
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individuo pela sua capacidade e circunstancias eenafuou, pudesse ter agido de outra

forma, facto esse, causador de um dano a odfrem
2. Aresponsabilidade civil dos gestores das sociedade

No ordenamento juridico portugués, a respulidade civil dos gestores das sociedades
comerciais assenta em trés modalidades principaesponsabilidade para com a sociedade —
art.° 72° e ss. do Cod. Soc. Com., a responsateligara com os credores — art.° 78° e ss. do
Caod. Soc. Com., e a responsabilidade para comaigsse terceiros — art.° 79° e ss. do Cad.
Soc. Com. Por sua vez, dentro da responsabilidacke gpom os credores, com um regime

préprio, temos a responsabilidade tributaria © a4° da LGT.

Em todos os casos, ao contrario da respditzad® da sociedade, que € objetiva — art.°
500°, n.° 1 do CAd. Soc. Com. — trata-se, no casaedstores, de responsabilidade subjetiva
12 ou seja, baseada na culpa, cujo critério decéfertem por base a atuacdo do gestor

criterioso e ordenado — art.° 64°, n.° 1, al. afdd. Soc. Com3*.

1 Sobre cada um dos pressupostos da responsabitiélde. Fernando de Andrade Pires de Lima e
Jodo de Matos Antunes Varela (1982%digo Civil Anotadpl, Coimbra, Coimbra Editora, p. 444 e
ss., anotagdo ao art.° 483° do Caod. Civil.

'2 Como refere Maria Elisabete Ramos (2007), “A im8otia da sociedade e a responsabilizagéo dos
administradores no ordenamento juridico portugu@dletim da Faculdade de Direito da
Universidade de CoimbraLXXXIIl, Coimbra, Coimbra Editora, p. 10, anotacd, esta afastada a
responsabilidade objetiva: “Nao se incluem no aonthét responsabilidade civil dos administradores as
consequéncias imputaveis aos riscos de empresas &ahos decorrentes desta, os lesados deverao
demandar tdo-s06 a sociedade”.

13 Existem outros fatores que podem relevar paraciprer culpa dos gestores, como sejam, a
exigéncia, no regime juridico de certos tipos deiestades, de determinados requisitos de
honorabilidade e capacidade técnica — v. por exemL 298/82, de 31 de Dezembro, que regula as
Instituicbes de Crédito; o DL 67/97, de 3 de Algile regula as sociedades desportivas; o DL 558/99,
de 17 de Dezembro, relacionado com as sociedadétuldeizacdo de crédito, entre outros — ou a
posi¢cdo ocupada no conselho de administracdo.>-4&°, n.° 5 do Céd. Soc. Com. — ou ainda, a
capacidade efetiva de acesso a informacédo. V.teapesposito, J. M. Coutinho de Abreu e Maria
Elisabete Ramos (2004), “Responsabilidade CivilAdieninistradores e de Sécios Controladores”,
IDET, Miscelaneas3, Coimbra, Almedina, pp. 26 e 27.

4 A primeira vista, da leitura do texto da al. a)dd1 do art.? 64° do Cod. Soc. Com., poderia parec
que o mesmo visa exclusivamente proteger os iiseseda sociedade e que, portanto, o critério de
afericdo de culpa nas relagdes entre os gestaesredores e socios e terceiros, seria o do bodepa
familia, nos termos previstos no art.° 487°, rd® Z4d. Civil. Porém, através da conjugacao das al
a) e b) do n° 1 daquela mesma norma percebe-segukeveres de cuidado e de lealdade ali
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Para os gestores serem responsabilizados p@rtanto, de se verificar sempre os ja
referidos pressupostos da responsabilidade cinitude, culpa, dano, nexo de causalidade.
E, estando a responsabilizacdo dos gestores dejpert#eviolagcdo com culpa de um dever de
conduta, o art.° 64° do Cdd. Soc. Com. assume témpma central, uma vez que néo sé tem
nele contido o critério para afericdo da culpa, @génvimos®™, mas também, porque nele
estdo definidos os deveres fundamentais dos gsstore@ dever de cuidado, o dever de
diligéncia, o dever de lealdadfe’’ — os quais, por sua vez, se traduzem noutros ee\ier

cuja violagéo pode derivar a ilicitude da sua ceadfu

consagrados visam néo s a protecdo da sociedadetambém dos sécios e “...dos outros sujeitos
relevantes para a sustentabilidade da sociedaseomo os seus trabalhadores, clientes e credores”
devendo os gestores, na sua atividade enquante tahdo em vista o cumprimento dos mesmos,
utilizar sempre o critério de um gestor criteriesordenado.

No sentido que o critério a utilizar, também ndag®es entre os gestores e os credores e sOcios
terceiros, deve ser o do gestor criterioso e odigndecidiu o Ac. da Relacdo de Lisboa, de 06/12/12
relator: Carla Mendes, obtidm ling em www.dgsi.pt, que “Os deveres de diligénciaadade do
gerente consagrados no artigo 64 Cdodigo das Sagedaomerciais devem ser apreciados segundo
um padréo objectivo, como o comportamento de urtoge®tado de certas qualidades, afastando o
critério do bonus pater familiae”.

>V, supra p. 6.

® 0 art.° 64° do Cod. Soc. Com. sofreu alteracdesa®L 76-A/2006, de 29 de Marco. Para Manuel
A. Carneiro da Frada (2007) ,“A business judgemen¢ no quadro dos deveres gerais dos
administradores”ROA 67, |, p. 2, obtidmn line em www.oa.pt/Conteudos/Artigos, “...considerando
a versado originaria do art.° 64°, a diligéncia @stor criterioso e ordenado constituia o principal
elemento caracterizador dos deveres que sobremglendiam, e, com ele, o principal padrdo de
afericdo da licitude/ilicitude da conduta do adstisidor, ao passo que agora esse papel € atribuido
aos deveres de cuidado e de lealdade”.

" Sobre cada um destes deveres, v., entre outrils,Joutinho de Abreu (2007), “Responsabilidade
Civil dos Administradores de Sociedadd®ET, Cadernos5, Coimbra, Almedina, pp. 15 a 35; e do
mesmo autor (2007), “Deveres de cuidado e de ldaldas administradores e interesse sodi2ET,
Reformas do Cédigo das Sociedadesimbra, Almedina, p. 17 e ss.

% para alguns autores, o art.° 64° do C6d. Soc. @ofundamento auténomo de responsabilidade
civil, para outros aquele artigo releva apenas ede sle ilicitude. Tomando partido pela primeira
posicao, entre outros, J. M. Coutinho de Abreu 7200Responsabilidade Civil dos Aministradores de
Sociedades”,IDET, Cadernos 5, Coimbra, Almedina, p. 17; Jodo Soares da S{i897),
“Responsabilidade civil dos administradores de extanles: os deveres gerais e 0s principios da
corporate governance”’ROA 57, Il, p. 616; Tania Meireles da Cunha (20@8, Responsabilidade
dos Gestores de Sociedades Perante os CredoreaisSagiCulpa nas Responsabilidades Civis e
Tributéria, Coimbra, Almedina, pp. 43 e 44. No segundo sentihtre outros, Luis Brito Correia
(1993),0s Administradores de Sociedades Anonjr@asmbra, Almedina, p. 86 e ss; Caetano Nunes
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Com o art.° 64° do Cod. Soc. Com. deve devubdo o art.° 72° n.° 2 do Cod. Soc.
Com., o qual constitui uma inovacéo, introduzidé @@L 76-A/2006, de 29 de Margo, na
medida em que trouxe para Portugiuainess judgement rutd regra que prevé a exclusdo
de responsabilidade dos gestof®s desde que estes provem que atuaram em termos
informados, livres de quaisquer interesses pessoaegundo critérios de racionalidade
empresarial. Ou seja, no fundo, o que se procuraegia nhorma é que 0 gestor prove que
cumpriu os deveres fundamentais consagrados A®4?t.n.° 1 do Cod. Soc. Com.

A introducéo deste art.° 72° n.° 2 do Cadt. £om., em especial devido a forma como o
mesmo se encontra redigido, tem desencadeadordédsrmterpretacoes e levantado muitas
criticas entre a doutrina. As opinides divergemntpiaa saber se estamos perante uma
clausula de exclusdo da culpa ou da ilicitude.9Rarvez, as criticas prendem-se com o facto
de o legislador ter feito recair o 6nus da provars® gestof', desvirtuando, dessa forma, o
fundamento pelo qual esta regra foi criada e que fde proporcionar um maior grau de
protecdo aos gestores. Consagrantasaness judgement rut®mo clausula de excluséo de
responsabilidade, o legislador portugués optouegtabelecer uma presuncao da ilicitude da
atuacao do gestor, na medida em que cabe a est pree atuou de acordo com os critérios

instituidos por aquela regfa.

(2001),Responsabilidade civil dos administradores perageccionistasCoimbra, Almedina, p. 86

e ss., citados por J. M. Coutinho de Abreu (20Rgsponsabilidade Civil dos Administradores de
SociedadesIDET, Cadernos5, Coimbra, Almedina, pp. 17 e 18, anotacéo 27.

9 A business judgment rulem origem na jurisprudéncia norte americana eé regra segundo a
qual se presume que 0s gestores exerceram a\ddaagi de boa-fé, de forma desinteressada face aos
seus interesses pessoais e informada, no converioirde que a sua atuagao foi a melhor para a
sociedade. Cumpridos esses pressupostos, os gdftare eximidos de responsabilidade, ainda que a
gestédo nao tenha conduzido aos melhores resultados.

?No art.? 72°, n.° 2 do Céd. das Soc. Com. seguia-acecdo dausiness judgement rugomo
clausula de exclusdo de responsabilidade. Outrdesnamentos juridicos seguiram a acecdo da
business judgement rub®mo regra cuja infragéo é pressuposto da resptidadb.

L A este respeito, v., nomeadamente, Filipe Barseif8010), Responsabilidade Civil dos
Administradores: Os Deveres Gerais e a Corporatedaoance Coimbra, Coimbra Editora, p. 92 e
ss; e J. M. Coutinho de Abreu (2007), “Respongzdude Civil dos Administradores de Sociedades”,
IDET, Cadernos 5, Coimbra, Almedina, pp. 36 a 47.

2 Manuel A. Carneiro da Frada (2007), “A businesig@ment rule no quadro dos deveres gerais dos
administradores”ROA ano 67, |, p. 8, explica as diferentes conseqaérazlvenientes da opgdo pela
acecdo dausiness judgement ruleomo regra cuja infracdo € pressuposto da respitidade ou
como clausula de exclusdo da responsabilidade.miAssegundo aquele autor, “Na primeira
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2.1.A responsabilidade perante a sociedade

Para com a sociedade, os gestores respondem gqueandalesrespeito por deveres legais
ou estatutarios, pratiquem atos ou omissées quedhsem danos — art.° 72, n.° 1 do Céd.

Soc. Com. — salvo se provarem que agiram sem culpa.

No caso de responsabilidade perante a sat@eeatamos no ambito de responsabilidade
contratuaf®, na medida em que resulta exclusivamente dospattisados pelos gestores em
funcdo do cargo que exercem na sociedade. A fieitwdla conduta geradora de
responsabilidade consiste, assim, na violacao deasodo contrato — constantes dos estatutos

ou de atas — ou da lei.

Entre os deveres legais dos gestores cujdac@io pode dar origem a sua
responsabilizacdo, temos: o dever de ndo excedejeto social — art.° 6°, n.° 4 do Cod. Soc.
Com., o dever de nao distribuir bens aos séciosdaiimeracao social prévia — art.° 31°, n.° 1
do Cbd. Soc. Com., o dever de ndo restituir asaéasr aos socios — art.° 32° do Cod. Soc.
Com., o dever de nédo distribuir dividendos fictécioart.° 32° e art.° 34° do Cod. Soc. Com., 0
dever de relatar a gestdo e apresentar contas’-6%ftte ss. do Cod. Soc. Com., o dever de
nao prestar falsas declaracbes quanto a entradasddms para realizacdo do capital — art.°
90° do Céd. Soc. Com., o dever de exigir o cumprtmeo pagamento de entradas de capital
—art.° 203° e ss.; art.? 285° e ss., e art.° 598s do Cb6d. Soc. Com., o dever de observar o
principio da intangibilidade do capital social +.%@R36° e art.° 513° do Cod. Soc. Com., 0
dever de ndo exercer atividades concorrentes csmsiadade — art.° 254° e art.° 398° do Cad.
Soc. Com., o dever de, durante a reducdo ou suBpeaies atividade da sociedade, ndo

distribuir lucros, sob qualquer forma, nomeadamartfeulo de levantamento por conta — art.°

formulacao, a incerteza ou a divida que permanglgee se houve ou nao recolha e ponderagédo da
informacéo devida por parte do administrador fao@m que a responsabilidade deste caia. No outro
entendimento, ndo logrando fazer a prova de queinfarmacédo foi coligida e apreciada, o
administrador fica obrigado a indemnizar.§ Segupes¢anto que a acepcdo da business judgement
rule como regra cuja infracgéo é pressuposto odafimento de responsabilidade acaba por beneficiar
muito mais a autonomia dos administradores do quaenagpreensdo dessa mesma regra enguanto
circunstancia impeditiva de responsabilidade (eso ¢k observancia)”.

Ao optar pelabusiness judgement rut®mo causa de exclusdo de responsabilidade, teggstador
portugués, pois, segundo aquele autor, a intengfiacditar a responsabilizacdo dos gestores.

2 A este proposito, v. Antonio Menezes Cordeiro @98bra supra citada, p. 529; e Rall Ventura e
Luis Brito Correia (1970), “Responsabilidade Ciils Administradores das Sociedades Andnimas e
dos Gerentes das Sociedades por QuaBidJ, 195, p. 29 e ss.
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342° n.° 1, al. ¢) do Cdd. Trabalho, ou o devendterevelar os factos relativos a sociedade
descritos no art.° 4490, n.° 1 do Céd. Soc. Cém.

Porém, no que a culpa diz respeito, exista inversao do 6nus da prova — art.° 142°, n.°
1, al. ¢) do Cad. Civil — na medida em que a leivpruma presuncéo de culpa a favor da
sociedade — art.° 72°, n.trlfine do Cod. Soc. Com. — pelo que, cabera ao gester faava
de que agiu sem culpa. Contudo, ndo basta ser roed®ium 0Orgdo de gestdo para se
deduzir, s6 por ai, a responsabilidade. Na verdgdendo estdo em causa 0s danos
provocados por uma deliberacdo social, s6 sdo medgeis 0s gestores que nela tenham
participado e tenham votado favoravelmente a eselbedacdo ou 0s gestores que, tendo
estado presentes mas tendo votado vencido, ndantemiorém, formalizado a sua declaracao
de voto no prazo de cinco di@ou ainda aqueles que, tendo podido exercer otalicki
0posiGad®, ndo o tenham feito — art.° 72°, n.° 3 e n.° £dd. Soc. Coma contrario —

sendo, nestes casos, a responsabilidade solidaria.

Pretende-se com a norma do art.° 72°, n® @atl. Soc. Com., como bem refere Pereira
de Almeida, penalizar “...0s administradores abs&st que ndo exercem diligentemente as
suas funcbes, nem sequer se preocupam com aneigildos administradores delegados ou
efetivos —«culpa in vigilando»™’. Para o acima identificado autor, estdo nestaginl 0s
gestores nao executivos e, de entre eles, os gestodependentes com fungdes de
supervisdo, nomeadamente 0s que integram a comigsawditoria, uma vez que, como
aquele autor defende, “ Nao se tratando de respitidsale objectiva e ndo tendo eles
funcBes de gestdo, nem de representacdo, a swmsabpidade sé poderd advir de cuipa
vigilando, a semelhanc¢a do que se passa com a responsabitida membros dos orgéos de
fiscalizacd0™® ?°. Cabem também nesta situacdo, na nossa opinidm &ofrente melhor

veremos, os gestores de direito que ndo exercegddsrde facto.

%4 Sobre os deveres dos administradores, v. Antordnddles Cordeiro (1997pa Responsabilidade
Civil dos Administradores das Sociedades Comerdidgboa, Lex, p. 38 e ss.

> 0 chamado 6nus de oposicéo ativa.

6 Como exemplo de oposicéo dos sécios a deliberagdeslisposto no art.° 412° do Céd. Soc. Com.,
gue tem como epigrafe “Argui¢do da invalidade dibeeacdes”.

27 Almeida, Anténio Pereira de (2006%0ciedades Comerciai€oimbra, Coimbra Editora, p. 245.

8 Almeida, Anténio Pereira dSociedades Comerciai€oimbra, Coimbra Editora, p. 245.

? De acordo com o art.? 64°, n.° 2 do CAd. Soc..Co®s titulares de orgdos sociais com funcdes de
fiscalizacdo devem observar deveres de cuidadoregimpdo para o efeito elevados padrdes de
diligéncia profissional e deveres de lealdade nterésse da sociedade”.
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Finalmente, os gestores também ndo sdo re&peis para com a sociedade quando o ato
ou omisséo assentar em deliberacéo dos sécios, @ireda mesma seja anulatfet art.c 720,
n.° 5 do Céd. Soc. Com. — mas apenas quando delvadiéacia a essa deliberacdo. No caso
das sociedades por quotas, os gestores estao senigdos a respeitar as deliberacdes dos
sécios, por forca do art.° 259° do Céd. Soc. Comehanto, nas sociedades anonimas, esse
dever de obediéncia apenas existe quando o0s estatut estabelecam.
Em todo o caso, nas sociedades que tenham orgiecdizacdo, o parecer favoravel ou o
consentimento desse orgdo, ndo exoneram de regimiasie os membros da administracao
—art. 72°, n.°5 do Cod. Soc. Com.

S&o de trés tipos as acoes soclaisie a lei estabelece para efetivar a responsatdid
dos gestores perante a sociedade: a aicéniversi— art.° 75° do Céd. Soc. Com.; a agéo
singuli— art.° 77° do CAd. Soc. Comy.a acdo sub-rogatdria proposta em nome da sdeieda
—art.° 782, n.° 2 do Cod. Soc. Com.

A acgdo socialit universj é proposta pela propria sociedade no prazo denseses a
contar da deliberacdo da assembleia geral, naogugéstores em causa ndo poderao votar —
art.° 75°,n.° 3; art.° 281°, n.° 1; e art.° 384°% do Cod. Soc. Com..

A acdo socialit singulj é proposta pelos sécios representantes de, padean5% do
capital e é subsidiaria da acq#tauniversj na medida em que sé pode ser instaurada quando a

sociedade, em assembleia geral, ndo delibere acergestores responsaveis.

A acdo sub-rogatéria, € proposta em nome adéedade, pelos credores sociais e €
subsidiaria dacao ut universe daacao ut singulina medida em que s6 pode ser instaurada
quando nem a sociedade nem os soOcios tenham tamadoativa de instaurar as respetivas

acOes a que tinham direito.

E importante fazer notar que, ndo obstarnpeeauncéo de culpa que tém a seu favor, a
sociedade, 0s sOcios ou o0s credores sociais n@m dispensados, na eventual acdo judicial a
instaurar contra o gestor, de alegar os factos dstrativos do seu direito, sob pena de a
peticdo ser declarada inepta — art.° 193° do Cad. Eivil — e liminarmente indeferida pelo

juiz do processo — art.° 474° n.° 1, al. a) do.®&vdc. Civil — mas ndo s0, cabe a sociedade

% Estéo excluidas as deliberacdes nulas e inexéstent
%1 S350 acBes sociais porque estd sempre em causaejufr@ causado a sociedade, aproveitando
diretamente aquela e so indiretamente os sociexeedores.
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fazer prova dos restantes pressupostos, ou seatiea pelo gestor de um ato ou omissao,
de gque esse ato ou omissao violaram uma normadegabs estatutos e, de que esse ato ou

omissao provocaram danos na sociedade.

Por parte dos gestores, por sua vez, reldagto de, ndo obstante o art.° 74° n.° 1 do
Cod. Soc. Com. prever uma série de regras que t&no duncdo impedir clausulas dos
estatutos ou deliberacdes que excluam a sua redpldsde **, ainda assim a
responsabilidade poder extinguir-se por renunciat2 74°, n.° 2 do Cod. Soc. Com. —, por
transacdo — art.° 74°, n.° 2 do Céd. Soc. Com.parerescricdo — art.° 174° do Cod. Soc.

Com. —, as quais, verificando-se, aqueles podeotanem sua defesa.

No que diz respeito aos danos, relevam apamasles que ndo se teriam verificado nao
fosse a conduta ilicita do gestor — art.° 563° dd.Civil — e a obrigacdo de reparar existe
tanto para os danos emergentes como para os leessante®’ — art.° 564°, n.° 1 do Céd.
Civil.

Por ultimo, a responsabilidade entre admiuigtres responsaveis, ou seja, nas relagdes
internas, é solidaria entre si, embora na medidacdipas de cada uthe com direito de

regresso — art.° 73°, n.° 1 do Céd. Soc. Com.

% Esta patente nesta norma a prevaléncia que é atadateresse social. Como afirma Antonio
Menezes Cordeiro (200 anual de Direito das Sociedadds Coimbra, Almedina, pp. 789 e 798,
“Os administradores servem a sociedade, na quado®s tém um papel importante mas néo
exclusivo”.

% Danos emergentes, sd0 0s prejuizos causadosnmrét nos bens ou direitos, neste caso, da
sociedade. Lucros cessantes, sdo 0s beneficiosegte, caso, a sociedade deixou de obter por causa
do facto ilicito.

% Como fazem lembrar, J. M. Coutinho de Abreu e Matisabete Ramos (2004), “Responsabilidade
Civil dos Administradores e de Sécios ControladorH3ET, Miscelaneas3, Coimbra, Almedina, p.
13, “...é manifesto o propdésito de individualizagioresponsabilidade — responsaveis séo os tiulare
do6rgdo administrativee ndo o proprio 6rgao”.

Também na jurisprudéncia tem existido essa pregéapde individualizacdo. Assim, no Ac. da
Relacéo do Porto, de 10/02/08, obtatoling em www.dgsi.pt, pode ler-se: “Dai que a solidiade,
estabelecida no artigo 73° do Codigo das Sociedade®erciais, haja de ser entendida por referéncia
aos gerentes responsaveis, isto €, entre os ger@mfeem é imputavel a pratica do acto gerador de
prejuizo para a sociedade e determinante da resigiidade e consequente obrigacdo de indemnizar”.
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2.2.A responsabilidade perante os credores sociais

Por forca da regra da limitacdo da respotidade constante dos art.°s 197°, n.° 3 e 271°
do Céd. Soc. Com., os credores s6 podem fazerksarcpor dividas das sociedades, a custa
do patrimoénio da sociedade. Por outro lado, naadsrdo disposto no art.° 6°, n.° 5 do Cad.
Soc. Com.: “A sociedade responde civilmente petbgsaou omissdes de quem legalmente a
represente...”. Porém, existem excecdes, uma @as @ constante do art.° 78° do Cod. Soc.

Com.

Em relacdo aos credores, os gestores resporgieando, pela inobservancia das
disposicbes legais ou contratuais destinadas &gdotdestes, o patrimonio social se torne
insuficiente para a satisfacdo dos restantes oggditndo ser que tenham agido sem culpa —
art. 78°, n.° 1 do Céd. Soc. Coth.

Para haver responsabilizacdo dos gestoresitpeos credores aqueles tém, pois, de ter
causado um dano a sociedade, dano esse que camsigtEninuicdo do patrimonio da
sociedade de molde a este tornar-se insuficiente geisfazer os direitos dos credores. Do

que se conclui que o dano suportado pelos credaresdano indireto ou mediatd

Ao contréario do que acontece na responsalbiéidtributaria, como vamos vér mais a
frente, no caso de responsabilidade perante osre®dcao da causa a sua responsabilizacao
o facto de terem promovido ou terem obstado aomegt da divida aos credores. Isto €,
mesmo que 0s gestores tenham de alguma formagatdes uma acdo ou omissao sua,
impedido o pagamento da divida aos credores, nd@lenposer responsabilizados se a

sociedade tiver liquidez ou patrimonio suficiendegpliquidar essa divida.

% Note-se que, para haver responsabilidade do gestonesmo tem de ter violado com culpa
disposicdes legais ou contratuais destinadas ageobs credores. Como faz notar o Ac. da Relacdo
de Lisboa, de 13/01/11, obtidm ling em www.dgsi.pt: “...se a conduta culposa do adsmador

tiver conduzido a um estado de insuficiéncia doipanio social, havera responsabilidade para com a
sociedade se ela for integrada por actos que viokeheveres legais ou estatutarios, mas ndo havera
responsabilidade para com os credores sociaisssss @ctos, preterindo embora deveres legais ou
estatutarios, ndo preterirem aqueles preceitogaideu estatutarios — especificamente destinados a
protecgdo daqueles”.

% O supra citado Ac. da Relacao de Lisboa, de 1BIQtélator Ezaguy Martins, decidiu que “O dano
sofrido pelos credores, contemplado no mesmo inéison dano indirecto, ou seja, os credores ndo
sofrem directamente um prejuizo; sofrem-no de farmdaecta, na medida em que a garantia dos seus
créditos foi afectada total ou parcialmente”.

-13 -



A Responsabilidade Civil e Tributaria dos Gestores e a Dicotomia...

Neste caso, estamos ja, segundo entendinuentoutring’, perante responsabilidade
extracontratual, o que nao invalida que a ilicitadeconduta geradora de responsabilidade,
como a propria norma acima mencionada indica, €daréo s6 da violagdo de normas legais

mas também contratua®

No que respeita as normas legais, a niveCdd. Soc. Com., assumem relevancia, as
destinadas a proteger o capital social — por ex@naphrt.° 32° - limites de distribuicdo de
bens aos socios, o0 art.° 218° e o art.° 295° gatoriedade de constituicdo de reserva legal, o
art.° 317°, n.° 4 - limites quanto aos bens sogagspodem ser entregues como contrapartida
da aquisicdo de acdes proprias, e 0 art.° 236%salk@a do capital social em caso de
amortizacdo de quotas — na medida em que estansadplidade tem a particularidade de os
prejuizos, para terem nexo de causalidade com to fHcito, terem de ser provocados
diretamente no patriménio da sociedade e s6 iradirete nos credorés— art.° 78°, n.° 1 do
Caod. Soc. Com. — prejuizos esses que, para alémadg para haver lugar a responsabilidade
tém que ter conduzido a insuficiéncia do patrimé&uwacial para a satisfacdo dos créditos —
art.° 78°, n.° 1 do Cod. Soc. Com.

Ja a nivel de normas contratuais, Lobo XaVdéicilmente concebe” a existéncia de
disposicdes contratuais destinadas a proteger eores das sociedad®s No entanto,
Coutinho de Abreu refere que “...podera pensarise nermas estatutarias tuteladoras

(também) dos credores sociais como a permitidagref317°, n.° 1 do Céd. Soc. Cont'™-.”

Tém legitimidade para intentar a acdo, odanes que nao tenham visto os seus créditos
sobre a sociedade pagos por insuficiéncia do pamiondesta. No entanto, neste caso, nao

existe presuncao de culpa uma vez que o art.hP383,do Cdd. Soc. Com., ao remeter apenas

37v/., entre outros, Anténio Menezes Cordeiro (208 nual de Direito das SociedaddsCoimbra,
Almedina, p. 494 e ss.; Antonio Pereira de Alme{@806), Sociedades ComerciaisCoimbra,
Coimbra Editora, p. 254; Jodo Soares da Silva (19Responsabilidade Civil dos Administradores
de Sociedades: Os Deveres Gerais e 0s PrincipiGsmgarate Governan¢eROA 57, 1l, p. 612.

38 \/. Antonio Menezes Cordeiro (200Manual de Direito das SociedaddsCoimbra, Almedina, p.
495,

¥ Ou seja, quando o gestor é responséavel peractedsres, também o é perante a sociedade.

40 Xavier, V. G. Lobo (1976)Anulacdo de deliberacéio social e deliberacdes cageitlandida
(reimpr. 1998, Coimbra, Almedina), p. 367 e sstadw por Ramos, Maria Elizabete, obra supra
citada, p. 11.

41 Abreu, J. M. Coutinho de (2007), “Responsabilid&iel dos Administradores de Sociedades”,
IDET, Cadernos5b, Coimbra, Almedina, p. 70.
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para 0s n.°s 3 a 6 do art.° 72° do Cod. Soc. Gxpressamente afastou a aplicacdo do n.° 1,
pelo que, por forca do art.° 483° do Cod. Civibeaos credores, para além dos outros
pressupostos da responsabilidade civil, fazerewapie que foi por facto imputavel ao gestor

gue o patriménio da sociedade se tornou insufieipata Ihes pagar.

Por outro lado, a responsabilidade dos gestoeerante os credores, sendo pessoal e direta
—art.® 78° n.° 1, n.° 2 do Caod. Soc. Com. — abaigjue a acéo seja diretamente instaurada
pelos credores contra os gestores independentemi@r#edo social, a qual, em todo o caso,

nao lhes aproveita, uma vez que beneficia aperes gunstaurou.

Por fim, ao remeter o0 art.° 78°, n.° 5 do.GBwkt. Com. para 0s n.°s 3 a 6 do art.° 72° do
Cdéd. Soc. Com., a responsabilidade dos gestoreexésiente nos casos previstos naquelas
normas nos mesmos termos que ja atras referimoslagéio a responsabilidade perante a
sociedade, para onde, portanto, remetetht's No entanto, ao contrario do ali previsto, neste
caso, ndo é permitida a extincdo da responsabdligad rentncia ou transagcédo da sociedade
ou pelo facto de o ato ou omissao assentarem ebedeldo da assembleia geral — art.® 78°,
n.° 3 do Céd. Soc. Corff.

E pertinente questionar se existe conexae eninsuficiéncia exigida pelo art.° 78°, n.° 1
do CAd. Soc. Com., na responsabilidade para cotredsres e a exigida pelo CIRE, para ser

decretada a insolvéncia.

O art.° 78° n.° 1, dispde que “Os gerenteadministradores respondem para com 0s
credores da sociedade quando (...) o patriménialsee torne insuficiente para a satisfacédo
dos respectivos créditos”. Por sua vez, o art.%.8°] do CIRE, dispde que “ E considerado
em situacdo de insolvéncia o devedor que se emcangossibilitado de cumprir as suas
obrigacGes vencidas”. E, por ultimo, o n.° 2, die §As pessoas colectivas (...) sdo também

consideradas insolventes quando o seu passivonsgjdestamente inferior ao passivo...”.

2J. M. Coutinho de Abreu, mostra-se, porém, comi@plicacéo, no caso da responsabilidade perante
os credores, da norma constante do art.° 72°, héhdcomo a do art.° 72°, n.° Buginess judgement
rule) do Céd. Soc. Com. V. J. M. Coutinho de Abreu,sRensabilidade Civil dos Administradores de
SociedadesIDET, Cadernos5, Coimbra, Almedina, pp. 78 e 79.

3V, supra p. 10.

“ Como refere Miguel Pupo Correia (2001), “ Sobreesponsabilidade por dividas sociais dos
membros dos orgdos de administrac8®QA 61, Il, pp. 678 e 679, “...esta mesma conclusédo é
revelada pelo disposto no n.° 3 do mesmo artige, greibe a exclusdo da responsabilidade dos
titulares do orgdo de gestao face aos credoregepdncia ou transac¢do da sociedade: esta ndo é o
titular do direito & indemnizacdo, mas sim os creslopelo que ela ndo pode dispor de tal direNo’.
mesmo sentido, J. M. Coutinho de Abreu e MariaaBide Ramos (2004), “Responsabilidade Civil de
Administradores e de Sécios Controladoré3ET, Miscelaneas3, Coimbra, Almedina, p. 18 e ss.
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Ora, dada a redacao do art.° 78° n.° 1 db S6c. Com., seguimos o0 entendimento
segundo o0 qual essa norma se esta a referir dcidsgfa do patrimonio da sociedade no
sentido de a mesma deter um patrimoénio inferior das suas dividas, desde que,

simultaneamente, se encontre impedida de procedeagamento aos seus creddres

Mesmo que a sociedade se encontre impedigagher as suas dividas por para tanto nao
ter liquidez suficiente, desde que o seu patriméeja em montante superior a essas dividas,

0s gestores ndo podem ser reponsabilizados.

Ou seja, dito de outra maneira, os credooesais apenas poderdo responsabilizar os
gestores quando a sociedade néo tiver liquidez gatiafazer os seus créditos e quando
constatarem que o patriménio da sociedade é infaoiwalor do seu crédito.

Contudo, a aplicagédo do art.° 78°, n.° 1 dd. Soc. Com. nao fica condicionada a prévia
declaracdo de insolvéncia da sociedade com fundangeier no art.° 3°, n.° 1, quer no art.°
3% n.° 2 do CIRE. Tanto assim é que a sociedade-p® encontrar na situacéo do art.° 3°, n.°
1 ou do n.° 2 mas nenhuma das entidades com letati® para pedir a insolvéncia nos
termos dos art.°s 18°, 19° e 20° do CIRE, o fad&s, doutro modo, a redagéo do art.° 78°,
n.° 4 do Cbéd. Soc. Com. ndo fazia sentido, espeerdke na sua parte inicial onde
expressamente se refere “no caso de faléncia’il&agio dessa expressao demonstra, sem
margem para duvidas, que os direitos dos credarésnp ser exercidos sem que tenha sido
decretada a insolvéncia da socieddde

Porém, a acdo dos credores contra os gestérésm viabilidade depois de ter sido
acionada a prépria sociedade e quando se verifgueexisténcia de patrimoénio ou a
insuficiéncia do mesmo para pagar o crédito, meglianprévia instauracdo de uma acéao
executiva. Ou seja, no caso da responsabilidadeyeksteres perante os credores sociais, a

mesma soO pode ser efetivada apds a excussao aodratr da sociedade.

> Miguel Pupo Correia (2001)Sobre a responsabilidade por dividas sociais dasbnos dos orgéos
de administracdo”’ROA 61, Il, pp. 684 e 686, e Anténio Pereira de Abiae{2006),Sociedades
Comerciais Coimbra, Coimbra Editora, p. 255, entendem qiresaficiéncia patrimonial do art.° 78°,
n.° 1 do Céd. Soc. Com. é equivalente a do artr?.81 do CIRE.

“°Em sentido diferente, Miguel Pupo Correia (2008pbre a responsabilidade por dividas sociais
dos membros dos orgéos de administracd@A 61, I, p. 685.
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2.3. A responsabilidade perante os sOcios e acidagse terceiros

A responsabilidade dos gestores para com@sss acionistas e terceiros esta prevista no
art.° 79° e ss. do Céd. Soc. Com..

A responsabilidade dos gestores peranteassse terceiros é por muitos questionada por
forca do disposto no ja acima referido art.? 6°5rdo Céd. Soc. Cofi{.Em face do estatuido
naquela norma, e uma vez que 0s gestores agemramaem representacdo da sociedade,

guestiona-se se ndo deveria ser apenas esta adespo

Em relacdo aos socios e terceiros, 0s gastespondem quando, no exercicio das suas
funcdes®® lhes causem diretamente danos, a ndo ser querpre agiram sem culpa — art.
79°,n.°1 do Cod. Soc. Com.

Exemplos de violagBes de direitos, de nortegais ou de deveres juridicos que visam
proteger 0s socios e que podem conduzir a resptinaedio dos gestores, sdo: a subscrigdo
pelos gestores ou atribuicdo a terceiros da swidscrle novas participacdes sociais em
aumento de capital por entradas em dinheiro, vilwam direito de preferéncia dos socios —
art.°s 266° e 458° do CAd. Soc. Com., 0 caso diierge que convencem acionistas a adquirir
acoes da sociedade mediante a apresentacdo dmgegpstabilisticos falsos, a recusa de
informacéo ou a prestacdo de informacédo incompmletéalsa aos socios — art.°s 214° 288°,
518° e 519° do Cod. Soc. Com.

Exemplos de situacbes que consubstancianagdes de normas legais ou de deveres
juridicos que visam proteger terceiros e que pocamiluzir a responsabilizacdo dos gestores,
Sao: 0s gestores convencerem terceiros a adgcisala sociedade mediante a apresentacao
de registos contabilisticos falsos, a omissdo dernracdo importante relativamente ao
patrimonio social no prospeto relativo a ofertaljmabda distribuicdo de acdes da sociedade —
art.°s 134°, 135°, 149° do CVM.

O art.° 79°, n.° 2 do Cdd. Soc. Com., remetepara 0s “termos gerais”, ou seja, para a
aplicacdo do art.° 483° do Cdéd. Civil mas tambéna paregime da responsabilidade para
com a sociedade, mais concretamente para o att.h9%22 a 6, para o art.° 73° e para o art.°

74° n.°1 do Cdd. Soc. Com. Por forca da aplicdgdart.° 483° do Cod. Civil, também, neste

47V, supra p. 13.
“8 Nao relevam os atos praticados pelos gestoresitbexercicio de funcdes, os quais ficam sujeitos
ao regime geral da responsabilidade civil.
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caso, a responsabilidade ndo se presume e 0 OnpOWER Mais uma vez, recai sobre 0s

sdcios e terceiros.

A semelhanca da responsabilidade para cooremores, também aqui estamos perante
uma responsabilidade extracontratual uma vez quaumea relacédo direta existe entre os
gestores e 0s sOcios e terceiros, e € pessoal,edalanem que tem que ser diretamente
instaurada contra os gestores e apenas benefiera guinstaurou. Mas como refere Maria
Elisabete Ramos, “E de questionar a responsabdidadidaria entre a sociedade e os
administradores responsaveis. (...) A sociedadssgonsavel perante os credores e terceiros
guando para com eles também os administradores segponsaveis nos termos dos art.°s
78°,n°1, e 79, n°1, do CSC (v. 0 art.° 500°1, do Cciv.). Por sua vez, a sociedade, se
satisfizer a indemnizacao, tem o direito de exdgifs) administrador(es) o reembolso de tudo
quanto haja pago (art.° 500°, n.° 3, do Ccit?.)”

Neste caso, como nha responsabilidade perantesociedade, o gestor ndo é
responsabilizado quando o ato ou omissédo assentkel@mracido dos socios — art.° 72°, n.° 5
ex vido art.° 79°, n.° 2 do Céd. Soc. Céfh.

Tém sido desenvolvidas varias teorias pangdmentar a responsabiliidade perante os
sécios e terceiros: desconsideracdo da personalifladlica, abuso de direito, relacdes
obrigacionais sem deveres primérios de prestagiurato com eficacia de protecgcdo para
terceiros, etc:'. Em todo o caso, e independentemente de quakdaas se decida seguir, s6

em casos especiais se justifica a responsabiliziggigestores perante 0os sOcios e terceiros.

Alguns desses casos sdo: a ndo distribuigdcs@cios e acionistas, no prazo legal, de
metade dos lucros do exercicio — art.° 217°, e @Q@.° 294°, n.° 2 do Cod. Soc. Com., a ndo

notificacdo aos sOcios e acionistas para exeraoidlireito de preferéncia em casos de

9 Ramos, Maria Elisabete (2007), “A insolvéncia daciedade e a responsabilizacdo dos
administradores no ordenamento juridico portugu@bletim da Faculdade de Direito da
Universidade de Coimbrd XXXIIl, Coimbra, Coimbra Editora, p. 14

 para Anténio Pereira de Almeida, ndo é compreehsiue o gestor fique exonerado da
responsabilidade para com os sécios e terceirasdqua decisdo assente em deliberacdo dos socios,
nomeadamente quando estiver em causa a violac@iispesicOes legais imperativas destinadas a
protecdo dos sécios ou de terceiros, a cuja aplicag encontra vinculado em detrimento da
deliberacdo tomada. V. Anténio Pereira de Almei@806), Sociedades Comerciai<Coimbra,
Coimbra Editora, p. 260.

*LV. a este propésito Sinde Monteiro (1989), “Resadilidade por Conselhos, Recomendagfes ou

InformacBes” Teses de DoutoramentGoimbra, Almedina, p. 475 e ss.
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aumento de capital social — art.° 268° e art.° 458%. do Cod. Soc. Com., a recusa de
prestacdo de informagdes ou a prestacdo de infoeadalsas sobre a situagdo financeira da
sociedade aos socios e acionistas mas tambémreeisds, induzindo-os em erro, e levando-
0s a comprar participacées com falsas expetativaas.2-214°; art.° 518° e art.° 519° do Cad.
Soc. Com., a ndo observacao da diligéncia devidaparacdes de fusdo — art.° 114° do Cad.
Soc. Com., e a responsabilidade nas informac¢Oesapigess aos mercados — art.° 149° e art.°
251° do Cod. Soc. Com.

Por dltimo, os danos tém de ter sido causailesa e imediatamente aos sOcios ou a
terceiros’’, ndo se confundindo, portanto,com a agéisinguli Isto &, para existir nexo de
causalidade, o dano ndo pode ter sido causadocreade e s6 indiretamente no patriménio
daqueles, como acontece na responsabilidade paraosocredores sociaid. Podem, no
entanto, existir, em simultaneo, as duas respdigaies: para com a sociedade e para com

0S SsOcios e terceiros.

*2 Como ficou decidido no Ac. da Relacgéo de Lisb@a18/09/07, relator Abrantes Geraldes, obtido
on lineg em www.dgsi.pt, “Com esta ac¢do ndo se pretend&jger reparacdo a sociedade, antes a
obtencdo de uma indemnizacédo que reverta directarpara o sécio prejudicado. Consequentemente,
os factos que podem ser invocados (...) sdo unitanes relativos aos danos directos, bem diversos
daqueles que respeitem os danos causados najesidica da sociedade e que apenas reflexamente
atinjam os soécios. SO valem para o efeito os ddirestamente provocados na esfera juridica dos
sécios como titulares de participacdes sociaismékte sentido também, o Ac. da Relacédo do Porto,
de 05/11/01; o Ac. do STJ, de 19/11/87, e o Ac.dd, de 23/05/02, ambos citados no Ac.
anteriormente referenciado.

> A divergéncia entre o que podem ser considerado®s diretos e danos indiretos, tem sido
apreciada com alguma regularidade pela jurisprudérembora sem unanimidade nas decisoes.
Porém, parece ser entendimento maioritario quenesdprovocados no patrimonio social ndo podem
fundamentar a responsabilidade dos gestores peyargécios, por se tratar de um dano indireto. V.
Ac. da Rel. do Porto de 13/01/05, relator PintoAdmeida, disponivel em www.dgsi.pt. Poder4,
porém, fundamentar a responsabilidade perante emom@s. V. neste sentido, o Ac. do STJ, de
12/01/12, relator Alvaro Rodrigues, disponivel emmwdgsi.pt.
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[1l- A RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA
3. Introducéo a responsabilidade tributaria dos gestoes

Dentro da responsabilidade dos gestores fgeosncredores da sociedade, como ja acima
referimos™, temos a responsabilidade perante a Administréiséal ou responsabilidade
tributaria, a qual se rege por regras propriast2 24° da LGT —, mais onerosas para 0S
gestores do que as do art.° 78° e ss. do Cod. Gixalc.

Por sua vez, contido nos deveres fundameatgise 0 gestor esta obrigado por forca do
art.° 64° do Cdéd. Soc. Conmaximeo dever de diligéncia e o dever de cuidado, tesrdo
vista a prossecuc¢do do interesse e finalidade dedsule, sobressai também o dever de o
gestor promover, neste caso, com especial diligéicique a sociedade tenha os seus
impostos em dia, ndo apenas pela finalidade sedil@ redistribuicdo da riqueza que reveste

*® mas também pelas consequéncias gravosas que mpnmento pode trazer para

>4 V. supra p. 6.

* A favor de que existe por parte dos gestores azisdades um especial dever de diligéncia quanto
aos deveres tributarios, v. Anténio Lima Guerr¢001),Lei Geral Tributaria AnotadalLisboa, Rei
dos Livros, p. 165; e Carlos Baptista Lobo (2008)guns aspectos relativos a Lei Geral Tributaria”,
Fiscalidade Janeiro, pp. 15 e 27, ambos citados por Taniardiési da Cunha (2004Da
Responsabilidade dos Gestores de Sociedades Pemnt€redores Sociais: A Culpa Nas
Responsabilidades Civil e Tributari@oimbra, Almedina, p. 191, anotagéo 570. Em derdontrario,
Tania Meireles da Cunha, obra supra citada, p. Rt esta autora, o art.° 32° da LGT nado € mais do
que uma norma de protecao dos credores, nestedoaBstado.

*® Sobre as finalidades extra-fiscais dos impostodnwérico Fernando Bras Carlos (200B)postos

— Teoria Geral Coimbra, Almedina, p. 21 e ss. Sobre a funca@kdo imposto, v. ainda Germano
Marques da Silva (2000), “Imposto, Etica e Crimestudos em Homenagem ao Professour Doutor
Pedro Soares Martineil, Coimbra, Almedina, p. 68 e ss.; Diogo Leiee @ampos (2006)) Sistema
Tributario no Estado dos Cidaddo€oimbra, Almedina, p. 52; Paulo Marques (20HElhgio do
Imposto— A Relacdo do Estado com os Contribuin@asimbra, Coimbra Editora, p. 11; Jodo Taborda
Gama, “Acto Elisivo, Acto Lesivo — Notas Sobre anfissibilidade do Combate a Elisdo Fiscal no
Ordenamento Juridico PortuguéRevista da Faculdade de Direito da Universidade_idoa XL,
Coimbra, Coimbra Editora, p. 295; Rui Guerra da deoa (2008),Comentario a Constituicdo
Portuguesall, Coimbra, Almedina, p. 839; J. L. Saldanha Ges (2010)Justica Fiscal Lisboa,
Fundacdo Francisco Manuel dos Santos, p. 24; FdonAnadjo (2006),Introducdo a Economia
Coimbra, p. 520; Luciano Amaral (201@conomia Portuguesa — As Ultimas Décadhsboa,
Fundacdo Francisco Manuel dos Santos, p. 62; Aog8#va Dias (1999),Crimes e Contra-
Ordenac0esll, IDPEE, Coimbra, Coimbra Editora, p. 477; edi@& Vasques (1999)) Principio da
Equivaléncia como Critério de Igualdade Tributariaoimbra, Almedina, p. 69.
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patriménio do gestot’, com a instauracdo contra si de execucbes fiscaigbsequente
penhora de bens.

O dever de boa pratica tributaria a que atossreferimos resulta expressamente do art.°
32° da LGT, nos termos do qual: “Aos representadtes pessoas singulares e quaisquer
pessoas que exercam funcbes de administracdo esnapesolectivas ou entes fiscalmente
equiparados incumbe, nessa qualidade, o cumprintesaleveres tributarios das entidades
por si representadas”.

Um dos motivos porque se pode explicar arelifdacdo de regimes e a maior
onerosidade do regime da responsabilidade trilaupdnia os gestores, € a falta de pagamento
dos impostos constituir uma violacdo do interes@gligp, uma vez que esta em causa a
satisfacdo das necessidades financeiras do Estade eutras entidades publicas, mas
também, como ja acima referimos, a necessidadeeaticdo justa do rendimento e da
riqueza — art.° 103°, n.° 1 da CRP — com vistaticpi social, a igualdade de oportunidades e

a correcao das desigualdades — art.° 5° da LGE € glessa forma colocada em risco.

Passaremos, de seguida, a abordar os aspatwmsns a responsabilidade tributaria
subsidiaria em geral para depois nos concentramaagssponsabilidade tributaria subsidiaria

dos gestores.
4.0 responsavel tributario como sujeito passivo deelacéo tributaria

Nos termos do art.® 18° n.° 3 da LGT, sgeites passivos da relacao tributaria todos
aqueles a quem a lei impde o cumprimento da p@stautaria. Sucede que a lei ndo impde
0 cumprimento da prestacdo tributdria apenas aogede pratica ou € titular do facto
tributario, estando abrangidos na obrigacao trilitddos os outros sujeitos “...a quem a lei
fiscal imponha a pratica de actos ou omissdesrdekis a liquidacdo ou ao controlo da
obrigac&o de impostc® — art.° 18°, n.° 3 LGT.

Podemaos, pois, distinguir os sujeitos passoriginarios, que sdo aqueles em relacdo aos

guais se verificam 0s pressupostos constantescigemntia do tributo, dos sujeitos passivos

> Como fazem notar, com algum humor, Saldanha Saneh®ui Barreira (1995), “Culpa no
Incumprimento e na Responsabilidade dos Gerentesto70/71, p. 98 e ss.: “ O que deve fazer um
gestor quando vé a empresa periclitante para m&oter o seu patrimonio, de forma tardia, masenest
caso inexoravel — penhorado pelo Estado? Primagarpos impostos, é obvio”.

%8 Carlos, Américo Fernando Bras (200@&)postos — Teoria GeraCoimbra, Almedina, p. 56.
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nao originarios, que sdo aqueles em relacdo aas, (i se verificando os pressupostos de

incidéncia, sdo chamados ao cumprimento da obogazit@taria> .

S&o0 sujeitos passivos nao originarios: ostgutms — art.° 20° da LGT —, 0s responsaveis
solidarios — art.® 21° da LGT —, os responsavelsidiarios — art.° 22° da LGT -, e 0s

sucessores tributarios — art.° 29°, n.° 2 da PGT

A regra, é que a responsabilidade tributddia originaria é apenas subisidiaria — art.® 22°,
n.° 3 da LGT — ou seja, sO ocorre depois de vadéca insuficiéncia patrimonial do sujeito
passivo originario, sendo que, nos casos em qua esgponsabilidade é solidaria, a
Administracdo fiscal pode exigir o cumprimento age#o passivo originario ou ao
responsavel solidario indistintamente. Nesse caswestacdo de um libera o outro — art.°

512°, n.° 1 do Céd. Civil —, sem prejuizo do pastexercicio do direito de regres¥o

Vamos focar a nossa atencéo na responsalaligidutaria subsidiaria por ser aquela que

releva para 0 nosso estudo.
5. Caracteristicas gerais da responsabilidade tributda subsidiaria

O regime da responsabilidade tributaria slidsa, encontra-se previsto nos art.°s 22° e
23° da LGT e podemos apontar-lhe as seguintestedsticas principais que importam aqui
assinalar: o seu caracter excecional, o surgimgmoas apos nascimento do facto tributario

conducente ao nascimento da obrigacdo tributdsiagua subsidariedade em relacdo a

% Carlos, Américo Fernando Bras (200@)postos — Teoria GeraCoimbra, Almedina, pp. 56 e 57.

® Tania Meireles da Cunha (2008), “Responsabilideifeutaria Subsidiaria — ApontamentofDET,
Miscelaneas 5, Coimbra, Almedina, pp. 139 e 140, distingue sogeitos passivos por débito
originario, dos sujeitos passivos por débito nagimdrio. Sujeitos passivos por débito originério,
segundo aquela autora, sdo aqueles em relacAaaisssg presume a seu favor a existéncia de certo
beneficio. Sujeitos passivos por débito ndo origingdado aqueles em relacdo aos quais ndo exide es
presuncédo e a qualidade de sujeito passivo dedertgna especial relacdo com o sujeito passivo por
débito originario.

®1 A substituicdo tributaria identifica-se com a ref@o na fonte, por exemplo, por parte da entidade
patronal em relacdo aos seus trabalhadores endseliRS — art.° 21° do CIRS; a responsabilidade
solidaria — art.? 21° da LGT —, identifica-se cosrsdcios de sociedades de responsabilidade lingtada
0s soécios de sociedades irregulares; exemplo deonséveis subsidiarios, sdo os gestores das
sociedades quando verifcadas as condicdes preusstas — art.° 22° da LGT; e, por fim, exemplo de
sucessores tributarios, sdo os herdeiros — aftd?RGT.

%2 A este respeito, v. Américo Fernando Bras CarR@l(Q), Impostos — Teoria GeralCoimbra,
Almedina, pp. 73 e 74.
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obrigacdo do sujeito passivo originario, o seu atarpessoal e, regra geral, ilimitado e, a
especial relacdo do responséavel ndo originario@smjeito passivo originarid.

Em primeiro lugar, a responsabilidade tribat&ubsidiaria € excecional. Esse caracter
excecional decorre da circunstancia de se exigiuteem o cumprimento da obrigacdo do
sujeito passivo originario — art.° 22°, n.° 3 dalL.g§ quando a regra € que quem responde

pela prestacao tributéria subsidiaria é o sujeass{wo originario.

Em segundo lugar, a responsabilidade trikutarbsidiaria s6 surge depois da ocorréncia
do facto tributario que conduz ao nascimento dagab@o tributéria do sujeito passivo

originario.

Em terceiro lugar, tal responsabilidade, cgénoeferimos atras, é subsidiaria, uma vez
gue o responsavel tributario s6 responde depoisxdatido todo o patriménio do sujeito

passivo originario e se 0 mesmo for insuficientegeagar a divida.

Em quarto lugar, a responsabilidade tributérimmbém pessoal e, em regra, ilimitada,
uma vez que ficando por cumprir dividas tributards sujeito passivo originario e
verificando-se que o seu patriménio é insuficiepte motivo imputavel ao responsavel
subsidiario, este vai responder em nome pessoainetodo o seu patriménio por essas

dividas.

Por ultimo, a responsabilidade tributariandseexcecional, justifica-se na relagcdo mantida
entre o responsavel subsidiario e o sujeito passiginario, relacdo essa que assume
caracteristicas de tal forma privilegiadas e irdengue permite ao primeiro influenciar e

determinar o cumprimento das obrigaces tributapiel® segund8®,

® Cunha, Tania Meireles da (2008), “Responsabilidaitautaria Subsidiaria.ApontamentosIDET,
Miscelaneas5, Coimbra, Almedina, p. 140.

® Como refere Antdnio Carvalho Martins (199BEsponsabilidade dos Administradores@erentes
por Dividas de Impostp€oimbra, Coimbra Editora, p. 29, ‘t&sponsabilidade tributariglepende de
uma certa conexao com a falta de cumprimentdededor originario Assim, serd atribuida a posicao
deresponsdveis tributariodqueles que possam influir no devedor originamooedem a que realize a
prestacdo fiscal, ou que possam beneficiar da fdétapagamento, ou ainda que, pelo seu
comportamento tenham comprometido as operacolesiciemento o decobrancd.
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6. Pressupostos gerais da responsabilidade tributarisubsidiaria

A regra de que a responsabilidade tributéria éididie em relacdo ao sujeito passivo
originario e que estd dependente da prévia excudedpatriménio do sujeito passivo
originario, esta prevista no art.° 22° e no a@® @ LGT. Esta regra da subsidariedade da
responsabilidade obriga a que o sujeito ativo tedie tributarid®, credor, antes de exigir o
pagamento da divida tributaria ao responsavel didloii, procure, por todos os meios, fazer-
se pagar pelo sujeito passivo originario, excutipteviamente, se necessario for através da

instauracéo de um processo de execucdo fiscak wsibens do sujeito passivo origin&fio

S&o, pois, pressupostos da responsabilidémlgdria subsidiaria, para além da culpa —
art.°s 22° a 28° da LGT - a inexisténcia ou fundadaficiéncia do patrimonio do sujeito
passivo originario e dos responsaveis solidariast2 23°, n.° 2 da LGT — e a existéncia de

um processo de reverséo fiscal através do quakeddetiva — art.° 23°, n.° 1 da L&T

Se no caso de inexisténcia de patrimonioexdgiem duvidas sobre a possibilidade de se
efetivar a reversa®, ja quando se constata a fundada insuficiéncipatiiménio — art. 23°,

%50 art 18°, n.° 1 da LGT, diz que “ o sujeitohacta relacfo tributaria é a entidade de direito
publico titular do direito de exigir o cumprimendas obrigac@es tributarias, quer directamente quer
através de representante”.

O chamado beneficio da excussio prévia, o qualisten na definicio dada por Mario Julio de
Almeida Costa (2001pireito das ObrigacdesCoimbra, Almedina, p. 833,"...no direito que pede

ao fiador de recusar o cumprimento enquanto ndgeest excutidos todos os bens do devedor
original; e, inclusive, depois dessa excussao,rgeap que o crédito ndo foi satisfeito por culpa do
credor (art.° 638°% n.°s 1 e 2)".

®" Pedro Vital Matos (2008), “A Reverséo do Procadsdxecucéo FiscalROA 68, pp. 964 e 965,
elenca as vantagens e desvantagens da opcaovelsiicedo processo de execugao fiscal. A principal
vantagem, a qual segundo este autor supera asthgpyas, € a da economia processual, mas também
salienta o facto de deste modo a constatacdo dfcéonprévia da responsabilidade subsidiaria que
constitui a insuficiéncia patrimonial do respons@r@inario ocorrer no a&mbito do mesmo processo,
e de, assim, se evitar a existéncia de processmsdinados. O inconveniente, para este autor, € a
compressao dos prazos de defesa para o respormibatiiario em relacdo ao sujeito passivo
originario.

% parece, porém, que ndo basta a simples alegacdmme da Administracdo fiscal da inexisténcia
de patriménio. Necessario é que, em momento peéeietivacdo da reversao, a Administracao fiscal
tenha feito diligéncias no sentido de encontrarirpanio e/ou que o responsavel subsidiario em sede
de audicdo prévia ndo tenha identificado, atrawslacumentacdo idénea, patriménio do sujeito
passivo originario.
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n.° 2 da LGT — se suscita a questdo de saber egpa esse pressuposto se verifiqgue e a
reversdo se possa efetivar, € necessaria a prémisséio de todo o patrimonio do sujeito

passivo originario através da sua venda, nos tedoast.° 248° do CPPT.

No sentido que assim seja, parece apordar®153°, n.° 1 do CPPT, conjugado com os
art.°s 18° e 24° da LGT. Efetivamente, segundo lagunerma, tem legitimidade como
executado, o responsavel subisidiario que assuquel@dade de sujeito passivo, nos termos
do art.° 18° da LGT, o que s6 acontecera, no entantcaso especifico dos gestores, quando
se verifiquem os requisitos do art.° 24° da LGpecaso de insuficiéncia do patriménio do
responsavel originario, a qual s6 se podera comaprasegundo alguma doutrina, apos a

venda dos bens, pois apenas ai se conheceré feteo ealor®.

Porém, uma andlise atenta do art.° 23° da, jgefmite-nos chegar a uma concluséo
diferente. Com efeito, fazendo a conjugacgao d8 282, n.° 3 da LGT com o seu n.° 2, mas
também com o art.° 153°, n.° 2, al. b) do CPPTyeoapncluimos é que essa prévia excussao
esta dispensada. De facto, o que resulta daquetasas € que quando ndo seja possivel, no
momento da reversdo, determinar a suficiéncia sufitiéncia dos bens do responsavel
originario e dos responsaveis solidarios por a &duwo ainda ndo estar feita, mas existam

fundadas razbes para crer que os mesmos ndo damrgas para pagar a dividg o

No caso de o responsavel subsidiario apenas wcama existéncia de bens em momento posterior a
reversdo, o Supremo Tribunal Administrativo de 42/@, obtidoon line em www.dgsi.pt, decidiu
que o art.° 23° n.° 3 da LGT, ou seja, a suspedadexecucdo “...sé6 funciona quando nao seja
possivel avaliar com exactiddo o valor dos benq@mwlos ao devedor originario” e ndo quando
subsistam duavidas sobre a existéncia ou ndo de hemgeadamente por o responsavel subsidiario ndo
juntar qualquer elemento de prova indiciador datéricia de bens penhoraveis do sujeito passivo
originario. A certeza sobre a existéncia ou nabetes penhoraveis s6 podera ser verificada em sede
de oposi¢do mediante a apresentacdo de provasagldhe ser proferida decisdo nessa sede, segundo
entendimento daquele Tribunal, a execucdo contrasponsavel seguira os seus tramites, sem o
processo ser suspenso.

% Neste sentido, Vania Patricia Filipe Magalh&de©T120°0O (des)privilégio do benificium excusionis

do responsavel tributario subsidiarilRQOA 67, lll, p. 1247; e Diogo Leite de Campos (1998),
Responsabilidade Subsidiaria, em Direito TributafROA 56, I, pp. 493 e 494.

" Para alguns autores, a davida deve residir apem@xato montante da insuficiéncia dos bens do
responsavel originario e ndo na sua insuficiéncgual ja devera ter sido apurada pelo érgdo de
execucao fiscal em momento prévio a decisdo des@ve

J& segundo decidido pelo Tribunal Central Admiatsto Norte, no Ac. de 20/12/12, relator Catarina
Almeida e Sousa, obtidon line em www.dgsi.pt, “Nao € a duvida sobre a inexisi&rag bens
suficientes que leva a concluir que ndo esta eadfh a condicdo ou pressuposto da reversdo da
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processo de execucdo fiscal figue suspenso — qaantesponsavel subsidiario — desde o
termo do prazo de oposicdo até a completa excudsdpatrimonio do executado, sem

prejuizo de a reversdo ser na mesma decididaieaefet’ e de poderem, inclusivamente, ser
adotadas medidas cautelares de conservacéo dmditido responsavel subsidiaffd®—

art. 23°, n.° 3 da LGT — , embora nédo a penhosabeas”, a qual s6 podera ocorrer, isso

execucao contra o potencial responsavel subsidi@ré certeza de que existem bens penhoraveis e
que eles sao suficientes que deve determinar aev@éosao da execucdo por falta da verificacdo de
pressuposto legal para tanto”.

" Jorge Lopes de Sousa (2008)digo de Procedimento e de Processo Tributarionetédo e
Comentadp Viseu, Vislis, p. 696, anotacdo ao art.° 153% thividas sobre a constitucionalidade
desta possibilidade de ser efetivada a revers@xetaucao fiscal antes da excusséo do patriménio do
responséavel originario, fora dos casos em que siy@ssaber, antes da liquidacdo, qual a medida
exata da insuficiéncia do patriménio do responsd&disidiario, por incompatibilidade com o
principio constitucional da necessidade na restritium direito analogo a um direito fundamental —
art. 17° art.° 182, n.° 2 e art.° 62°, n.° 1 AR € por se mostrar desnecesséria e desproporaionad

"2 Entre as medidas cautelares que podem ser aplieata o arresto, regulado no art.s 619° e ss. do
Cadd. Proc. Civil, que consiste, na definicdo deiMaddlio de Almeida Costa (2001Direito das
Obrigag6es Coimbra, Almedina, p. 814, na “...apreenséo jatide bens com valor suficiente para
assegurar o cumprimento da obrigacdo, enquanteenéoncretiza a respectiva penhora.”. Nos termos
do art.° 136° n.° 1 do CPPT, aplicavel no amb#cerecucédo fiscal através do art.° 214° n.° 1 do
CPPT, o arresto pode ser decretado quando o trésiieer liquidado ou em fase de liquidagéo; e
quando houver fundado receio da diminuicdo de ¢jarade cobranca de créditos tributaveis,
circunstancia essa que se presume no caso desdpodampostos que o executado estivesse obrigado
a reter ou a repercutir a terceiros e ndo tenhagré nos prazos legais — por exemplo, retencdo na
fonte do IRS dos trabalhadores e nédo entregue @aoldzdVA cobrado aos clientes e fornecedores e
ndo entregue ao Estado — art.° 136°, n.° 5 do CPPT.

" Note-se que as medidas cautelares podem ser agotadl momento anterior a reversdo. Neste
sentido, referindo-se ao arresto, decidiu o Ac.Sdpremo Tribunal Administrativo, de 10/03/11,
relator Isabel Marques da Silva, obtidm ling em wwwdgsi.pt, que “ O arresto de bens do
responsavel subsidiario pode ter lugar em momenteriar & reversdo da execucao fiscal (cfr. os
artigos 9°, n.° 3 e 136° n.° 1 do CPPT) desde gjadfaita prova, ndo apenas dos requisitos préprios
do arresto (...) mas igualmente de que o respohedinee as condicbes de ser chamado a execucédo
por via da reversdo, o que implica, a prova dargéaéle facto e da (fundada) insuficiéncia dos bens
da devedora originéaria”.

" A penhora, embora também tenha, como o arresta,funtdo conservatéria, ndo é, porém, uma
medida cautelar, raz&o pela qual se conclui qudaeendo disposto na ultima parte do art.° 23°3n.°
da LGT, segundo o qual “...0 processo de execuggal ffica suspenso desde o termo do prazo de
oposicao até a completa excusséo do patriménixelcutado, sem prejuizo da adopcao das medidas
cautelares adequadas nos termos da lei.”, embgaapsssivel a reversdo antes de excutido o
patriménio do responsavel originario, ndo €, porgarmitida a penhora de bens do responséavel
subsidiario enquanto o processo estiver suspenso.
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sim, quando, depois de excutidos todos os bensgfmnsavel originario, se concluir que 0s
mesmos nao foram suficientes para pagar a totalidadlivida exequenda.

N&o restam, portanto, duvidas sobre a pdissile de ser efetivada a reversdo para o
responsavel subsidiario antes de estar excutido tdpatrimonio do sujeito passivo
originario, desde que, porém, o orgado de execusaal fdisponha dos elementos necessarios
e suficientes para, fundadamente, acreditar ninsuficiéncia’. Esses elementos, como seja
o valor atribuido aos bens, podem ser recolhidoauto de penhora ou, por exemplo, nos

registos contabilisticos, quando se trate de urti@dade.

Isso mesmo é o que resulta do art.° 153%2,nl. b) do CPPT, com o qual, como ja
vimos, o art.® 23° n.° 2 da LGT deve ser compigat®, segundo os quais a fundada
insuficiéncia é verificada com base nos valores aprestam do auto de penhora e de outros
documentos de que o 6rgdo de execucdo fiscal digpaomo, por exemplo, 0s registos
contabilisticos, os quais também oferecem informag&divel sobre a situacdo liquida da

sociedade.

Opinido diferente tem Tania Meireles da Cunha (200h Responsabilidade dos Gestorés
Sociedades Perante os Credores Sociais: a Culp&eaponsabilidades Civis e Tributgri@oimbra,
Almedina, pp. 102 e 103 e ss., quando defende quartd 23° n.° 2 e n.° 3 da LGT resulta que:
“Sendo possivel a reversdo da execucdo em cadnsudieiéncia, ou seja, em casos em que existem
bens — penhoraveis ou penhorados — na esfera pataihtdo devedor originario de valor inferior ao
da divida exequenda, terminado o prazo da opose&oefectuada a penhora dos bens do revertido,
podendo, eventualmente, seguir-se-lhe a sustagim, lo legislador entendeu que o beneficio da
excussao ndo é posto em causa com esta penhgréciesce, no seguimento do que referimos, que
o beneficio da excusséo, apesar de expressamérggusadado no ja referido art.° n.° 2 do art.® 23°
da LGT, néo esta efectivamente garantido nas $iasaenquadraveis no n.° 3 da mesma disposicdo
legal, uma vez que se permite a penhora dos bemevedtido antes de excutido o patriménio do
devedor originario”. Porém, para chegar a estai&pia A. Partiu do pressuposto que a penhora € uma
medida cautelar.

> Esse também tem sido o entendimento seguido pekprudéncia. Assim, o Ac. do Supremo
Tribunal Administrativo, de 28/09/06, relator Jorde Sousa, decidiu que “...a face da LGT,
concluindo-se pelafundada insuficiénciaxde bens penhoraveis do devedor originario, pode se
decidida a reversdo, embora a possibilidade deangbhrda divida através dos bens do responséavel
subsidiario esteja dependente da prévia excussibeats do devedor originario”. Mais recentemente,
também o Ac. do Supremo Tribunal Administrativo,1d#04/12, relator Lino Ribeiro, decidiu que a
reversdo em execucdo fiscal pode ser decidida acadrresponsaveis subsidiarios sem a prévia
excussao do patrimonio do sujeito passivo origindsastando para o efeito que existam fundadas
razdes para acreditar na insuficiéncia dos bersgegar a totalidade da divida”. Ambos os Acérdaos
foram obtidoon ling em www.dgsi.pt.
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Sendo certo, pois, que se apenas com a \sngadera ficar a saber com certeza qual o
valor dos bens, portanto quantifica-los, tambénmoéntanto, verdade que através da consulta
do auto de penhora consegue-se, em principio, cosegaranca necessaria, fazer uma
prognose sobre a suficiéncia ou insuficiéncia desmos para pagar a divida tributaria, so
assim nao acontecendo se, daqueles documentos,cor@arem todos o0s elementos
necessarios a uma avaliagdo rigorosa dos bens naelosoe da situacdo financeira da

sociedade.

Os tribunais tém se mostrado algo exigentemtp a forma como deve ser fixado o
conceito de “fundada insuficiéncia” e aos elemenios devem constar do auto de penhora e
outra documentacéo. A esse respeito, com interatsee-se ao decidido no Ac. do Supremo
Tribunal Administrativo, de 16/05/12, que entendeu insuficiente fazer apenas constar do
auto de penhora que um determinado bem tem umr“vattuzido”, decidindo que “...0
conceito de «insuficiéncia» deve ser fixamgectivamente&eom recurso aos conhecimentos
técnicos do direito fiscal, de forma a obter umaliagdo rigorosa e adequada dos bens
penhorados e penhoraveis do devedor originario, ptiitendo o conceito ser preenchido
subjectivamentatravés da avaliacdo que o funcionario que lawato de penhora faga sobre

o valor dos bens penhoradd§”

Caso, porém, se venha a verificar que dadstosgcontabilisticos das sociedades, ou outra
documentacdo de que a Adminsitracéo fiscal dispominao auto de penhora nédo constam
0s elementos necessarios, nomeadamente o valbuidtri aos bens penhorados, nessa
situacao, ndo poderd haver lugar a reversdo daigh@@ara o responsavel subsidiario por

ndo se encontrar demonstrada a fundada insufieiénci

Aplicando-se e interpretando-se as normaderosos por nos atras expostos, o beneficio
da execussao prévia e, por esse meio, 0s interdssesesponsaveis subsidiarios, ficam

salvaguardado®.

® Ac. do Supremo Tribunal Administrativo, de 16/05/telator Lino Ribeiro,obtidmn ling em
www.dgsi.pt.

" Nesse sentido, Tania Meireles da Cunha (2(D4)Responsabilidade dos Gestores de Sociedades
perante os Credores Sociais: a Culpa nas Rrespadlidkatbes Civis e TributariaCoimbra, Almedina,

p. 102.

8 Assim entendeu o Supremo Tribunal Administrativim seu Ac. proferido em 12/04/12, relator Lino
Ribeiro, ja acima referenciado, ao decidir que ‘reversdo em execucao fiscal pode ser decidida
contra os responsaveis subsidiarios, mesmo semtrim@aio do devedor origindrio ainda estar
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7. Pressupostos materiais da reversao

Os dois pressupostos da responsabilidade tributddgisténcia ou fundada insuficiéncia
do patrimoénio do sujeito passivo originario e desponsaveis solidarios e efetivagdo da
responsabilidade através de um processo de revdisdm, coincidem também como
pressupostos materiais da reverSapelo que, se da aqui por reproduzido o que &fatto

em sede de pressupostos da responsabilidade tiadlita
8. Pressupostos formais da reverséo

A lei determina, porém, podendo, portanto, considse pressuposto, desta feita, formal
da reversdo, que, antes da instauracdo do procksseversdo e para além da prévia
instauracdo de um processo de execucéo fiscalacorgujeito passivo originario, da citacédo
do mesmo e do esgotamento do prazo para paganmeasmo nos casos em que existe
presuncéo de culpa, sejam ouvidos os responsaumsglgrios — art.° 23°, n.° 4 e art.° 60° da
LGT — por forga do principio constitucional da papa¢do dos administrados nas decisdes
que os afetem, nos termos do art.° 267°, n.° RR°E

excutido, bastando que existam fundadas razGesspapmder concluir que os bens penhorados ao
devedor originario sejam insuficientes para pagatalidade da divida. 8§ Nesse caso, o0 beneficio da
excussao € salvaguardado com a suspenséo dos deiteversdo, caso se verifique a impossibilidade
de apuramento da suficiéncia dos bens penhorados”.

" Seguimos, em relacdo aos pressupostos da reva@wsfimcesso de execucdo fiscal, Pedro Vital
Matos (2008), “A Reversédo do Processo de ExecusialF, ROA 68, p. 973 e ss.

80V, supra pp. 25 a 29.

8 Sobre a forma de participagédo dos administrades efeitos do seu incumprimento, é importante
salientar que “ A garantia da participacdo dosrésgados na formacdo das decisdes ou deliberacbes
administrativas implica a sua intervencdo no prscefe formacdo das mesmas, ou seja, antes de
serem tomadas, nomeadamente através da audicé® sotmspectivo projecto. Sdo invalidas as
decisfGes tomadas sem que os interessados tenharohsichados a pronunciarem-se sobre elas” —
Moreira, Vital e José Joaquim Gomes Canotilho (}J9@3nstituicdo da Republica Portuguesa
Anotada Coimbra, Coimbra Editora, p. 931, citados porrBé&tdal Matos,obra supra citada, p. 975.

A néo notificacdo para o exercicio do direito deigdo, tratando-se de pretericdo de formalidade
essencial, e portanto de um vicio de forma, temocoonsequéncia a anulabilidade do ato de reverséo,
a ndo ser que se demonstre que a audi¢cdo nadnttwenciado a decisdo, caso em que 0 ato sera
aproveitado — principio do aproveitamento dos pitiddico-publicos —. Em caso algum aquele direito,
para além do atras indicado, pode ser dispensddagpadendo, por exemplo, servir de fundamento o
facto de o revertido ndo ter exercido esse dirattatros processos (Ac. do Supremo Tribunal
Administrativo, de 16/02/10). A anulabilidade paskr arguida junto do proprio orgdo de execucéo
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Outro pressuposto formal, é o de que sertivida exequenda exigivel ao sujeito passivo
originario, o seja também ao responsavel subsidiBrnbora o mais comum seja a divida ser
exigivel a ambos, no entanto, é possivel isso néntacer, uma vez que, nos termos do art.°
48°, n.° 3 da LGT, a interrupcao da prescricadivalamente ao sujeito passivo originario nao
produz efeitos em relacdo ao responsavel subsidigiando a citacdo deste ultimo ocorrer
cinco anos apés a liquidacdo da divida objeto @ewdo. O que tem como consequéncia
pratica, a possibilidade de uma divida ser aindgiw{ ao sujeito passivo originario e ja nao

o ser em relacdo ao responsavel subsidiario, ger j@rescrevido quanto a;

O ultimo pressuposto formal, € o da exisi@m& um ato materialmente administrativo,
ou seja, o despacho de rever¥im qual tem que ser fundamentado com a verificalgo
pressupostos e extensdo da reversdo — art.’ 232, da LGT — e do qual devera constar
também a ponderacdo dos argumentos apresentadoepeltido no exercicio do direito de

audicao, caso o tenha exercido — art.° 60°, neP[/GT .

fiscal, ou, em caso de indeferimento, através dexreacédo judicial — art.° 276° do CPPT —, ou por
oposicao a execucgdo — art.° 204°, n.° 1, al. §lEBT.

Diferente, é a notificacdo para o exercicio doidirde audicdo ndo ter obedecido aos requisitos
legais. Nos termos do art.° 60°, n.° 4 da LGT, pagaal remete o art.° 24°, n.° 4 da LGT, a naiffio
devera ser enviada para o domicilio fiscal dosaesfveis subsidiarios, por carta registada, e da
mesma deve constar, para além do prazo para dageaio direito, que ndo devera ser inferior a oito
nem superior a quinze dias, o projeto de reversiisua fundamentagéo, nada sendo exigido quanto a
dela constarem os elementos da liquidacdo que rilgenoa divida exequenda. A omissao de alguns
dos elementos legalmente exigidos, tem como coBseiua anulabilidade do ato de notificacdo, por
pretericdo de formalidade essencial, a qual podargaida, no proprio orgdo de execucao fiscahe, e
caso de indeferimento, através de reclamacéao @diart.° 276° do CPPT.

8 0 art. 48°, n.° 3 da LGT introduziu a tese segywdtre outros, por Ruy de Albuquerque e Menezes
Cordeiro, “Da Responsabilidade fiscal subsidigaianputacdo aos gestores dos débitos das empresas
a previdéncia e o artigo 16° do C.P.C.ICiéncia e Técnica FiscaB34-336, p. 184 e ss., a qual
defendia a contagem auténoma dos prazos de p@sajiganto aos responsaveis subsidiarios. Os
autores supra identificados foram citados por Pedtvasa e Silva (2000), “A Responsabilidade
Tributaria dos Administradores e Gerentes na LealGEributaria e no Novo CPPTROA 60, llI, p.
1447, anotacéo 4.

% N&o obstante o art.° 103, n.° 1 da LGT reveldodea clara que o processo de execugcao fiscal tem
natureza jurisdicional, parte da doutrina tem affittmque a execucdo fiscal tem duas fases, uma fase
administrativa, onde se inclui o despacho de réeergue €, no entendimento desta parte da doutrina,
um ato materialmente administrativo, enquadradpragisdo do art.° 103°, n.° 2 da LGT, e uma fase
jurisdicional, que cabe na previsdo do n.° 2 dd 4A3° da LGT, entendimento esse acompanhado
pelo Ac. do Tribunal Constitucional 80/2003, puatio no DR Il Série, de 21/03/2003.
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Uma vez ordenada a reversédo, sao citadosspsmsaveis subsidiarios — art.° 160°, n.° 1
do CPPT*.

Quando exista uma pluralidade de responséudisidiarios, a Administracdo fiscal
efetiva a reversdo, mandando-os citar a todos,isideoobtida informacdo no processo sobre
as quantias por que respondem - art° 160° n.© 1ICEPT -, ou, tratando-se de
responsabilidade solidaria, que é a regra, podert@vapenas contra um, uma vez que,
porque todos 0s responsaveis subsidiarios saonmefpes pela totalidade da divida, qualquer
um deles pode ser demandado, sem prejuizo de po@deexercer o direito de regresso contra

0s restantes responsaveis subsidiarios ou consgeito passivo originariy. No caso de

8 A citacdo devera ser pessoal — art.° 233°, n@® @ddl. Proc. Civil por remiss&o do art.° 192°,1n.°
do CPPT — e caso a mesma se frustre, deve seaddigbor contacto pessoal — art.° 239°, n.° 1 do CPC
—, 0uU, ndo sendo conhecida a morada, por citagén edrt.° 192° n.° 2 do CPPT. A citacao deve vi
acompanhada de cépia do titulo executivo ou, eenrativa, da indicacéo dos requisitos legais deste
(entidade emissora do titulo executivo; data emfguemitido; nome e domicilio dos devedores; a
natureza e proveniéncia da divida; e indicacdoeptenso do seu montante) — art.° 190° n.° 1 do
CPPT —, e deve conter obrigatoriamente, para agrmdicacdo dos pressupostos e a extensdo da
execucao — art.° 22° n.° 4 da LGT —, os elemadssnciais da liquidacao ou liquidacdes objeto de
reversao (autor do ato; o sentido do ato e respetita; indicacdo de o mesmo ter sido praticado no
uso de delegacdo ou subdelegacdo de poderesindwla sua fundamentagdo — art.° 22° n.° 4 da
LGT —, bem como o prazo para oposi¢do, para pagam@n para requerer o pagamento em
prestacdes ou a dacdo — art.° 190° do CPPT. Asiiwldos elementos essenciais da liquidacdo so6 sera
dispensada no caso de se proceder a citacdo edital.

Caso alguns dos elementos legalmente exigidos sejaitidos, e sem prejuizo da faculdade de
prévio recurso ao art.° 37° do CPPT, embora alvapbd&ovérsia por se dirigir apenas a notificacaes,
consequéncia é a nulidade da citacdo quando esssaonpuder prejudicar a defesa — art.° 190°, n.° 1
do Céd. Proc. Civil por remissdo do art.° 2°, pde CPPT —, a qual pode ser arguida junto do 6rgao
de execucao fiscal, através de reclamacéao judamalcaso de indeferimento — art.° 276° do CPPT —,
Ou por oposicao a execugdo — art.° 204°, n.° 1), &b CPPT. Entendemos que a nulidade da citacéo
pode ser invocada na oposicdo a execucdo, naontbstgurisprudéncia tenha vindo a decidir o
contrario (Acérddos do Supremo Tribunal Administ@tde 16/05/12, relator Lino Ribeiro; de
02/04/08, relator ; de 03/11/10, relator MirandaP@eheco; de 10/03/11, relator Anténio Calhau; de
25/05/11, relator Dulce Neto; de 12/12/11, ; e 8®2/09, relator Miranda de Pacheco.

Caso estejamos numa situacdo de falta de citaggopaprre quando ela é totalmente omitida ou nos
casos do art.° 195° do Cdéd. Proc. Civil, estamosnpe uma nulidade insanavel desde que prejudique
a defesa — art.° 165°, n.° 1, al. a) do CPPT wah & de conhecimento oficioso, e pode ser arguida
junto do o6rgédo de execucao fiscal, através demegido judicial, em caso de indeferimento — art.°
276° do CPPT.

% parece dificil de efetivar o direito de regressota a sociedade, atenta a verificacdo da inexisté

ou fundada insuficiéncia de bens em momento prévieversao para 0s responsaveis subsidiarios.
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exercicio do direito de regresso, “... a medidagera cada responsavel responde, a final,
dependera da medida das respectivas culpas emusejoéncias, sem prejuizo da presuncao
de igualdade das culpas legalmente consagradaq2ttdo CSComerciais e do art.° 497°, n.°
2 do C.Civil)"®®,

Os responsaveis subsidiarios para 0s quegste®l a execucdo, podem reagir de varias
formas: pagal’, ou, deduzir reclamacdo ou impugnacéo judiciatt2 82, n.° 4 da LGT —
quando pretendam por em causa a divida cujo pagarhes esta a ser exigifh ou deduzir
oposicdo a execucdo, quando entendam que ndo esiamos, em relacdo a si, 0s

pressupostos de que depende a sua responsabiidait®s 203° e 204° do CPPT.

Assim, sO sera viavel o seu exercicio quando, emeanto posterior a reverséo, a sociedade adquira
patriménio suficiente para pagar. Neste sentidoSefia de Vasconcelos Casimiro (200@),
Responsabilidade dos Gerentes, Administradores mecioires pelas Dividas Tributarias das
Soviedades Comerciai€oimbra, Almedina, pp. 105 a 107.

8 Carlos, Américo Fernando Bras (201 postos — Teoria GeraCoimbra, Almedina, p. 77.

87 A lei prevé que o responsavel tributario fiquentsede custas e de juros de mora liquidados no
processo de execucdo — art.° 23°, n.° 5 da LGTardquproceda ao pagamento da divida constante do
titulo executivo dentro do prazo para apresentdedoposicao, ou seja, trinta dias, contados arparti
da citacdo pessoal ou, a partir da notificacadaeapansavel subsidiario do montante efetivo da divid
se, a data da citacdo pessoal, o valor dos beresgdonsavel principal ainda néao for determinado nem
determinavel por ainda nao ter sido excutido todew patrimonio. Seguimos a opinido, no entanto,
de uma parte da doutrina e da jurisprudéncia segampial, socorrendo-se do art.° 9° e do art.8&6°
LGT, o pagamento ndo tem como consequéncia a awmtidp processo de execucao fiscal por
inutilidade superveniente da lide quando o resparisgubsidiario tenha apresentado, ou ainda esteja
em prazo para apresentar, oposicdo a execucabdistgapugnacao judicial

Este beneficio, porém, j& ndo existe quando estgjarm ambito da responsabilidade criminal onde a
lei imp&e o pagamento de juros caso o responséegiagevitar a san¢ao criminal.

8 Seguimos o entendimento segundo o qual quandjaesh causa a ilegalidade da divida por erro
na quantificacdo ou nos pressupostos de deternoiriadéeta da matéria coletavel, essas questdes
possam ser suscitadas em sede de reclamacao putgagao judicial, ndo sem antes, porém, neste
ultimo caso, o responsavel susbsidario ter fornuutagedido de revisdo da matéria colectavel. Assim,
Jorge Lopes de Sousa (2008)pdigo de Procedimento e de Processo Tributario netddo e
ComentadpVislis.

Sobre os métodos indiretos de determinacdo da imatiutavel, v. Américo Fernando Bras Carlos
(2010),Impostos — Teoria GeraCoimbra, Almedina, p. 189 e ss.
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9. A responsabilidade tributaria subsidiaria dos gstores
9.1. Aspetos comuns

Em relacdo aos gestores, a Lei Geral Trilaugrevé a sua responsabilidade tributaria

subsidiaria em relacdo a sociedade — art.° 24%da L

Significa isto que o gestor apenas responelgoid de verificada a inexisténcia de
patriménio do sujeito passivo originario, ou sefa,sociedade, ou se verifigue a sua fundada

insuficiéncia — art.° 23°, n.° 2 da LGT.

Focando-nos na responsabilidade tributaris dmestores das sociedades, temos
obrigatoriamente que nos deter no art.° 24° da lo@jb, n.° 1 é composto por duas alineas, e

que tem como epigrafe: “Responsabilidade dos campeiais e responsaveis técnicds”

A responsabilidade subsidiaria dos gestoees esonsagrada no n.° 1 daquela norma legal,
de acordo com o qual, “os administradores, direstag gerentes e outras pessoas que
exercam, ainda que somente de facto, funcbes deénigthacdo ou gestdo em pessoas
colectivas e entes fiscalmente equiparados saadsatiemente responsaveis em relacdo a

estas e solidariamente entre si”.

Embora com regimes diferenciados, porém, saale b) do n.° 1 do art.° 24° da LGT,

apresentam aspetos comuns.

Estamos, em ambos os casos, perante respmasid subjetiva, pelo que, ndo relevam
situacdes resultantes de riscos inerentes a alwiéanpresarial. A responsabilidade ha de
resultar sim da pratica de actos ilicitos e essiéuile do ato, por sua vez, héa de resultar da

8 Embora 0 nosso estudo incida apenas sobre a szplidade tributaria subsidiaria dos gestores, o
art.? 24° da LGT, no n.° 2 e no n.° 3 também peevésponsabilizacdo dos membros dos orgaos de
fiscalizacéo, revisores oficiais de contas e t@mioficiais de contas. Como elucida Américo
Fernando Bras Carlos (2010)npostos — Teoria GeralCoimbra, Almedina, p. 75, no caso dos
membros dos orgdos de fiscalizagcéo “...ter4, contadAdministracéo fiscal o 6nus de provar que a
violagdo dos deveres tributdrios dos contribuintesultaram do incumprimento das fungbes de
fiscalizacdo dos membros do orgdo respectivo, imbtuos revisores oficiais de contas. Relativamente
aos técnicos oficiais de contas, para que a reapiizacdo trinutdria se lhes aplique, terd a
Administracdo fiscal de demonstrar a violacao @as sleveres como responsaveis pela regularizacéo
técnica nas areas contabilistica e fiscal ou dogerde de assinatura de declaracdes fiscais,
demonstracdes financeiras e seus anexos”.
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inobservancia de disposic¢des legais, como sejamaat® 64° do Cod. Soc. Com. e a do art.©
32° da LGT.

Exige-se, em ambas as situagfes, a praticandfacto ilicito, danoso e culposo, tendo

que existir um nexo de causalidade entre o factdano.

Verifica-se, por outro lado, que aquela noaheange, como nao podia deixar de ser, 0s
gestores de direito que também o sejam de fact®, tax@bém os gestores de facto, ainda que
nao sejam de direito. Mais discutivel € se podemesponsabilizados os gestores que apenas

0 sejam de direito. Porém, sobre este tema vamdetosicar mais a frente.
9.2. O objeto da responsabilidade tributaria subsidria dos gestores

No que diz respeito ao ambito material d@aasabilidade, o art.° 24° da LGT e o art.°
22° da LGT identificam como objeto da responsadl@ltributaria, as dividas tributarias, os
juros e os demais encargos legais. Por sua vet?@% n.° 2 da LGT, estabelece, ainda, que
os tributos compreendem os impostos, incluindodus@eiros e os especiais, mas também
outras espécies de tributos criados por lei, dasigmente as taxas e demais contribuicdes

financeiras a favor de entidades publicas.

A conjugacéo daquelas normas legais, leva#@osoncluir que a responsabilidade
tributaria dos gestores abrange a generalidadalidédas tributarias incluindo as taxas e
outras contribuicdes financeirds®, mas também as dividas & Seguranca Social, quer se

entenda que as mesmas tém natureza de impostoreceita parafiscaf *.

% Assim, Sérgio Vasques (2009), “A Responsabiliddds Gestores na Lei Geral Tributaria”,
Fiscalidade 1, p. 61 e ss. Em sentido contrario, Diogo LédeCampos, Benjamim Silva Rodrigues e
Jorge Lopes de Sousa (20129j Geral Tributéria Anotada e Comentadasboa, encontro da escrita
editora, anotacdo ao art.° 24°, p. 237 e ss. Hiiews autores sutentam a sua opinido no facto de
art.° 3°, n.° 3 da LGT dispor que o regime geraltdaas e das contribui¢Bes financeiras referidas n
n.° 2 daquele art.° devem constar de lei espedakea LGT, onde se insere o art.° 24° que regula a
responsabilidade subsidiaria dos gestores, nadoespecial. Porém, como salienta Sérgio Vasques,
obra supra citada, “E certo que, logo no art.»3egislador aduz que o regime geral das taxagaons
de lei especial. Mas na falta deste regime, oungsdficiéncia das suas disposicdes, € a Lei Geral
Tributaria que se lhes aplica, pois que a relagfi® &m e outro textos é de especialidade”.

> Tem-se também colocado a questdo de saber seéidesdior entregas por conta do imposto devido
a final a que a sociedade esta obrigada no ambilR@ podem ser exigidas aos gestores. Alguma
doutrina tem entendido que sim, porém, outra padateloutrina entende que n&o por as mesmas nao
terem natureza tributaria na medida em que, tratardumas vezes de antecipacdo do pagamento e
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Nos termos do art.° 8° do RGIT, a responsidié tributaria subsidiaria dos gestores
abarca também as multas e as coimas resultantedradecfes praticadas pela sociedade,
recaindo sobre a Administracao fiscal, o 6nus daguda culpa dos gestores na insuficiéncia

do patriménio ou na falta de pagamento.

Esta norma tem sido, porém, alvo de contsi@éobre a sua constitucionalidade. Assim,
se no Ac. n.° 129/2009, de 12 de Marco, o Trib@ahstitucional julgou constitucional a
norma do n.° 1 do art.° 8° do RGIT, por entender guesponsabilidade das pessoas ai
referidas ndo decorre da responsabilidade contlanacional subjacente ao ato ilicito
praticado pela pessoa coletiva, mas sim de um fadtinomo a si imputavé&l, ja no Ac. n.°
24/2011, de 12 de Janeiro, o mesmo Tribunal Cowstital, se pronunciou no sentido da
inconstitucionalidade daquela mesma norma legalr paviolagdo dos principios
constitucionais da culpa, da igualdade e da propuatidade (...) na parte em que se refere a
responsabilidade subsidiaria dos administradogerentes pelos montantes correspondentes
as coimas aplicadas a pessoas colectivas em poodessontra ordenacéo fiscal, efectivada

através do mecanismo de reversdo da execucad fiscal

Deste modo, em relagdo as coimas e as muéa® vigorar o0 principio da
intransmissibilidade, ndo podendo as mesmas sgidagiaos responsaveis subsidiarios.

9.3. Pressupostos individuais da responsabilidadeildutaria subsidiaria dos

gestores e onus da prova

O 6nus da prova na responsabilidade tributariarrdbpela conexdo de tempo existente

entre o momento em que foi exercido o cargo pektogee o da ocorréncia do facto

noutras de uma prestacdo de caucao legalmentetan@osgivida tributaria ainda ndo se constituiu
guando a entrega por conta € exigida.

%2 Sobre a responsabilidade subsidiaria dos gesporedividas & Seguranca Social, v. Tania Meireles
da Cunha (2004)Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedadesittera Credores Sociais: a
Culpa nas Responsabilidades Civis e Tributgri@simbra, Almedina, p. 150 e ss.

% para Pedro Sousa e Silva (2000), “A Responsabéidaibutaria dos Administradores e Gerentes
na Lei Geral Tributaria e no Novo CPPTROA 60, lll, pp. 1453 e 1454, as dividas a Seguranca
Social ndo estdo incluidas no regime do art.° 242 @T, pois entende que relativamente a estas
dividas tem aplicacdo o artigo unico do DL 68/8pe@rtanto, por forca do mesmo € de aplicar o
regime do art.° 78° do Cod. Soc. Com., cabendanaasAdministracéo fiscal alegar e provar que a
insuficiéncia patrimonial resultou da inobservancidposa das disposi¢cdes legais ou contratuais
destinadas a protecdo dos credores sociais.

V. Américo Fernando Bras Carlos (201@postos — Teoria GeraCoimbra, Almedina, p. 77.
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constitutivo do impost8 ou do seu prazo legal de pagamento, estandauilstit no art.© 24°
da LGT dois regimes distintos em relagdo a um et enomento, pelo que, a sua definicdo

€ de extrema importancia.

9.3.1. Dividas tributarias cujo facto constitutivo se tenka verificado no periodo
de exercicio do seu cargo ou cujo prazo legal degamento ou entrega tenha terminado
depois deste — art.° 24°, n.° 1, al. a) da LGT

Relativamente as dividas tributarias cujadaonstitutivo se tenha verificado no periodo
de exercicio do cargo de gestdo ou cujo prazo mphgamento ou entrega tenha terminado
depois dest&’, o 6nus da prova cabe & Administrac&o fiscal 224, n.° 1, al. a) da LGT.

Conforme j& tivemos oportunidade de menciatas’’, a responsabilidade tributaria dos
gestores cabe dentro da responsabilidade perantentais credores sociais, porém, destaca-
se do regime previsto no Cod. Soc. Com. por apt@sesm regra, um regime legal mais

oneroso.

Essa maior onerosidade, porém, tem como ércpiecisamente o art.° 24°, n.°1, al. a)
uma vez que o legislador adotou ai uma solucadit@éa do art.° 78° Cod. Soc. Com., que
regula a responsabilidade dos gestores perantedsres da sociedade. Nao existe em ambos
0S casos qualquer presuncdo de culpa, existindoigmaddade da Administracao fiscal e

demais credores da sociedade no que respeita aalarprova.

Em termos de culpa, nesta al. a), o faatdaligerador de responsabilidade € a atuacéo do
gestor que conduziu a insuficiéncia do patrimoérdasdciedade para pagar a divida tributéria,
ou seja, nesta al. a), cabe a Administracéo fistedjar e provar a inexisténcia ou diminuigédo

% Como ensina Américo Fernando Bras Carlos (206§)pstos — Teoria GeraCoimbra, Aimedina,

pp. 65 e 66, “A obrigacdo de pagamento do impoststitui-se quando se verifica algum dos factos
previstos nas normas de incidéncia do respectiposto. (...) Percebe-se (...) que os pressupoatos d
incidéncia de um imposto se dividem em pressupatddascidéncia realou objectivae pressupostos
deincidéncia pessoal ou subjectiv@ conjunto dos primeiros define a realidade tj@imposto. Os
segundos definem quem esta sujeito a imposfact tributario oufacto gerador do impostocorre
quando se verifica cumulativamente o pressupostinadéncia real e 0 pressuposto de incidéncia
pessoal”.

% Incluem-se aqui as dividas tributarias cujo fambastitutivo ocorreu enquanto o gestor exerceu
funcdes, mas que se venceram depois de termingbdanbem como aquelas cujo facto constitutivo
ocorreu antes do inicio do exercicio de fungbesieesg venceram apos o terminus do exercicio do
cargo.

V. supra p. 6.
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do patriménio da sociedade para pagar a dividapassibilidade de a sociedade liquidar na
totalidade ou em parte a divida tributéria e que fatuacdo do gestor que exercia funcbes no
momento do facto constitutivo da divida tributdda cujo prazo de pagamento tenha

terminado depois que conduziu & inexisténcia msaficiéncia do patriménits ° 1%,

Os deveres violados deverao ser os legasteatuais destinados a protecdo dos credores
e do patrimonio social. Significa isto que ndo aastAdministracéo fiscal alegar e fazer a
prova de uma gestao negligente da sociedade, ésdeteque faca prova que o patrimonio
social se tornou insuficiente por inobservancigasd, por parte do gestor, das normas legais

e contratuais destinadas a protecéo dos creftres

% Referindo-se ao art.’ 24°, n.° 1, al. a) da LGZ Seérgio Vasques (2009), “A Responsabilidade dos
Gestores na LGT'Fiscalidade 1, p. 57, que “Pretendem-se assim isolar aqusitlaacoes em que o
gestor exerce as suas funcdes e é no decursoeessiio que se forma o facto tributario ou seaent
mesmo no prazo no para 0 pagamento, mas ante@sgete 0 prazo para 0 pagamento, o gestor
cessa as suas funcdes. Nestes casos, 0 6nus deacprmy por conta da Fazenda Publica — € ela quem
deve demonstrar que foi por acto culposo do gegtmr o patriménio da sociedade se tornou
insuficiente para a satisfagéo da divida.”.

% 0O Ac. do Tribunal Central Administrativo Norte, d4/01/13, relator Catarina Almeida e Sousa,
obtido on line em www.dgsi.pt, entendeu que a prova, a cargAdmainistracao fiscal, da culpa do
gestor na insuficiéncia do patrimonio da sociedzat@ a satisfacdo das dividas tributarias se taz, p
exemplo, “...através de factos demonstrativos darwledb ou danificacdo do patriménio social, da
ocultacao e dissimulacéo do activo social, da &daiu agravamento artificial de activos ou passivos
do uso do crédito da sociedade para satisfazeesstes de terceiros, entre outros...”.

1% parece que ficam de fora aquelas situagdes eno gagrimonio da sociedade ja era insuficente,
mas em gue o gestor, durante o periodo da suagastiede que o0 mesmo se torne suficiente.
Também ficam de fora aquelas situagfes em que aeévigtuacdo do gestor houve diminuigdo do
patriménio da sociedade, mas, no momento em ga easssuas funcdes, o0 mesmo ainda é suficiente
para cumprir com as dividas tributarias.

101 A este proposito, v. Diogo Leite de Campos (199&)Responsabilidade Subsidiaria, em Direito
Tributario, dos Gerentes e Administradores das efacies”,ROA 56, lll, p. 484; e Sofia de
Vasconcelos Casimiro (2000), responsabilidade dos gerentes, administradorelrectores pelas
dividas tributarias das sociedades comergi@simbra, Almedina, p. 130.

Neste sentido, também se tem pronunciado a judépaia. Assim, decidiu o Ac. do Tribunal Central
Administrativo Sul, relator Jorge Cortés, de 071@5/obtidoon ling em www.dgsi.pt, que “No que
respeita ao nexo de imputagao ou culpa, a respiidade dos administradores e gerentes para com
os credores sociais tem dois limites: o da proveutfza por parte dos interessados e o da provaele g
houve incumprimento culposo dos normativos legestidados a proteccc¢ao dos credores”.
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Esses deveres legais e contratuais violadosos ja por nds referenciados quando
abordamos o tema da responsabilidade dos gesenaste os credores sociais, pelo que, nos

escusamos de aqui os rep&tir

9.3.2. Dividas tributarias cujo prazo legal de pagamento w entrega tenha

terminado no periodo de exercicio do seu cargo —t&24° n.° 1, al. b) da LGT

Relativamente as dividas tributarias cujozpréegal de pagamento ou entrega tenha
terminado no periodo de exercicio do cargo de gestanus da prova cabe ao gestor — art.°
24° n.° 1, al. b) da LGT.

Ao contrario do que acontece na al. a), em existe uma aproximacao ao regime da
responsabilidade perante os restantes credoresaiedade, no caso da al. b), existe um
favorecimento da Administracao fiscal porquantoapsém de a responsabilidade pelo néo
pagamento ou entrega constituir uma causa adictmaksponsabilidade dos gestores que
nao existe na responsabilidade perante os denwdsress, existe uma presuncéo de culpa a

seu favor.

Na verdade, tém-se levantado duvidas soliméegretacdo a dar ao termo “imputacao”
utilizado na al. b) do art.° 24° da LGT, porém, esmo tem sido interpretado como culpa,
entendendo-se que no caso da al. b) existe umes&odo 6nus da prova da culpa, enquanto
imputacdo do facto ao agente, e ndo uma invers@mad® da prova da imputag¢do, enquanto
conjunto de todos os pressupostos da responsateilidail 1. Os que assim entendem,
baseiam-se, nomeadamente, na lei de autorizac&tateg da LGT, onde apenas a culpa &

referida como requisito da responsabilidade tritaidos gestores.

Pese embora a presuncéo da culpa a favoeldagdministracéo ser ilidivel, € um facto

gue o afastamento da culpa por parte dos gestatifisie na medida em que existe uma falta

102y supra p. 14.

193 A propdsito das divergéncias relacionadas contesgretacédo a dar ao termo “imputacdo”, v. Sofia
de Vasconcelos Casimiro (2008)responsabilidade dos gerentes, administradordisestores pelas
dividas tributarias das sociedades comergi@isimbra, Almedina, p. 118 e ss.
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de concretizacdo de situacfes em que a falta dergago € imputavel ao gestor e em que,

portanto, se presume a sua cuiffa

E ainda importante salientar que, em termasutifgn, na al. b) o que releva é a atuacdo do
gestor que conduziu ao ndo pagamento da dividatdrie, quer a sociedade tivesse, nesse
momento, patrimonio suficiente para pagar a dividado mais tarde ocorrido factos que
provocaram a insuficiéncia, quer ndo tivesse, nessmento, patrimonio suficiente por
atuacao imputavel a esse gestor. Isto é, no amait. b), cabe ao gestor que exercia fungdes
no momento em que o prazo legal de pagamento sagantlas dividas tributarias tenha
terminado, fazer prova que a falta de pagamentoemimega n&do |he foi imputavel,
independentemente de nesse momento a sociedamertdo patrimonio suficiente para pagar
a divida tributaria, ndo Ihe bastanto, porém, n@iteo caso, invocar e provar a insuficiéncia

do patriménio, mas também que essa insuficiéna@asadicou a dever a atuacéo $Ua

De notar, no entanto, que o dever legal dmlpelo gestor ndo pode ser, neste caso, o de
pagamento ou entrega das dividas tributarias, uem que essa € uma obrigacdo da
sociedade, mas o de promover ou ndo obstar a agaepnto, ou seja, o dever de promover
com especial diligéncia o pagamento dos tributasppote da sociedade. Dever esse que se
encontra especialmente consagrado no art.° 32%Gdad_cuja violagdo ou ndo pelo gestor

tem que ser apreciada caso a caso.

Existindo, como ja vimos, uma presunc¢ao dpaca favor da Administracao fiscal, aquela
nao estd, portanto, dispensada de alegar e fapema pta ndo adocdo pelo gestor dos

procedimentos necessarios ao pagamento ou a ertosg&ibutos ou da promocgéo pelo

104 A esse respeito, leia-se a critica feita por Joagalta Nabais (2000Rireito Fiscal, Coimbra,
Almedina, p. 229: “...esta Ultima prova, enquantovp da auséncia de culpa, revela-se uma
verdadeiradiabolica probatiopara os administradores ou gerentes e, por issmajedemasiado
onerosa. Na verdade, a exigéncia da prova de das@acculpa, justamente porque assenta numa
inadequada ponderacao entre os bens juridicositodmas, de um lado, pelo interesse publico na
percepcdo dos impostos que esté por detrds danssdplidade dos administradores e gerentes e, de
outro, pelos diversos direitos (...) destes pderes, que uma tal presuncdo de culpa acarretearev
se a nosso ver, desconforme, nomeadamente cormoipjars da igualdade e da proporcionalidade.”.
195 Referindo-se ao art.° 24°, n.° 1, al. b) da LGifgl® Vasques, “A Responsabilidade dos Gestores
na LGT, Fiscalidade, 1, p. 58, considera, que: “Aqui, note-se bem:gislador impde ao gestor o
onus de provar que “néo lhe foi imputavel a fakkgpdgamento”. A expressao é ambigua e ha-de ler-
se com a habilidade que os valores em jogo imp&egue ao gestor se havera de exigir é que prove
que nao foi por culpa sua que o patriménio da dacie se tornou insuficiente para satisfacdo da
divida tributaria”.
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mesmo de diligéncias impeditivas do cumprimentmlbidgacdo tributaria e de que esse ato
ou omissdao violou o dever de boa pratica tributdl#dando lhe cabera, no entanto, provar a

censurabilidade dessa violacéo.

Pode suceder que o exercicio de funcbesarte de um gestor coincida simultaneamente
com o momento de nascimento da divida, relevantal.na), e o vencimento da divida,
relevante na al. b). Nesse caso, a jurisprudéamasteguido o entendimento segundo o qual o
gue é relevante ndo € o momento do nascimentovitadfibutaria, mas sim a data em que

ocorreu o vencimento da mesma, devendo, poisgesaplitar, nessas situacées, a at’h)
9.4.Natureza juridica da responsabilidad&ibutaria subsidiaria dos gestores

Uma vez analisado o regime juridico da respbitidade tributaria subsidiaria, o nosso
estudo ficaria incompleto se ndo fizéssemos umadafgem, ainda que sumaria, a sua
natureza juridica uma vez que essa é uma questdequlevantado divergéncias entre a
doutrina. Assim, uns assemelham-na a uma fiang g outros entendem-na como uma
forma de responsabilidade civil extra contrati®loutros ainda, com os quais concordamos,

com uma figuraui generisprépria do Direito Tributario®®.

A responsabilidade tributéria subsidiariaoapna-se da fianca legal uma vez que ambas
representam uma forma de assuncao de divida dmrterpara além de apresentarem como
caracteristicas comuns, a subsidariedade e o d&cs®d ocorrerem depois do nascimento da

obrigacdo do devedor originario. Afasta-a, poréafiahca legal, a necessidade da existéncia

106 Assim decidiu, nomeadamente, o Ac. do Tribunal témdministrativo Norte, de 10/11/95,
disponivel em www.dgsi.pt. A este respeito, v. tambTéania Meireles da Cunha (2008),
“Responsabilidade Tributaria Subsidiaria — Apontatos”, IDET, Miscelaneas 5, Coimbra,
Almedina, pp. 157 e 158.

197 Neste sentido, Diogo Leite de Campos (1996), “Aspgoasabilidade Tributaria Subsidiaria, em
Direito Tributario, dos Gerentes e Administradadas SociedadesROA 56, Il, 56, p. 490, defende
gue “O responséavel subsidiario encontra-se em mgnaosicdo como que de um fiador legal”. Com
efeito, tal responsével s6 é chamado depois deiderchamado o devedor (principal) e se verificar
gque este ndo esta em condi¢cdes de pagar o impastos seus bens serem insuficientes para tal”.

1% seguem este entendimento, entre outros, Ruy degadsque e Antnio Menezes Cordeiro (1986),
“Da responsabilidade fiscal subsididria: a imputagis gestores dos débitos das empresas a
Previdéncia e o art.° 16° do Codigo de ProcessdCdatribuicdes e ImpostosCiéncia e Técnica
Fiscal, 334-336, pp. 147 a 190, Boletim da Direccdo Geaal Contribuicdes e Impostos.

199 Neste sentido, Anténio Carvalho Martins (199Responsabilidade dos Administradores ou
Gerentes por Dividas de Impost@oimbra, Coimbra Editora, p. 28, anotagcéo 17.
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de um nexo causal entre a inexisténcia ou insufi@édo patrimoénio para pagar a divida

tributaria e a atuacao dos gestores.

Por outro lado, a responsabilidade tributatibsidiaria aproxima-se da responsabilidade
civil extracontratual ou por factos ilicitos na nadem que ambas tém como pressupostos a
pratica de um facto ilicito e culposo. Porém, tamb®io se trata de responsabilidade civil
extracontratual uma vez que na responsabilidadetdria subsidiaria 0 que esta em causa é
uma divida (que € de outrem) em vez de um danoaedlmgacao tributaria em vez de uma

indemnizacao.

A responsabilidade tributaria subsidiaria destores é, ainda, considerada por alguns
autores como um caso de desconsideracdo da pédsoiealjuridica da sociedadé’,
enguanto outros negam que assim seja na medidauencgmo defendem, embora ambas
possam ter como fim Ultimo a satisfacdo dos disedos credores, a desconsideracdo da
personalidade juridica € um meio de responsabélzaps socios e acionistas das sociedades
pelos abusos por aqueles praticados, enquanto gespansabilizacdo tributaria subsidiaria
dos gestores decorre da atuacdo do gestor que agim @ imposto ou que conduziu a

insuficiéncia do patriménio social.

Seguimos o entendimento segundo o qual aomeapilidade tributaria subsidiaria se
assemelha muito com a responsabilidade civil extaatual, no entanto, uma vez que se
trata de uma figura que apresenta pontos comunatns institutosmas que ndo se esgota
em nenhum deles, perfilhamos o entendimento segargleal a responsabilidade tributaria

subsidiaria é uma figursui generis™*.

10 A favor da responsabilidade tributaria subsididdizs gestores enquanto desconsideracdo da
personalidade juridica, v. J. L. Saldanha Sanchgsidarreira (1995), “Culpa no Incumprimento e
Responsabilidade dos GerenteBisco 70-71, pp. 99 e 100; contra, v. Tania MeirelesCimha
(2004), Da Responsabilidade dos Gestores de Sociedadastpars Credores Sociais: A culpa nas
responsabilidades civil e tributarj&goimbra, Almedina, p. 130 e ss.

11 A respeito da natureza juridica da responsabitidetutaria subsidiaria, v. Paulo de Pitta e Cunha
e Jorge Costa Santos (199®esponsabilidade Tributaria dos Administradores as derentes
Lisboa, Lex, p. 26 e ss.

-42 -



A Responsabilidade Civil e Tributaria dos Gestores e a Dicotomia...

IV — A DICOTOMIA ENTRE A GERENCIA DE DIREITO E A GERENCIA DE
FACTO

10. Aproximagéo ao tema

A relacdo de administracdo instituida entsegestores e a sociedade tem natureza

contratual **?

. As relacdes contratuais pressupdem a existéneigpelo menos duas
declaracbes de vontade convergentes: uma propostafesta a qual corresponde uma
aceitacdd™. Na relacdo de administracdo, as declaraces mtade consubstanciam-se na
designacdo do gestor, a qual corresponde a propostéerta, e na aceitagdo, que pode ser
expressa ou tacita — art.° 391°, n.° 5 do Cdod. Som. — por parte do mesmo, sem a qual a

designacéo nao produz efeitos.

A forma de designacao dos titulares dos @& gaomeadamente 0s que exercem cargos
como gestores, esta definida na lei, mais concerttenno Codigo das Sociedades

Comerciais, e varia consoante o tipo de sociedade.

Assim, na sociedade por quotas, 0s gerenidsnp ser designados no pacto social, eleitos
posteriormente por deliberacdo dos sécios em assiargeral, ou, ainda por outra forma
estabelecida nos estatutos — art.° 252°, n.° 2do$»c. Com.

J& nas sociedades andnimas, os administeagodem ser designados pela assembleia
constitutiva ou pela assembleia geral — art.° M CTOd. Soc. Com. — e no conselho de
administracdo executivo, quando a sociedade adatadelo germanico de organizacéo, 0s
administradores podem ser designados pelo consgdnal e de supervisdo, ou pela
assembleia geral, se os estatutos assim o deteemiraart.° 425°, n.,° 1 do Céd. Soc. Com.

Como ja acima fizemos notaf, ndo é raro, porém, encontrarmos pessoas singloare

pessoas coletivas a atuar como gestores em soegedanh para tal terem legitimidade formal

2 No mesmo sentido, v. Anténio Pereira de Almeid@0@), Sociedades Comerciaioimbra,
Coimbra Editora, p. 221.

113 5pbre os contratos como fontes de obrigacdesarioMulio de Almeida Costa (200Djreito das
Obrigacdes Coimbra, Almedina, p. 181 e ss.; e Jodo de Ma&ntines Varela (1994)Das
Obrigacdes em Geral, Coimbra, Almedina, p. 219 e ss.

14y, supra p. 2.
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115 0 que significa que ndo sdo apenas os gestoreirai®, ou seja, aqueles que foram

regularmente nomeados, que podem causar, atravésadatuacdo ou omissdo, danos a
propria sociedade, aos credores e a terceiros.éanus,lato sensychamados gestores de

facto os podem causar.

A figura do gestor de facto é ja reconhecida paises europeus e esse reconhecimento
justificou-se, por um lado, com a necessidade dangjaa nédo paralisacéo da sociedade em
face dessa situacao irregular, mas também, e algrhado, por imperativos relacionados com
a salvaguarda dos interesses da sociedade, dawesesl de terceiros e da necessidade de
evitar atuacoes fraudulentas destinadas a afastyime da responsabilidade fixado para os

gestores de direito.

No ordenamento juridico portugués, sdo poasasormas que expressamente preveem a
responsabilizacdo dos gestores de fatte mesmo algumas das normas que existem nao
deixam de levantar dificuldades na sua aplicagdioum lado, porque o ordenamento juridico
portugués, a semelhanca da quase totalidade desavngntos juridicos dos restantes paises
europeus, nao apresenta um conceito de gestoctbentam define os pressupostos para que a
mesma se verifique, e, por outro lado, pela fadt@ldreza que algumas normas, como o art.°
80° do Cdbd. Soc. Com., apresentam quanto ao seitoade aplicacdo, mas também pela
problematica que levantam sobre a necessidadadeser responsabilizado, o gestor ter de o
ser simultaneamente de direito e de facto ou pséldo apenas de facto, como acontece no
art.° 24° da LGT, ou ainda de saber se a respdizsghp do gestor de facto iliba de

responsabilidades o gestor que o seja apenasai®dir

Essa situacdo pode levar, como refere Ric@akia, a “...tentacdo de esvaziar e iludir o
alcance desse regime, pois, maliciosamente ou b#ara a@brigo da falta ou de uma
irregularidade da investidura formal como titulatodorgdo administrativopara afastar a
puni¢do, ainda que se tenham praticado actos psdga desempenho de funcdes de geréncia,

administracdo ou direccdo™’. Tal, porém, ndo pode servir de pretexto para a

15 Como refere Laurent Leveneur (1998jtuations de fait et droit privdibliothéque de droit privé,
tome 212, LGDJ, “L'immixtion d’une personne danslikection d"une entreprise est un phénomene
fréquent et varié”.

116 A semelhanca do que acontece nos ordenamentdE@sride outros paises europeus, COmo mais a
frente veremos.

17 Costa, Ricardo (2006), “Responsabilidade Civili@cia dos Administradores de FactolDET,
Temas Societarig€oldquios 2, Coimbra, Almedina, p. 28.
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desresponsabilizacdo dos gestores de facto. Aké&snplo do contrério, é a jurisprudéncia e a
doutrina produzidas nos restantes paises europeestém reconhecido a existéncia dos
gestores de facto e decidido a sua responsabitizag@iiparando-a a dos gestores de direito,
muitas das vezes, sem apoio numa norma legal gpressamente os reconhéta Essa

responsabilizacdo tem fundamento no exercicio,ppote dos mesmos, de atos efetivos de
gestdo na sociedade sem que exista ou tenha exigtidnto a si, uma designacao regular e

funciona como uma sancéo para essa irregularidade

Nos capitulos anteriores, abordamos os regyitieeresponsabilizacdo dos gestores com
referéncia a atuacdo dos gestores legalmente désighporém, agora, 0 que nos propomos e
abordar a responsabilizacdo dos gestores de faeim €ue medida a responsabilizagéo
daqueles gestores desresponsabiliza os gestode®ite.

Comecaremos, para o efeito, por fazer umaebapresentacéo da figura do gestor de
facto na jurisprudéncia, na doutrina e no diredsitivo.

11. A figura do gestor de facto na jurisprudéncia, na dutrina e no direito positivo

A figura do gestor de facto é amplamentembeoida nos paises europeus. Comegou por
surgir, em muitos dos paises, nas decisfes damaiky para depois passar a ser estudada
pela doutrina e, por fim, ter consagracdo em digfes legais, principalmente no ambito do

direito penal, do direito fiscal e do direito dadhvéncia*?°.

Na jurisprudéncia, destaca-se a produzid&keoo Unido, com especial relevo para a

proferida no procesdRe Canadian Land Reclaiming and Colonizing Comp@&ayentry and

118 Alguns autores chegam ao ponto de questionafigara do gestor de facto ndo deveria ser tratada
com mais rigor do que a do gestor de direito. Sefguessa linha de pensamento, Nathalie Dedessus-
Le-Moustier (1997), “La Responsabilité du Dirigeate Fait”, Rev. Societesp. 501, pondera se
“...dans le silence de certains textes quant aiffalation du dirigeant de fait au dirigeant entjtil ne
conviendrait pas de traiter le dirigeant de fa@plus de rigueur afin de sanctionner cette $ttmat
par nature, irréguliere”.

119 A esse respeito, ver Nathalie Dedessus-Le-Moug#97), “La Responsabilité du dirigeant de

fait”, Rev. des Sociétés, p. 521.

120 50bre a figura do gestor de facto na jurispru@@ma doutrina e no direito positivo, seguimoséJos
Luis Diaz Echegaray (200 Administrador de Hecho de las Sociedadeanzadi Editorial, pp. 53

e ss. Sobre a figura do gestor de facto no dimtaparado, v. o autor, obra e pp. supra citadas e
também Niccolo Abriani (1998), “Gli Ammistratori datto delle societa di capitaliQuaderni di
Giurisprudenza Commercigl@82, Casa Editrice Giuffré, pp. 39 a 72.
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Dixon’s Casgede 1880, onde pela primeira vez foi utilizadapressao de facto directdre
foi decidida a responsabilizacao dos gestoresae feo ambito civil.

Esta decisdo, rapidamente foi seguida egadiar na jurisprudéncia que se seguiu até que,
finalmente, a figura do gestor de facto foi adotpdkn direito positivo, mais concretamente
na seccao 741 dGompanies Actle 1985, onde ficou legalmente estabelecido oeatinc
geral de administrador — onde se inclui o gestofad® —, e de gestor na sombrahadow
director. Alids, o direito anglo-saxdénico destaca-se patirdisir o de facto director gestor
de facto aparente —, ou seja, aquele que desemmuknliancdes de gestdo se apresenta
publicamente como gestor da socieddte doshadow director gestor na sombra ou oculto

— aquele sobre cujas diretivas os gestores dealitaisociedade atuaift.

Ja no ambito doutrinal, tem-se entendidoaytigura do gestor de facto teve a sua origem
na Alemanha, no instituto das relagbes contratlmifsicto faktische vertragsverhaltnises
defendido por Gunther Haupt num trabalho realizzddl941 que visava regular os contratos

derivados de contatos sociais que ndo obedecianodelo contratual do BGE*

121 Segundo jurisprudéncia proferida no proceBsoHydrodan (Corby) Ltdde 1994, ode facto
director “...is a person who assumes to act as a diredimlis held out as a director and claims and
purports to be a director, although never actuatlyalidly appointed as such”, citado por Anténio
Perdices Huetos (2002), “Significado actual dedadministradores de Hechox»: los que administran
de hecho y los que de hecho administraR&vista de derecho de sociedade® 18, Jurisprudencia,
Comentarios, p. 281, anotagéo 10.

122 Na seccdo 741 dBompanies Actde 1985, cshadow directoré definido como “...a person in
accordance with whose directions or instructiores divector of the company are accustomed to act
but so that person is not deemed a shadow dirbgtaeason only that the directors act on advice
given by him in a professional capacity”. Poremmoorefere J. M. Santos Cabral (2008), “O
administrador de facto no ordenamento juridicoymurés”, Revista do CEh.° 10, pp. 138 e 139,
“...foi apenas no proces$te Hydrodam (Corby) Lidlatado de 1994, que a figura ganhou contornos
mais rigorosos. Considerou-se na decisdo em aprex...to establish that a defendant is a shadow
director of a company, it is necessary to allege @aprove: (i) who are the directors of the company
whether de facto or de jure; (ii) that the defendhrected those directors how to act in relatiothe
company or that he was one of the persons whodJidii§ that those directors acted in accordance
with such directions; (iv) that they were accustdnse to act. What is needed is, first, a board of
directors claiming and purporting to act as sucid aecondly, a pattern of behavior in which the
board did not exercise any discretion or judgmehit® own but acted in accordance with the
directions ofothers”.

A esta deciséo seguiram-se muitas outras que fixeegime dashadow directona atualidade.

123 Como se percebe através de Mario Julio de Alm€ldata (2001)Direito das Obrigacdes,
Coimbra, Almedina, p. 200 e ss. e Jodo de Matoarfgst Varela (1994pas ObrigacGes em Gerd],
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Mas os tribunais alemaes também tém recodbeai figura do gestor de facto, o
faktischer Geschaftsfuhrecujo conceito, entre o sec. XIX e 0s anos 60eto XX se fundou
no critério formal, segundo o qual, para haveraaspbilizacdo, a atuacado do gestor de facto
tem que estar legitimada num ato de nomeacdao,idlov@u tacito, ou, a0 menos, no
conhecimento e consentimento tacito dos sockesélischaft mit beschrankter Hafturm)
dos oOrgdos de fiscalizacdoAktiengesellschaft Mais recentemente, a jurisprudéncia
produzida pelos tribunais aleméaes evoluiu para amcato que assenta no critério funcional,

baseado no exercicio efetivo da atividade de gestéo

No que respeita ao direito positivo, apenasa uiisposicado legal, aktienrechtliche
Haftungsklauselconstante do paragrafo 117 A&tiengesetzreconhece a gestao “indireta”
ou “oculta” que apresenta semelhancas caaalow directoanglo-saxoénico.

Por dltimo, no @mbito do direito positivo,j m Franca, que apareceram as primeiras
disposicdes legais a fazerem referéncia a figurgedtor de facto: a Lei n.° 67-537, de 24 de
Julho, no ambito do direito comercial, a Lei n.2537, de 13 de Julho no ambito do direito

penal, e 0 art.° 62° do Code Général des Impotamimto do direito fiscal.

Alids, a Franca € o pais que dispde de majosicOes legais onde expressamente é
reconhecida a responsabilizacdo do gestor de &aetivavés das quais se consegue chegar,
ainda que de forma ndo expressa, ao conceito der gisfactd?* Talvez por esse motivo,
os tribunais franceses, se tenham mostrado, dunamite tempo, relutantes em aplicar aos

gestores de facto normas em que essa aplicacdsen@acontra expressamente prevista

Coimbra, Almedina, p. 229 e ss, Haupt aponta t@iegorias de relagdes contratuais de facto:
relacdes juridicas derivadas de um contacto sprtabu extra-contratual; relagdes juridicas deldaga

de contratos ineficazes; relacdes juridicas asseh atos no tréfico juridico de massas. A segunda
categoria assume especial relevancia para a gdstdiacto, uma vez que nela cabem as relacdes
duradouras surgidas no ambito laboral ou societario

124 eveneur, Laurent (1990%ituations de fait et droit privéibliothéque de droit privé, tome 212,
LGDJ, p. 48.

125 Tal, porém, ndo tem implicado a impunidade dodoges de facto, uma vez que os tribunais
franceses tém recorrido, nesses casos, ao regialedgeresponsabilidade civil.
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relutancia essa que embora ja contrariada por @qunsprudéncia®®, ainda subsiste nos
tribunais de competéncia comercial

De seguida, analisaremos a figura do gestofadto no direito e na jurisprudéncia

portuguesas.
12. O gestor de facto no ordenamento juridico e na jusiprudéncia portuguesas

Ao contrario da tendéncia observada nos meEgpaises europeus, a excecdo de Franga
que, como j& vimo¥?®, seguiu uma evolucdo semelhante & nossa, o législem Portugal,
antecipou-se a doutrina e a jurisprudéncia. Posmmcontrario de Franca, onde as normas
legais proliferam, sdo poucas e recentes as nodmazrdenamento juridico portugés nas
guais esta expressamente prevista a figura dorgisfacto.

Foi no ambito do direito tributario, mais cogstamente com art.° 13° do Cod. Proc.
Tributario, na redacédo dada pela Lei 52/96, de€Dezembro, que surgiu a primeira norma
a consagrar expressamente esta figura em Portugak se seguiram o art.° 24° da LGT; os
art.°s 49°, 82° n.° 2 e 186° n.° 2 do CIRE; €.6 227°, n.° 3, 0 art.°s 227°-A, n.° 2, o art.°
228°,n.°2 e o0 art.° 229°, n.° 2 do Cod. Penal.

A partir da consagracao legal da figura dst@ede facto, os Tribunais portugueses tém
sido chamados a pronunciar-se, com alguma frecaésobre a mesma. Da andlise da
jurisprudéncia, constata-se que que os Tribunais géocurado os requisitos definidores
daquela figura na atividade desenvolvida na sodedbaseando-se, portanto, num critério
funcional. No entanto, as decisdes proferidas ®ragesentado, a maior parte das vezes,
pouco criteriosas e, fruto disso, muitas das veezesiraditorias na identificacdo desses

requisitos.

Por exemplo, pronunciando-se quanto a intewls e regularidade com que os atos devem
ser praticados pelo suposto gestor de facto, @@dd.ribunal Central Administrativo Norte de

21/04/05 , concluiu ser “irrelevante” (...) queetsge praticado muitos ou poucos actos”, e no

126 por exemplo, ahambre commercial@ao hesitou, numa sua decisdo, em aplicar @drtig66 do
Livre des procédures fiscalesio qual o gerente de facto ndo € visado, e aomeapilizar
solidariamente um individuo que néo era gerenttirééo.

127 Dessa situacdo, da-nos conta Laurent LeveneurO)1®ltuations de fait et droit privé
Bibliothéque de droit privé, tome 212, LGDJ, pp. 8182, o qual conclui dizendo que “Il reste,
cependant, a la chambre commerciale du chemincaydér dans cette voie de I"assimilation...”.

128/, supra p. 47.
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mesmo sentido, também o Ac. do Tribunal Central idstrativo Sul, de 09/02/99, relator

Jorge Lino Ribeiro Alves Sousa, ja tinha decidid® ¢a geréncia de facto ocorre quando
alguém — ainda que de modo esporadico e apenasl&aas a um unico pelouro da empresa
— exterioriza de algum modo a representacédo dasergocial por meio de actos substantivos
e materiais, vinculando a sociedade perante tegleiMas essa posicdo € contrariada,
nomeadamente, pelo Ac. do Tribunal Central Adnaisto Norte, de 02/02/12, relator Irene

Isabel Gomes das Neves, o qual decidiu no senedmdispensabilidade, para que exista
gestdo de facto, “...que o0 gerente use, efectiveaneios respectivos poderes, que seja um
orgao actuante da sociedade, ndo podendo a mesatastada pela pratica de actos isolados

praticados”.

Quanto a qualidade dos atos praticados, sanui®s e variados tipos. Assim, a mero
titulo de exemplo, o Ac. do Supremo Tribunal Adrirativo, de 13/03/96 , relator
Benjamim Rodrigues, pronunciou-se no sentido deimuédca a ideia de gestédo de facto “...a
pratica de actos relativos a administracdo da dade dirigir 0 pessoal, cumprir 0s contratos
celebrados, cobrar e pagar créditos, etc, istegerolvendo a atividade da empresa”. Por
sua vez, o Ac. do Supremo Tribunal Administratide,31/07/97, define gestor de facto como
“...0 que é oOrgao actuante da sociedade, tomandteld®eracdes consentidas pelo pacto e
exteriorizando a vontade social perante empregadestranhos, quer obrigando a empresa
quer realizando negécios, enfim, exercendo a meréngia que se consubstancia no uso
efectivo dos poderes de administracdo e representdg sociedade”. E, por ultimo, para o
Ac. do Tribunal Central Administrativo Sul, de 16/09, relator Pereira Gameiro, “as
intervencdes em escrituras publicas de compra davem representacédo de sociedade na

qualidade de sdcio-gerente sem o ser de direitsutistanciam actos de efectiva geréncia”.

Ja quanto a independéncia com que os atgsréacia devem ser tomados, os Tribunais
mostram-se poucos exigentes. Por exemplo, o Agribanal Central Administrativo Sul, de
27/03/01, relator J. Gongalves, decidiu que “.eeégcia de facto pode ser exercida através de
procurador. O gerente representado por procuradgerénte de facto e, nesse sentido, é

responséavel pela divida...”.

Mais unanime, tem sido o entendimento da smdade da pratica de atos de
representacdo. Nesse sentido, decidiu recenteraektedo Tribunal Central Administrativo
Sul, de 27/11/12, relator Joaquim Condesso, fundtando-se nos art.°s 259° e 260° do Céd.

Soc. Com., que “...parece dever entender-se gée Hpicos actos de geréncia agueles que se
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consubstanciam na representacdo da sociedadeeprardiros, aqueles através dos quais a
sociedade figue juridicamente vinculada e que @&stale acordo com o0 objecto social”; e
também mais recentemente o Ac. do Tribunal CeAunlatinistrativo Sul de 07/05/13, relator
Jorge Cortés, segundo o qual “...no que respegar@ncia efectiva, o que avulta ndo é a
relagdo juridico-civil entre a oponente e a soaedamas antes entre ela e a vida da
sociedade, ou seja, 0 execicio de representacaemgeesa face a terceiros (credores,
trabalhadores, fisco, fornecedores, entidades hasyédde acordo com objecto social e
mediante os quais o0 ente colectivo fique vinculadéds também, o Ac. do Tribunal Central
Administrativo Sul de 09/01/99; e o Ac. do Tribu@dntral Administrativo Sul de 16/06/09,
relator Pereira Gameiro, entre outfos

Face a pouca consisténcia que a figura dtorgds facto apresenta na jurisprudéncia
portuguesa, plasmada nos Acordaos que acabamasgentpde-se descobrir que requisitos

sao aptos a qualificar um determinado individuo @gestor de facto.
13. O conceito de gestor de facto

Encontrar o conceito de gestor de facto ndo é.f&tdtivamente, se em relacdo aos
gestores de direito, em face da existéncia de wagmhcao formal, a sua identificacdo e a
prova da qualidade com que atuam néo coloca praisféfh ja em relacdo aos gestores de
facto, a sua identificacdo torna-se dificil, uma geie ndo existe uma norma legal que os

defina ou que identifique as suas caracteristicas .

Essa dificuldade, porém, ndo pode ser impexdiicma que se chegue a um conceito, uma

vez que se mostra imprescindivel definir com rig@iseus requisitos, sob pena de assim nao

2 Todos os Acérddos acima citados foram obtidosline em www.dgsi.pt, com excepcdo dos
Acordaos de 13/03/96 e de 31/07/97, que foram astpdr Diogo Leite de Campos, Benjamim Silva
Rodrigues e Jorge Lopes de Sousa (201&) Geral Tributaria, Anotada e Comentadancontro da
escrita, pp. 247 e 248 e p. 250; e do Ac. de 09902/do Ac. de 10/11/98, que foram citados por
Tania Meireles da Cunha (2008), “Responsabilidadieutaria Subsidiaria. ApontamentosIDET,
Miscelaneas5, Coimbra, Almedina, pp. 144 e 149.

%9 para ocorrer a responsabilizagdo dos gestoresreitodnio é relevante que a conduta danosa
tenha sido ativa ou passiva, uma vez que, mesmeasms em que tenha exisitido uma omissao na
sua atuacao, serdo responsaveis a titulo de icutpamittendo
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se fazendo, se poder vir a responsabilizar algmél@vidamente considerado gestor de facto
ou, pelo contrario, deixar de se responsabilizanyrealmente geriu a sociedddfe

A doutrina e a jurisprudéncia europeias, t@mgado ao conceito de gestor de facto,
através de dois critérios distintos: o critérianiai e o critério funcional. O critério form&f,
faz depender a qualificacdo como gestor de factexasténcia de um vinculo minimo do
individuo a sociedade, isto é, de um ato de des@gngor parte dos 0Orgdos sociais
competentes, ainda que invalido ou técito, acomgdmide uma aceitacéo tacita por parte do
individuo. Por sua vez, o critério funcional, asaem definicdo de gestor de facto na analise
casuistica da atividade desenvolvida pelo individaigociedade, dando relevancia ao tipo de

atos que realizou e ao grau de autoridade e indépera com que 0s praticou.

Entendemos, porém, que deve ser seguido uériermisto que tanto se baseia na
existéncia de um vinculo do individuo a sociedadeno na atividade por si desenvolvida no
seu seio. Com efeito, embora concordemos que ériorifuncional € mais abrangente, ao
centrar a procura dos requisitos nas funcbes afaBnte desempenhadas pelo gestor na
sociedade, independentemente da existéncia ouendmad designacéao (invalida, irregular ou
tacita), entendemos que o critério formal tambétile na medida em que, embora seja
requisito primeiro do gestor de facto, a inexisi&rde uma designacao para o0 cargo ou a
existéncia de uma designacao irregular, a ativididgestor de facto deve, ainda assim, ser

acompanhada do consentimento, ainda que tacitos@ugs, acionistas e gestores de direito

31 José Luis Diaz Echegaray (2008 Administrador de Hecho de las Sociedadasanzadi
Editorial, p. 127, confirma a importancia de definir essesligéps quando diz que “En efecto, resulta
necesario establecer unos confines precisos detéasion de la figura en examen, ya que es tan
erréneo considerar administrador de hecho a quelo ®s, por fijar su frontera mas alla de donde
corresponde, como no hacerlo cuando procede, tadiieser unos limites demasiado estrechos”.

1320 critério formal, foi introduzido e maioritariamte seguido durante longos anos pela doutrina e
pela jurisprudéncia em lItalia, mas também na Aldraae teve como principal objetivo assegurar o
regular funcionamento da sociedade nas situacOeguEmexiste uma designacdo irregular ou
caducada. Tem, no entanto, vindo a ser abandorsad®@dida em que, segundo 0s seus opositores, ao
exigir um vinculo minimo do individuo a sociedadeixa de fora da gestéo de facto outros individuos
em relacdo aos quais, embora ndo exista qualquerdg designacgdo, praticaram atos de gestdo
danosos. Em substituicdo do critério formal, temdwgi maioritariamente a ser utilizado o critério
funcional, que vai procurar a fase executiva dagita do gestor de facto e ndo a fase formal da
designacédo, as suas caracteristicas. Seguimosn,poréntendimento que o critério formal pode ser
til nos termos que a seguir vamos expor.
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da sociedad&®. Esse consentimento, na falta de uma designa¢amf@u valida, é o que
permite distinguir a gestao de facto da usurpagdéudcdes ou da ingeréncia abusiva nos
assuntos societarios e manifesta-se através dgartola da sociedade, a qual, por sua vez, se
indicia, nomeadamente, no conteudo das decisOeadamsnpelos 6rgdos societarios e no
comportamento individual de cada um dos sociosien@tas e gestores de direito. E esse
consentimento nao deixa de fora qualquer dos tipagestor de facto, uma vez que tratando-
se de um consentimento tacito, abarca todos os tipaestor, mesmo os gestores ocultos e

na sombra.

Tendo por base a atividade desenvolvida oeedade, a doutrina portuguesa e europeia
tem indicado como requisitos da gestédo de facteabzacdo de uma atividade positiva de

gestdo; de forma independente e; com caracterrdmomade"”.

Para além do requisito formal que acima #@ics, em segundo lugar, como requisito
funcional, exige-se ao gestor de facto a realizalgdoma atividade positiva de gestéo. Isto é,
ao contrario dos gestores de direito que podemesponsabilizados pelas suas omissoes, a
geréncia de facto, pelo contrério, pressupde uraticprefetiva de atos de gestdd Atos

esses que tém que ser iguais ou equivalentes atisagps pelo gestor de direitf. No

133 | atorre Chiner (2003)El Administrador de Hecho en las Sociedades deit@lafEditorial
Comares, p. 76, também faz referéncia a necessidadexisténcia desse consentimento. Alguns
autores, porém, como Niccolo Abriani e José Lui@d¥chegaray, ndo o mencionam.

134 N&o se tratam, note-se, de requisitos rigidossimasle requisitos de caracter geral que depois tém
que ser adaptados a cada situacdo concreta, nameatéa entre outras, a dimensao da sociedade. Por
isso € que Laurent Leveneur (1998ituations de fait et droit privéibliothéque de droit prive, tome
212, p. 56, alerta que € necessario “...examinaraa par cas si la personne en cause a assumé les
mémes fonctions que celles qu aurait normalemergxdiicer un dirigeant de droit de la personne
morale considerérée”.

135 Como bem explica Laurent Leveneur (19%}juations de fait et droit privdibliothéque de droit
privé, tome 212, pp. 54 e 55, “En effet, des larauge personne a été régulierement désignée dans de
fonctions de direction, elle a la qualité de dieigede droit, peu important qu’elle exerce ou non
effectivement ses fonctions (...). Au contrairettmdividu qui n"a pas été légalement nommé pour
conduire les affaires sociales devrait normalenséaibstenir d’y intervenir; ¢c’est donc uniquement a
partir du moment ou, nonobstant son défaut de flteeimmisce dans la gestion en développant une
activité positive, que peut lui étre attribué lalipé de dirigeant de fait”.

1% A mesma opinido parecem ter Paulo de Pitta e Cumhdorge Costa Santos (1999),
Responsabilidade Tributaria dos AdministradoresGerentesLisboa, LEX, p. 80. Segundo aqueles
autores, os atos de gestdo aptos a qualificar tAagé&m que envolver “...a mesma amplitude e os
mesmos poderes de gestdo que caracterizam o éxedefgsas mesmas fungbes por gerentes ou

-52-



A Responsabilidade Civil e Tributaria dos Gestores e a Dicotomia...

entanto, tal ndo significa que tenham que ser gadbis todos os atos de gestdo que o
ordenamento juridico prescreve para o gestor @italimas sim que os atos praticados sejam

atos tipicos de um gestor de direit6**8

N&o integram, assim, o conceito de gestoradtf o exercicio do direito de controlo da
gestdo ou a emissdo de meros conselhos, opinigE®mendacdes nem tdo pouco 0s meros

atos de representacdo externa da sociétfdd® mas sim aqueles atos que, revestindo de

administradores de direito”. Porém, logo de segeidke forma aparentemente contraditdria, aqueles
autores parecem integrar nos atos de gestdo aquelessio praticados pelos procuradores.

137S0b pena de, assim ndo se entendendo, como Riegrlo Costa (2006)DET, Coléquios 2,
Coimbra, Almedina, p. 29, anotacéo 4, “...nas staades de maior dimenséo, ndo encontrarmos tal
sujeito: as fungdes assumem uma articulagdo e wmplexidade — que vao desde a escolha de
investimentos e de produtos a politica de recuraosanos — incompativeis com esta “globalidade” de
ingeréncia na administracao”.

138 No caso do gestor na sombra,shadow directortambém existe uma atividade positiva de gestao,
s6 que levada a cabo por intermediarios, que sgesteres de direito.

139 Relativamente aos atos de representacdo, nadicagmile 0s mesmos ndo tenham relevancia para
efeitos de qualificacdo da geréncia de facto, mas terdo quando se traduzam na concretizacao de
um ato de gestao efetiva. Como explicita J. M. @&Qabral (2008), “O administrador de facto no
ordenamento juridico portuguéfRevista do CEJLO, p. 132, “...0 que releva na presente sede mao
préprio acto de celebracdo de um contrato — o @odle ser concluido por uma panéplia de
mandatarios, procuradores, etc. da sociedade —-ames a decisdo de contratar”.

1“0 subordinar o gestor de facto a pratica obrigatdeiatos de representacéo, significaria deixar de
fora os gestores de facto ocultos e os gestoréscttena sombra, os quais, como mais a frente vamos
ver, ndo praticam atos de representacdo. Acresctabimposicao ndo faria qualquer sentido uma vez
que, ndo obstante caberem dentro dos poderes duwegpede direito, tanto os poderes de gestéo,
como os poderes de representacdo, ndo deixa d=eexecargo de gestor quem apenas exerce uma
dessas funcdes. Disso mesmo nos da conta Ricardteida (2000),"Os Gerentes e os Actos de Mero
Expediente” ROA 60, I, p. 250, o qual, referenciando Raul Vemtgue distingue, na administracdo
das sociedades por quotas, administrastéioto senswe representacdo, observa que os titulares dos
orgdos de gestdo, atuando pela e para a sociedddatd poderdo apenas exercer esse poder de
administracaostricto sensy ambos simultaneamente, 0 que serd mais normakpenas o de
representagdo”. Isso, por exemplo, é o que podmpas nos orgdos de gestao plural, onde, embora a
competéncia caiba, em regra, como refere Pupo i@otrea todos os titulares (...) é possivel e
frequente que alguns dos respectivos poderes -egtesentacdo e/ou de administracdo — sejam
atribuidos apenas ou especialmente a alguns &guldPodera, assim, haver administradores ou
gerentes sem poderes de representacao”.

A esse respeito, em sentido diverso, tem decidigmisprudéncia portuguesa a que ja acima fizemos
referéncia, bem como na doutrina, nomeadamenteo FBairsa e Silva (2000), “A Responsabilidade
Tributaria dos Administradores e Gerentes na LealGEibutaria e no Novo CPPTROA 60, IlI, p.
1452, quando afirma que “...s6 devera considergusealguém exerce funcées de administrador ou
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grande importancia, demonstram um real e efetiweigm da sociedade, tipicos de gestao
empresarial ou alta dire¢cdo, como sdo os que imflaen a vida econdmica e financeira da

sociedadé*! .

Em terceiro lugar, o gestor tem que exercesua atividade de forma soberana e
independente. O gestor de facto, como o gestoireitod tem que estar investido do poder de
decidir sobre os destinos da sociedade, de impsuasescolhas ou influenciar a gestao, sem
subordinagédo as instrugdes de terceiros. Tem, pgams,estar investido de um verdadeiro
poder de decis&d?**3. O que ndo pressupde o total afastamento do géstdireita**, ou
seja, nao significa que o gestor de facto tenhasguapresentar numa posicdo dominante,
bastando que se encontre numa posi¢cao de equipaacéermos de capacidade de decisao
ou de cooperagdo com os gestores de direito. Fipananto, em principio, afastados os

trabalhadores assalariados, os diretores comeec@procuradores, €t **°.

gerente quando desempenhe, cumulativamente, gfigslide gestdo e de representacdo externa da
empresa — ja que é eghapla competéncigue caracteriza o cargo em questdo. Na falta dkjugr

um destes poderes, ndo parece que possa falar-sexargicio “de facto” de funcdes de
administracao”.

141y, a este propésito, Ricardo Costa (2006), “Resabitidade Civil Societéria dos Administradores
de Facto”,IDET, Coléquios 2, Coimbra, Almedina, p. 29; e Nathalie DededsiAoustier (1997),

“La Responsabilité du Dirigeant de Fait”, Rev. $t€$, 3, p. 503.

192 Nesse sentido, ensina Nuria Latorre Chiner, “Apade de hecho y apoderado general”, p. 395,
“El administrador de hecho (...) no depende deattministradores instituidos; mas bien al contrario,
suele caracterizar-se por ser él mismo quien &ijpdlitica general de gestién. En este sentido, la
administracion factica lleva implicita la idea de werdadero poder autbnomo de decision. El
administrador de hecho es, en el ambito de susdiues, un sujeto soberano e independiente, capaz
de decidir el destino comercial y financiero deehapresa, de imponer sus decisiones y de influir de
forma determinante en la gestion, sencillamentemilamo modo en que lo haria el administrador de
derecho”.

%3 No caso do gestor na sombra,shadow directaresse poder de deciséo traduz-se na capacidade
efetiva de dar instrucdes a qual, por sua vezegela através do seu acatamento pelos gestores de
direito que as aplicam.

144 Como observa Nathalie Dedessus-Le-Moustier (19%8),Responsabilité du Dirigeant de Fait”,
Rev. Sociétés, p. 504: “La présence d'un ou plusigirigeants de droit ne fait pas échec a la
recherche de I'exercice d"un pouvoir autonome etibn par un autre individu”.

15 Dizemos, “em principio”, porque, por tras de cadadesses casos, podem estar gestores ocultos.
Como exemplifica Nathalie Dedessus-Le-Moustier 399 .a Responsabilité du Dirigeant de Fait”,
Rev. Sociétés, p. 508, “ll est certain que le salaui sollicite des instructions de |"autorité
compétente dans I"entreprise et qui lui rend cordpteon activité ne peut étre qualifié de dirigahmnt

fait. Par contre, la fictivité du contrat de trdvest susceptible d"étre retenue lorsqu’il est derao
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Por ultimo, tem que existir por parte do gesuma préatica continuada, reiterada e
sistemética da atividade de gest&o Seguimos, porém, o entendimento segundo o gtel es
requisito possa ser entendido em termos ndo migidos, de forma a incluir também os
gestores que praticaram atos isolados mas queniveama grande repercussao na vida da
sociedade, desde que, obviamente, acompanhaddemiass requisito¥'® *°. Doutro modo,
corremos O risco de poder deixar de fora aquelebviduos que, tendo praticado

ocasionalmente funcdes de gestdo na sociedadeyaaudanos a sociedade.

Encontrados os seus requisitos, podemosidefgestor de facto como aquele individuo
que, sem ter sido designado formalmente para oo cdeggestor, ou tendo-o sido, a sua
designacdo é irregular ou caducou, pratica, doetediretamente, tendencialmente de forma
continuada, reiterada e sistematica, atos de gasatdociedade, iguais ou equivalentes aos do

gestor de direito, com soberania e independéncia.
14. Tipos de gestor de facto

Temos vindo a utilizar o conceito de gestor dedfad sua forma mais ampla, porém, a

figura do gestor de facto pode assumir tipologiéerehtes entre si, sendo possivel distinguir

que l'interesse n"est soumis a aucun contrble| agit en dehors de tout lien hiérarchique et qu’il
percoit une rémunération supérieure a celle dgédast en titre”.

“®No caso especifico dos procuradores, aplicar-sgdnto a eles, as regras gerais da representcao,
previstas no art.° 258° e ss. do Cad. Civil.

" partilham deste entendimento, entre outros, Nicéddriani (1998), “Gli Amministratori di Fatto
delle Societa di Capitali'Quaderni di Giurisprudenza CommerciatBe82, Casa Editrice Giuffre, pp.
224 a 227; e Nathalie Dedessus-Le-Moustier (19%8),Responsabilité du Dirigeant de faiRRev.
Sociétés3, p. 503.

8 Assim, v. Ricardo Costa (2006), “Responsabilidatieil Societaria dos Administradores de
Facto”, Temas Societarios, IDET, Coloquidsoimbra, Almedina, p. 39, anotacdo 12; e J. Mit&a
Cabral (2009), “A Responsabilidade Tributaria Sdidsia do Administrador de FactoEstudos em
Homenagem ao Prof. Doutor Manuel Henriqgue MesquitaCoimbra, Boletim da Faculdade de
Direito da Universidade de Coimbra, p. 274 e 276uthb sentido, defendendo que “...é a relativa
durabilidade, e ndo o caracter esporadico, quectesiza uma situacdo de gestdo de facto”, Tania
Meireles da Cunha (2008), “Responsabilidade TrifutéSubsidiaria. Apontamentos’|DET,
Miscelaneas5, Coimbra, Almedina, p. 144.

1“9 Ricardo Costa (2006), “Responsabilidade Civil Stéwia dos Administradores de FacttDET,
Temas Societario€oloquios 2, Coimbra, Almedina, p. 39, anotacdo 12, da cersmmplo desse tipo

de atos, o0 matuo bancario com encargos elevades)da de participacdes da sociedade participada
sem uma justa contrapartida, o afastamento de rgtodsem uma motivacao justa, etc.
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trés tipos de gestor: 0 gestor aparente; o gestfaado oculto; e gshadow directoou gestor

na sombra°.

Assim, podemos encontrar aquele individuo, geen ter sido designado ou com uma
designacéao irregular, para além de preencher osidemequisitos do gestor de facto, se
apresenta publicamente como se fosse gestor dodintitulando-se quer internamente quer
externamente como tal, praticando, para além de iaternos de gestdo, também atos de
representacdo. E o chamado gestor aparente.

Depois, podemos encontrar aquele individug godora pratique atos de gestado, porque
se encontra escondido na fung&o que oficialmergendgenha na sociedade, ndo se apresenta

publicamente como gestor de direito e, portant@m pética atos de representacdo. E o

chamado gestor oculto.

Por ultimo, temos ainda aquele individuo q@® desempenha quaisquer funcbes na
sociedade nem exerce diretamente fungbes de rapaede, mas que exerce uma influéncia
decisiva sobre a atuacdo dos gestores de direitpjeoacontecera quando os gestores de
direito atuam, como diz José Luis Diaz Echegaraydé manera sistematica siguiendo las
instrucciones de este ultimo, que ejerce sobres allta influencia decisiva, sin adoptar
decisiones propias®™, ou seja, como uns “testa de ferro”. E o designasl@mrdenamento
juridico anglo-saxoénico p@hadow directoou gestor na sombra.

Tem sido levantada a questdo de saber setorgie facto abrange no seu conceito o
gestor na sombra e o gestor oculto uma vez quearsbhos 0s casos, 0s gestores, embora

%0 A tipologia que seguimos, por entendermos seria aangente, é a proposta por J. M. Coutinho
de Abreu, “Responsabilidade Civil dos Administraorde Sociedades'IDET, Cadernos 5,
Coimbra, Almedina, pp. 97 a 100. E, porém, habituabutrina fazer apenas a distingéo entre gestores
de facto (onde se incluem os gestores aparentegestores ocultos)shadow directorsou gestores
na sombra Antonio Perdices Huetos (2001), por exemplo, “Bigado Actual de Los
«Administradores de Hecho»: Los que Administratideho Y Los que de Hecho AdministraiRds
revistg Jurisprudencia, Comentaripg&ranzadi Editorial, p. 280, distingue dois tigtesadministrador
de facto: “...el de quien sin titulo gestiona etr&lico la sociedad como administrador (caso éxtra
en la practica salvo em el supuesto mentado decichdly que llamaremaosdministrador notorio
(...), y el que, sin presentarse como tal admaustr, domina «de facto», indirectamente o como
actuante, la administracion de la sociedad (cass frcuente y que llamaremegiministrador
oculta..”.

31 Echegaray, José Luis Diaz (2008, Administrador de Hecho de las Sociedad&sanzadi
Editorial, p. 181.
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desempenhem atos de gestédo, ndo desempenham fdeg@gsesentacdo, para além de que,
a gestdo da sociedade é exercida, no ultimo cpsoaa indiretamente, através dos gestores

de direito.

A este respeito, e em concreto no que dipeies ao ndo desempenho de atos de
representacdo, remetemos para o entendimento p@ntériormente seguido, segundo o qual
a pratica de atos de representacdo ndo é requé&itssario para a qualificacdo como gestor

de facto'™?

. Alids, mal se entenderia que deixassem de spomeabilizados individuos que
decidem a prética dos ja acima denominados ato%altke direcdo” apenas porque néo
representaram externamente a sociedade. Tantagogi€omo se sabe, sdo estes atos, e ndo
os de mera representacdo, que interferem de foetiaivh nos destinos da sociedade. Esta
posicao de inclusédo dos gestores ocultos e dosrgesta sombra nos gestores de facto, desde
gue 0s requisitos que atras enunciamos estejamabrides, €, alids, a que tem sido seguida

pelas doutrinas portuguesa e europ&la

Outra problemética que se levanta, ¢ a dersab, por um lado, os atos internos
praticados pelos mesmos sao validos dentro dadsm®@e e, por outro lado, se os atos
externos vinculam ou néo a sociedade perante tesc®&o que respeita ao gestor oculto e ao
gestor na sombra, o problema coloca-se apenas kghgeaos atos internos por eles
praticados, uma vez que, como ja vimos, pelo mengsianto gestores, ndo desempenham
funcdes de representacdo. Essas funcdes sdo dedetae pelo gestor de direito, do qual
deriva a vinculagdo da sociedade. Ja em relacggestor aparente, a questdo relaciona-se
com os atos externos. Ora, principios como os ddiacgca no comércio juridico e da
seguranca juridica, justificam que quer em relagdem quer em relacdo a outro, a sua

atuacdo vincule a sociedade interna e/ou exterrniamea medida em que essa mesma

132y, supra p. 53.

133 Neste sentido, referindo-se a abrangéncia do @onde gestor de facto, defende Maria del Pilar
Morata Escalona (2000-2002), “La prohibicon de cetapcia del administradoriRRdS revista
Aranzadi Editorial, 15, p. 139, que “...tambiénceasideran incluidos en esta categoria los supiesto
de falta de ocupacion formal del cargo que suposienembargo, un control de hecho en la gestion,
bien ejerciendo sobre los verdaderos administradare influencia decisiva, llegando incluso a
sustituiles, a pesar de no aparecer como taleseantros (administradores ocultos)...”.

No mesmo sentido, mas na doutrina portuguesa, &o Jiguel Santos Cabral (2008), “O
administrador de facto no ordenamento juridicoyzprés” ,Revista do CEJLO0, pp. 130 a 132.

-57 -



A Responsabilidade Civil e Tributaria dos Gestores e a Dicotomia...

atuacao foi consentida, ainda que tacitamente spoios, acionistas e demais gestores de
direito e os terceiros confiaram na aparéncia galigade dos atds*

Nessa medida, se em resultado da sua atusmgE&gram danos a sociedade ou a terceiros,
devem ser responsabilizados. Sobre a forma come siEvefetivada essa responsabilidade,

no entanto, vamo-nos debrocgar de seguida.
15. A responsabilidade civil dos gestores de facto daeciedades

E consensual na doutrina portuguesa e na europejajgem exerce fungdes de gestdo de
forma em tudo idéntica a de um gestor de direén) para tal estar formalmemte legitimado

e, por essa via, causa danos na sociedade, denasgensabilizado.

Nos paises europeus em que o0 legislador consagrou ragime unitario de
responsabilizacdo para os gestores de direito @ & gestores de facto, essa
responsabilizagcdo ndo causara grandes dificuldadssproblemas surgem quando essa
responsabilizagdo, como é o caso de Portugal,zsatfavés de normas dispersas por Varios
diplomas legais. E esse problema é tanto maiortquaomo ja atras anunciambs no Cad.
Soc. Com. ndo existe nenhuma norma que expressarpeeja a responsabilizacdo dos
gestores de facto.Tal circunstancia legal, comwijds, ndo acontece apenas no NOSsO

ordenamento juridico.

A solucd@o encontrada noutros paises eurgpEasessa circunstancia tem sido, em alguns
casos, a aplicacdo aos gestores de facto do regéme da responsabilidade civi® —

%4 Defendendo essa solucdo, Antonio Perdices HueR®2), “Significado actual de los
«Administradores de Hecho”: Los que administraos due de hecho administradyrisprudencia.
Comentarios p. 280, ensina ‘“en efecto, la nocién «de hectm>usa para hacer referencia a la
proteccién de la confianza en la regularidad derddaciones juridicas derivada de una situacion
objetiva de apariencia, que no coincide con ladedly que tiene su origen en un acto o negocio nul
0 inexistente; asi los actos realizados por un @idtrador que resulta a la postre no serlo porctiese

en su titulo, se conservan en su validez. En estids, la actuacion factica no es otra cosa que la
creacion o mantenimiento de una situacién objelvaparencia que generara, supuesta la presencia
del restop de requisitos al efecto (trafico ecom@mnimputabilidad y buena fe), toda su eficacia
vinculatoria”.

15V, supra p. 3 e p. 44.

1% Como diz Nathalie Dedessus-Le-Moustier (1993), Responsabilité du Dirigeant de FaRev.
Sociétés 3, p. 511, "La sanction du comportement du diaegede fait qui exerce son activité au
mépris des textes est susceptible d"étre poursparien autre moyen que cette assimilation sékectiv
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contratual ou extracontratual — porém, tal solut@o deixa de comportar algumas objecdes,
nomeadamente por aquele regime ser mais favoréwpliel o regime de responsabilidade dos

gestores, constante do Cod. Soc. Com.

A melhor solucéo, e que também ja esta aesprida nalguma jurisprudéncia europeia, na
falta da sempre preferivel aprovacdo de uma noregal | expressamente aplicavel
simultaneamente aos gestores de direito e de fpatece, pois, ser a de sujeitar os gestores
de facto as normas de responsabilizacdo dos gestemireito do Céd. Soc. Com.

As vantagens dessa equiparagao sao, pordaniteentivar o desinteresse pela figura do
gestor de facto, sujeitando-o as mesmas normasmegpilizadoras dos gestores de direito, e,
por outro lado, uniformizar o ordenamento juridiate forma a nao haver decisGes

discrepantes nos varios ramos de direito.

N&o obstante termos dito atras que no Cod. Gom. ndo existe nenhuma norma que
preveja, de forma taxativa, a responsabilizacd@ekior de facto, parece-nos, porém, que
essa responsabilizacédo se consegue por via d8@&d Cdod. Soc. Com., nos termos do qual
“As disposicdes respeitantes a responsabilidadgei@ntes ou administradores aplicam-se a

outras pessoas a quem sejam confiadas funcdesreistdacao”.

Antes de avancar-mos na explicitacdo desssanidleia, convém referir, porém, que em
Portugal, dentro dos que defendem que deve seradpliaos gestores de facto o regime
juridico de responsabilizagdo do Céd. Soc. Conistem os que o fazem exclusivamente por
via do art.° 80° do Cod. Soc. Com. e os que o fageminterpretacdo extensiva ou com

recurso a analogia.

Para os defensores da primeira corrente,sggaimos, aguela norma equipara, embora
nao o faca de forma taxativa, a responsabilidadegdstores de direito aos gestores de facto
na medida em que ao extender a sua aplicabilidadpessoas a quem sejam confiadas
funcdes de administracdo”, esta a referir-se aguelguem foram tacitamente consentidas ou

confiadas funcdes de gestdo, nomeadamente, aosagede factd®’.

En effet, I'absence d assimilation n"est pas symeng absence de sanction dans la mesure ou la
responsabilité du dirigeant de fait est engageeramdment en droit commun”.

" Assim, nas palavras de Tania Meireles da Cunh@4)20a Responsabilidade dos Gestores de
Sociedades Perante os Credores Sociais: A CulpaResponsabilidades Civil e Tributaria2004,
Coimbra, Almedina, p. 76: “O art.° 80° do CAod. SBom. estende a responsabilidade dos gerentes,
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Entre os seguidores da segunda correntdepxiss que simplesmente defendem que os
gestores de facto caem fora do ambito de aplicdoaart.® 80° do Céd. Soc. Cottf, e os
que, ndo sendo tao radicais, entendem que o @*to8Cod. Soc. Com., € muito redutor pois
na expressao “pessoas a quem sejam confiadas fudebadministracdo”, apenas cabem
aqueles gestores com designacgao irregular, deixdedéora outras realidades, como o0s
gestores de facto aparentes que ndo foram desgnadogestores de facto ocultos e os

gestores de facto na sombra Para os defensores desta corrente, a equipatagégime de

administradores e directores a quaisquer pess@asxgucam funcdes de Administracéo.8 Estende-se,
pois, a responsabilidade a quem, ndo sendo gemaht@nistrador ou director de direito, o seja de
facto”.

%8 Os que assim entendem, baseiam-se na explicitagiopelos responsaveis da norma equivalente
ao atual art.° 80° do Cdod. Soc. Com., o art.° @3Id49 381, Raul Ventura e Brito Correia, 0s quais
no BMJ, 195, p. 26, concluem da seguinte forma: “No estdual da nossa lei, o artigo 25° abrange:
a) titulares de 6rgdos de administracéo, além dsetbo de administracdo, legalmente constituidos;
b) casos de atribuicdo das fungBes que legalmemtengem ao conselho de administracdo a outros
orgéaos, individuais ou colectivos, seja qual fdeaignacéo destes”.

%9 Seguem esta corrente, nomeadamente, J. M. Coudimtbreu e Maria Elisabete Ramos (2004),
“Responsabilidade Civil de Administradores e de i@ddControladores”|DET, Miscelaneas 3,
Coimbra, Almedina, p. 45, para os quais “...ndgpsde dizer que os administradores (de facto)
aparentes mas sem qualquer titulo (...) ou os astnsidores na sombra sdo pessoas a quem sejam
confiadas fun¢des de administracdo”. Ainda assiant.8 80° do Cdod. Soc. Com. ndo é, de qualquer
forma, desprovido de qualquer utilidade para aguelgores, uma vez que, juntamente com outra
legislacdo — para além das normas legais ja poamtgsiormente referidas, o art.° 83°, n.° 4 et.8 ar
504°, n.° 2 do Cbd. Soc. Com. —, pode servir pangaguir a responsabilizacdo dos gestores de facto
gue tenham sido designados para o0 cargo mas cueagdo apresenta um vicio ou dos gestores com
cargo caducado, para além de, de todo o modo, lag@iceaos gestores de facto ndo abrangidos, a sua
responsabilizacdo poder ser obtida com recurstegpietacdo extensiva.

A este propdsito, com interesse, pronunciou-se rai§3@io de Mercados de Valores Imobiliarios, no
processo de consulta n.° 1/2006 sobre as propstaigracdo ao Cod. Soc. Com., no seguinte sentido:
“...0 Caodigo das Sociedades Comerciais relne jdaoervo consideravel de normas que podem
responder, e respondem, a diversas situacoes panaaes se desenvolveu inicialmente a doutrina do
administrador de facto no Direito societario. Aeegé no disposto no artigo 80° do Cddigo, que
disciplina a responsabilidade de outros sujeitapi@m foram confiadas funcées de administracao.
Depois, atenda-se a responsabilidade solidariédo,snos termos do art.° 83°, ou do sd6cio unios, n
termos do artigo 84°. Paradigmatica é a respoiadd da sociedade subordinante ou absolutamente
dominante, nos termos dos artigos 501° e 491°tigamente. Por outro lado, também ndo é certo
que o conceito de administrador de facto ndo psssdido por pertinente no ambito dos preceitos
relativos a responsabilidade civil dos administradp constantes dos artigos 72° e seguintes do
Cddigo. De facto, um adequado uso da metodologialiga podera permitir justamente essa
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responsabilizagdo do Cad. Soc. Com. faz-se commge@uinterpretacdo extensiva do art.° 72°
daquele diploma legal ou & analotfia

Parece-nos que naquela expressao cabemdsdip®s de gestor de facto, na medida em
que, como atras entender8s em relacdo a todos eles tem que existir o coinsento
tacito da sociedade (socios, acionistas e gestimrafireito). Consentimento esse que, ainda
que implicito, ndo pode deixar de considerar-seccama forma de confiar fungbes. O que
nos permite concluir que, efetivamente, a respolisagfiio dos gestores € possivel por via do
art.° 80° do Cod. Soc. Com.

E esta nossa interpretacao tem apoio no8#%,°n.° 3, al. a) do CIRE, segundo o qual
“Durante a pendéncia do processo de insolvénciadministrador da insolvéncia tem
exclusiva legitimidade para propor e fazer segur a@coes de responsabilidade que
legalmente couberem, em favor do préprio devedmira os fundadores, administradores de
direito e de facto”.

Isto é, o que se quer dizer é que se o &psino ambito do processo de insolvéncia fez
equiparar a efetivagcdo da responsabilidade dosrgsstle direito aos gestores de facto,

sujeitando estes Ultimos ao mesmo tipo de acOémisgarevistas nos art.°s 75°, 77° e 78°, n.°

possibilidade. Cabera a doutrina explora-lo ou Heg& citado por J. M. Santos Cabral (2008), “O
administrador de facto no ordenamento juridicoymprés”,Revista do CEJLO, pp. 144 e 145.

189 A entender-se que o art.? 80° do C6d. Soc. Comsedplica aos gestores de facto, ou pelo menos
a todos os tipos de gestor de facto, parece guguipagacdo faz-se com recuradinterpretacdo
extensiva e ndo a analogia uma vez que sendo oltiimo do reconhecimento da figura do gestor de
facto, assegurar uma boa e eficiente gestdo dasdades, espirito esse que também preside as
normas do CAd. Soc. Com. que regulamentam a aliwidas que ocupam o cargo de gestores (de
direito) das sociedades, ou seja, entendendo-s® degislador apenas previu a aplicacdo de quase
todas aquelas normas aos gestores formalmentenddseiy estava no seu espirito que as mesmas
fossem aplicadas a todos os que efetivamente dugeasem atividades de gestdo, uma vez que todos
eles, com a sua atuacao, influenciam, positiva egativamente, de forma decisiva a vida da
sociedade. Como ensina J. Baptista Machado (188®)ducédo ao Direito e ao discurso legitimador
Coimbra, Almedina, p. 185, na interpretacdo extensi.o intérprete chega a conclusao de que a letr
do texto fica aquém do espirito da lei, que a fdéamerbal peca por defeito, pois diz-se menos d@o qu
aquilo que se pretendia dizer. Alarga ou estendexto, dando-lhe um alcance conforme ao
pensamento legislativo, isto €, fazendo correspoadetra da lei ao espirito da lei. Nao se tratkra
uma lacuna da lei, porque os casos nado directanadrtngidos pela letra sdo indubitavelmente
abrangidos pelo espirito da lei”. V. Ricardo Co&806), “Responsabilidade Civil Societaria dos
Administradores de FactthET, Temas Societarip€oléquios, 2, Coimbra, Almedina.

181y, supra p. 51.
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2 do Céd. Soc. Com., a que estao sujeitos os gsstier direito é porque realmente quis fazer
uma equiparacao entre os dois regimes. Seria de itmberente pensar que o legislador
tivesse querido sujeitar os gestores de facto ammeegime de responsabilidade civil dos
gestores de direito no decurso do processo devérsnh e que nao o tivesse querido fazer

fora desse processo.

No entanto, deve fazer-se uma sele¢do de soomaituacoes, deixando de fora aquelas

cujo cumprimento implique uma nomeacao formal pacargo™®2

Por udltimo, a responsabilidade, quer por dacausados a sociedade, quer por danos
causados aos credores, a sOcios e a terceiros sdeedetivada nos mesmos termos que se
encontram previstos para os administradores detajireom recurso as acdes sociais
universi, ut singulie a ac¢cdo sub-rogatdria ou as acdes instaurattes ggedores ou pelos

sécios e terceiros.
16. A responsabilidade tributéria dos gestores de facto

A responsabilidade tributaria dos gestores de faéto se apresenta tdo problematica
como a sua responsabilizagédo nos termos do CédCsat., uma vez que o art.° 24°, n.° 1 da

LGT prevé expressamente aquela figtira

A referida norma abrange todos os tipos de gesdacko: o gestor aparente, o gestor
oculto e o gestor na sombra. Com efeito, nadafizesstha responsabilidade tributaria, mas
também na responsabilidade no ambito do Cod. Sow. CGa exclusdo de qualquer um dos

tipos de gestor, uma vez que todos podem ser amgpaela insuficiéncia do patrimoénio da

162 Como exemplos destas normas, J. M. Santos Cafmlada a obrigacdo de prestar caucgéo do art.”
396° do CAd. Soc. Com., ou a faculdade de convocagéassembleia geral naqueles casos em que
essa faculdade é deferida ao gestor de direitea Patros exemplos, v. Ricardo Costa (2006),
“Responsabilidade Civil Societaria dos Administnado de Facto”,IDET, Temas Societarios,
Coléquios 2, Coimbra, Almedina, pp. 36 e 37.

%30 exercicio apenas de facto de funcdes, s6 rgtéssamente prevista no art.’° 24°, n.° 1 da LGT,
com referéncia ao exercicio de func¢des de gedtawiq o estando no n.° 2 e no n.° 3. Porém, tal ndo
permite concluir que as pessoas que exercam, serdentacto, cargos nos orgaos de fiscalizacao,
como revisores oficiais de contas ou como técniofisiais de contas, ndo possam ser
responsabilizadas nos mesmos termos em que o g@stoses de facto non.° 1, umavezqueon2e
0 n.° 3 preveem a aplicacdo aos membros dos odgéfiscalizacao, aos revisores oficiais de contas e
aos técnicos oficiais de contas, da “ a resporidatlig prevista neste artigo” onde se incluio n.° 1
Parece-nos, contudo, pouco plausivel a existéreiaedisores oficiais de contas ou de técnicos
oficiais de contas que exercam as suas funcdeagsperfacto.
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sociedade para pagar a divida tributaria ou peto pggamento ou entrega dessa mesma
divida'® para além de que, como j& vimos, ndo ser requisitessario do gestor de facto a

pratica simultanea de atos de gestdo interna enaxf

E em relacéo a todos, indistintamente, tém queeséoar, para haver responsabilizacao,
0S pressupostos gerais e individuais da respordsdel tributaria a que ja acima nos

referimos, e que, por esse motivo, nos escusamealtde a elencaf®®.

Também ja atras fizemos alusdo aos elemanqiesdevem constar do despacho de
reversdo, nomeadamente, a matéria de direito aaie ue compete a Administracao fiscal
alegar naquele despacho para que lhe seja permagtidoier a execugcdo no caso dos gestores
das sociedade®’. Entre esses factos, ndo tinhamos ainda feitaémd@m ao 6nus que
também recai sobre a Administracdo de alegar eapra\gestao (de direito, de facto, ou de
ambas) por parte do responsavel subsidiario. Cedecaeste caso, a questdo de saber se
bastara a mera alegacéo genérica do exerciciosti@ogge facto ou se é necesséria a alegacéo

de factos concretos demonstrativos desse efeten@ieio de funcoes.

A jurisprudéncia, quase unanimemente, teranelilo que basta a alegacéo genérica da
gestdo de facto. Assim, por exemplo, o Ac. do Suprelribunal Administrativo, de
23/01/13, relator Valente Torrdo, decidiu que “Ngmra (...) necessario que constem do
despacho de reverséao os factos concretos nos auaisnistracao fiscal fundamenta a sua

alegacao relativa ao exercicio efetivo das fungdegestor...”.

Parece-nos que a resposta a essa perguntaddepede se considerar as expressoes
“geréncia de facto”, “gerente de facto” ou outrapressdes similares, como matéria de

direito ou matéria de fact6®

184 Abreu, J. M. Coutinho de, e Elisabete Ramos(20®8sponsabilidade Civil de Administradores e
de Sécios ControladoredDET, Miscelaneas3, Coimbra, Almedina, p. 46.

185V, supra p. 56.

186 /. supra pontos 6, 7, 8 € 9.3.

167/, supra pontos 7 e 8.

%80 Prof. Alberto dos Reis (19503,6digo Civil Anotadplll, Coimbra, Coimbra Editora, p. 206 e
ss., diz que “E questdo de facto tudo o que tend@uaar quaisqueocorrénciasda vida real,
quaisqueeventosnateriais e concretos, quaisquer mudancas openadasindo exterior. § E quest&o
de direito tudo o que respeita a interpretac@pleacaoda lei”. Ja para Paulo Cunha, citado por
Alberto dos Reis, na obra supra citada, “Ha matdeéadireito sempre que, para se chegar a uma
solucdo, se torna necessario recorrer a uma diguokigal, ainda que se trate unicamente de fixar a
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No caso concreto, parece-nos que a utilizalg@otermos “gerente” ou “geréncia” em
expressdes como “exerce a geréncia de facto” ,r€extincbes de geréncia” ou “exerce
funcdes de gerente de facto”, sendo conceitosrééale com tendéncia conclusiva, tém, no
entanto, um sentido que é apreensivel pelo comusncitadaos, pelo que, também néo
deixam de ser um conceito de facto. Podem, por is@mossa opinido, ser utilizados no
despacho de reversédo. No entanto, parece-nos qrasoala gestdo apenas de facto, é de toda
a conveniéncia que do despacho de reversao tam@eram os factos indiciarios concretos
dessa gestdo, para além de o referido despachoérmanter que mencionar ou Vir
acompanhado das provas demonstrativas da gest@otdee do preenchimento de todos os
outros requisitos da gestao de facto que atrasé@ievs.

17. Efeitos da responsabilizacdo do gestor de facto gestor de direito

Parece agora pertinente determinar se ansapiidade dos gestores de facto exclui a
responsabilidade dos gestores de direito ou s @ahtrario, estes ultimos podem ser
afetados pela atuacao dos primeiros.

17.1.Efeitos gerais

N&o existe qualquer duvida que os gestoradirdéo que mantenham funcfes de gestédo
em conjunto com os gestores de facto respondeidasamente com aqueles, pelos danos
que causem a sociedade, aos credores e a séeeieos em virtude da sua atuacéo ilicita
189 As duvidas colocam-se quando o gestor de factsapa gerir ele s6 a sociedade e quando
existam gestores de direito que ndo exercam de agéstao da sociedade.

Concordamos com a posicao que defende queraencéo do gestor de facto ndo exclui
a responsabilidade do gestor de direito mesmo speelétimo prove que ndo praticou atos de
gestdo. E é assim porque a partir do momento emimgueadividuo é regularmente designado
para exercer fungbes de gestdo, ele adquire adgdalide gestor de direito, com todos os
direitos e sobretudo obrigagfes que esse cargoriaymendo irrelevante se, na pratica, ele
exerce ou ndo essas funcdes. Alias, pode-se dieeexjste uma funcdo da qual o gestor

nunca pode abdicar, que é a funcéo de fiscalizaig@le vigilancia da sociedade.

interpretacdo de uma simples palavra da lei; h&naatle facto quando o apuramento das realidades
se faz todo a margem da aplicacdo directa dadhkei, ¢, quando se trata de averiguar factos cuja
existéncia ou ndo existéncia ndo depende da istag@o a dar a nenhuma norma juridica”.

189 Essa gestdo conjunta, acontece também no casgedtmes de facto ocultos e dos gestores na
sombra.

-64 -



A Responsabilidade Civil e Tributaria dos Gestores e a Dicotomia...

Na verdade, quando investidos no cargo, s®es de direito estdo obrigados a agir com
cuidado, diligéncia e lealdade — art.®° 64° da LGTe-cumprimento de alguns desses deveres
por parte dos mesmos, homeadamente o dever dedouidave comecar a ser observado
antes mesmo de aceitarem o cargo. Estamo-nos aderdb dever que incumbe aos
candidatos a gestores de verificarem se reunerarabgdes pessoais e profissionais, seja em
termos de capacidade técnica, seja em termos penilididade de tempo, para o fazer, sob
pena de poderem vir a incorrer emipa in acceptandd’®. Da mesma forma, essa avaliacdo
deve ser feita no decurso do periodo em que sengano nomeados para 0 cargo, uma vez
que a designacao como gestor implica o exercicforighes de gestdo, as quais, por sua vez,
implicam o acompanhamento e vigilancia da atividddesociedade duty to monitor—, a
obtencdo de informacédo necessaria, tendo em vigtanada de decisbes ponderadas —
process due care- e a promocdo de uma investigacdo cuidada quaneguem ao seu
conhecimento factos andmalos que tenham causagwmssam causar danos a sociedade —
duty to inquiry—, sob pena de poderem vir a incorrer, nesse eastylpa in vigilandoou em

omissao .

O néo exercicio de funcbes pelo gestor, dertodo ou parte do periodo em que se
encontra nomeado, ndo o desobriga dos deveresiqueesentes ao cargo. Podemos mesmo
dizer que ha funcbes, entre as quais, a de viggdahae sociedade, que sendo inerentes ao

cargo, o gestor ndo pode delas “desistir”.

Do atras exposto, conclui-se que os gestigalreito ndo podem simplesmente invocar o
ndo exercicio de func¢des de gestdo e a atuacaoete ao foi designado e, por esse meio,

verem excluida a sua responsabilidade.

Havendo da parte dos gestores de facto unega ilicita que tenha provocado danos,
com eles devem ser responsabilizados solidariantengestores de direito, por omisséo de

um ou mais dos deveres atras mencionados, a nausetemonstrem que o dano se teria

179 Como faz notar, Filipe Barreiros (201®esponsabilidade Civil dos Administradores: os Peve
Gerais e a Corporate Governanc€oimbra, Coimbra Editora, p. 55, “...ndo s6 omiaiktradores
devem fazer esta avaliagdo, como também aqueldsgs@que tém capacidade para os designar, numa
clara alusdo a&ulpa in eligenddculpa na escolha da pessoa designada), preusia.A 83° do Cdd.
Soc. Com., que torna o sécio accionista solidanengesponsavel com a pessoa por ele designada”.
"1 Sobre este assunto, v. Antonio Pereira de AIméa6), Sociedades Comerciai€oimbra,
Coimbra Editora, pp. 221 e ss.; e Filipe Barreir(®010), Responsabilidade Civil dos
Administradores: os Deveres Gerais e a Corporatedgamance Coimbra, Coimbra Editora, pp. 54 e
SS.
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produzido mesmo que tivessem cumprido o dever owerds violados. Alias, essa
responsabilizagdo por omissdo dos deveres leganieostos, intui-se através de varias
normas do Céd. Soc. Com., como o art.° 72°, rréférente a responsabilidade dos gestores
perante a sociedade, e 0 art.° 78°, n.° 1, reeeergsponsabilidade perante os credores, onde

nao se exige que a responsabilizacdo seja acongmdbaxercicio de fungdes.

Também essa responsabilizacao se intui db7@%, n.° 4 do Cod. Soc. Com., através do
qual, como ja acima defendenid$ se pretende também sancionar os gestores d djte,
tomando conhecimento da pratica de condutas 8igta parte dos gestores de facto, ndo

cumprem as suas obriga¢des de vigilancia, a elasdopse.

Essa possibilidade de responsabilizacdo dtogele direito que ndo o seja de facto,
parece ja ndo poder ser possivel no caso de redpldade perante os sécios e terceiros uma
vez que o art.® 792, n.° 1 do Cod. Soc. Com., aparente, parece exigir o exercicio efetivo
de funcdes.

Porém, ndo nos parece que assim seja ungueez art.° 79°, n.° 1 também remete para o
art.° 72° n.° 4 e, por outro lado, porque o gestem ser por via da renuncia ou da sua
destituicdo, nunca deixa verdadeiramente de ex&rnebes, quanto mais nao seja, como ja
vimos, funcgbes de fiscalizagdo ou de vigilanciatmvés da omissdo do exercicio dessas

fungBes pode causar danos aos sécios e a terceiros.

N&o significa que a ocorréncia de certos soimentos ou a ocorréncia de determinadas
circunstancias’, uma vez invocadas e devidamente provadas pelmrgesio possam
excluir a sua responsabilidade ou ser relevantesgiaitos de apuramento da medida da sua
culpa. Nao pode é o gestor invocar o simples dasisée pelo cargo, o exercicio de outra
atividade profissional ou o abandono do cargo detdgesem formalizagdo pelas vias
previstas na lei, para justificar o ndo exerci@e tin¢cdes de gestdo para que foi designado e

o incumprimento dos deveres inerentes ao cargesaderma excluir a sua responsabilidade.

N&o nos podemos esquecer que 0 cargo de gesto cargantuito personagjue néo €,
por isso, transmissivel por adtder vivosou mortis causa— art.° 252°, n.° 4 do Cod. Soc.

Com. — nem admite a delegacéo de poderes — aPP°28 5 e art.° 391°, n.° 6 do Cdd. Soc.

172y, supra p. 10.
173 Estamo-nos, por exemplo, a lembrar do aparecinimtona doenca subita e incapacitante, de uma
situacdo de rapto ou de sequestro ou de uma sitdecdependéncia familiar.
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Com. — e, mesmo sendo admitida a nomeacao de ragindatu procuradores, a mesma esta
confinada a atos determinados ou categorias de-a#ok® 252° n.° 6 e art.° 391° n.° 7 do
Caod. Soc. Com.

Existe, da parte dos gestores de direito, poder/dever de vigilancia quanto aos
procedimentos de gestdo adotados pelos gestorécte Continuando a ser gerentes de
direito, aqueles estdo obrigados a atuar com géditia de um gestor criterioso e ordenado,
supervisionando a atuacao dos gestores de faotpedlindo que os mesmos adotem medidas
lesivas dos interesses da sociedade, dos credategezceiros, podendo e devendo, para o
efeito, caso seja necessario, exigir-lhes todosesdarecimentos e documentacdo que

entendam necessaria para esse €eféito

Seguindo essa mesma orientacéo, o Circulicidude Santa Maria da Feira, no processo
n. 237/2002, que correu termos no 2° Juizo Cidekidiu que “Os gestores ou
administradores estatutérios, ainda que ndo o sefapratica, encontram-se numa posi¢ao
legal de garante em relacdo aos credores soc@is,vista a que 0s “gestores de facto”
adoptem os meétodos de “um gestor criterioso”, indpese-lhes um dever de vigilancia

guanto aos procedimentos de gestdo adoptadostpendsmos”.

Constatando, durante o periodo para que@mta designado que, por qualguer motivo,
deixou de reunir as capacidades técnicas e/ou rdisfidade para exercer o cargo com 0
cuidado diligéncia e lealdade que lhe sdo deviélaever do gestor renunciar a esse mesmo

cargo, nos termos previstos no art.° 258° e no44° do Cod. Soc. Com.

Deve, pois, concluir-se que a responsabidaid gestor de facto ndo exclui a
responsabilidade do gestor de direito, antes pahdrario, estes ultimos podem incorrer em

responsabilidade como consequéncia da atuacaaidusrps.

170 Ac. do Supremo Tribunal de Justica, de 13/09@@ator Salvador da Costa, obtido on line, em
www.dgsi.pt, decidiu que “N&o tem apoio legal didgdo entre o direito ao acesso a informacéo e o
direito a informacédo em relacdo ao sdcio-gerentsodéedade por quotas que ndo exerce as funcdes
de geréncia de facto em cumprimento de acordotéoic@stabelecido com a outra sécia-gerente, que
por via dele passa a ser a exclusiva gerente tie faaeferido sécio-gerente de direito tem dir@ito
exigir daquele gerente de facto a pertinente ind@@n sobre a gestdo da respectiva sociedade...”.
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17.2. O caso especial do art.° 24° da LGT

O art.° 24° da LGT necessita, no que diz respejtosaibilidade de responsabilizacéo do
gestor de direito que ndo exerca funcdes de fanta,atencdo especial. E é assim porque, no
que diz respeito a essa questdo em particular|aaqoema levanta davidas quanto a sua

interpretacao.

Como ja tivemos oportunidade de ver, é pacificatarpretacdo segundo a qual estao
abrangidos pelo art.° 24°, n.° 1 da LGT e, portgmdem ser responsabilizados, os gestores
de direito que também o sejam de facto. Tambénmhaahivida, como também ja vimos, que
a mesma abrange os gestores de facto, ainda que sa&am de direito, uma vez que,
segundo o referido artigo, basta o exercicio,ifida que somente de facto...”, por outras
pessoas, de funcbes de gestédo, para haver lugapansabilidade subsidiaria das mesmas.
Subsistem, no entanto, duvidas em relacdo a salsquela norma exige o exercicio efetivo
das funcdes de gestdo, ou seja, se estdo porralgalos, os gestores de direito que ndo o

sejam de facto.

Tem sido entendimento unanime da jurisprui@éit, ndo tanto da doutrina, como &
frente veremos, que a responsabilidade tributéigidiaria dos gestores, cujo regime consta

do referido art.° 24°, n.° 1 da LGT, depende doatsie efetivo do cargo de gestor.

Esse era o entendimento que ja era seguiaiodguvigorava o art.° 13° do CPT — norma

gue antecedeu o atual art.° 24° da LGT.

O texto do art.® 13° n.° 1 do CPT, era aisg. “Os administradores, gerentes e outras
pessoas que exer¢cam funcdes de administragcéo passas e sociedades de responsabilidade
limitada sdo subsidiariamente responsaveis emaelagquelas e solidariamente entre si por

todas as contribuicbes e impostos relativos acogerido exercicio do cargo, salvo se

175 Como exemplo de Acérdéos proferidos mais recentameemos o Ac. do Supremo Tribunal
Administrativo, de 23/01/13, relator Valente Torraaqual, referindo-se a responsabilidade tribatéri
decidiu que “Para efeitos desta responsabilidadgeese o efetivo exercicio da geréncia, o que
significa, de acordo com a jurisprudéncia uniforoes tribunais tributarios, que néo pode ser
responsabilizado aquele que apenas tiver exercigeréncia de direito, sem ter praticado atos
materiais em que a geréncia de uma empresa ouladeiese traduz”; e o Ac. do Tribunal Central
Administrativo Sul, de 18/06/13, relator Joaquirm@esso, segundo o qual “ Ao abrigo de qualquer
dos regimes examinados é pressuposto da respadadéilsubsidiaria o exercicio de facto da
geréncia, cuja prova impende sobre a FazendaPublicpanto entidade que ordena a reversédo da
execucao”. Os Acérdaos citados foram obtidiedine em www.dgsi.pt.
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provarem que ndo foi por culpa sua que o patrimddo empresa ou sociedade se
responsabilidade limitada se tornou insuficiente @& prestacdes devidas”.

Por sua vez, a atual redacdo do art.° 24° 1nda LGT, diz o seguinte: “Os
administradores, directores e gerentes e outra@egjue exercam, ainda que somente de
facto, funcbes de administracdo ou gestdo em pessoiectivas e entes fiscalmente

equiparados sdo subsidiariamente responsaveislagiigea estas e solidariamente entre si”
176

A resposta a questdo aqui em causa, estdlteaacoes introduzidas no art.° 24°, n.° 1 da
LGT, sendo relevantes as alteracées que ocorrevamacintroducdo da expresséao “... ainda

gue somente de facto...” e da conjuncéo “e” .

Com efeito, se o texto do art.° 13° do CP®Trederir-se aos “...administradores, gerentes e
outras pessoas que exercam funcbes de administrdcdmz efetivamente crer que o
legislador quis fazer depender a responsabiliddoietdria susididria dos gestores e de outras
pessoas, onde se incluem os gestores de factagddao efetivo, pelos mesmos, de funcdes
de gestdo, a manutencdo, na letra do art.’ 24°% d& LGT, da conjuncdo “e” entre o
substantivo “gerentes” e “outras pessoas” e adoffdo da expressao “...ainda que somente
de facto...”, e da conjuncéo “e” entre 0s substasti‘directores ” e “gerentes”, a n0sso ver,

muda tudo.

Na verdade, se é inegavel que a express@xercam, ainda que somente de facto,
funcdes de administragéo...” pretende reforcaresaide responsabilizacdo dos gestores de
facto que ndo o sdo de direito, a mesma, juntanerte a manutencdo da conjuncao “e”
entre o substantivo “gerentes” e “outras pessasimpanhada da introducédo da conjuncao
“e” entre os substantivos “directores” e “gerentdgim a finalidade de fazer com que o
“...exercicio, ainda que somente de facto, de fes¢e administracdo...”, se reporte apenas as
“outras pessoas”. Ou seja, 0 que aquela expreggdifice é que para o gestor de facto ser

responsabilizado ndo tem que ser ao mesmo tempar gesdireito.

As conjuncdes “e”, colocadas do modo em cpi&oeno texto do art.° 24° n.° 1 da LGT,
tém como funcdo ligar os “administradores, dirextoe gerentes” entre si e separa-los ou
torna-los independentes das “outras pessoas”.

17 Redacdo introduzida pela Lei 60-A/2005, de 30 dedbro, que aprovou o Orcamento do Estado
para 2006. Ambos os Acordaos foram obtidodine em www.dgsi.pt.
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Alias, reportar a expressao “...exercam, aimple somente de facto, fungbes de
administracdo...” também aos “administradores,cthres e gestores” € o mesmo que dizer
que os gestores de direito podem exercer apenastaogde facto, o que nao faz qualquer

sentido.

Concordamos, portanto, com José Casalta Blabaando diz que o art.° 24° da LGT

«...alargou esta responsabilidade (...) aos adimémisres nominais”’".

Em todo o caso, conforme resulta do j& par mais atras exposté’, entendemos que
nao é possivel a um gestor deixar totalmente de@xkin¢cdes de gestdo na sociedade, uma
vez que, pelo menos, a funcdo de vigilancia daedadie € inerente ao préprio cargo e,
portanto, ndo pode dela abdicar. Nessa medidaa ajnd se entendesse que o exercicio de
funcdes de administracdo se estava também a remwsa“administradores, directores e
gestores”, os gestores de direito, que nao de,fastariam, sempre incluidos no art.° 24° da
LGT uma vez que, embora possam néo exercer furd@egestao no sentido da tomada de
decisbes que influenciam a vida econOmica e finemcda sociedade, nunca deixam
verdadeiramente de exercer o cargo, na medida em&eo deixam de ter, pelo menos, o

dever de fiscalizar a sociedade, ou seja, mantégdés de vigilancia.

Na verdade, seria incompreensivel que unmegue € mais oneroso do que o previsto
no Cod. Soc. Com., onerosidade essa que, coman@syise justifica por estar em causa a
violacdo de um interesse publico, deixasse de messa forma impunes, os gestores de
direito que néo o séo de facto, quando, tambémetanao a eles, impende o cumprimento de
deveres tdo importantes como os do art.° 64° da eGilo art.° 32° da LGT. A maior
onerosidade do regime da responsabilidade trilautios gestores ndo pode ser motivo para
justificar a sua desresponsabilizacédo, pelo caotr&@sse tipo de responsabilidade, pelas
especificidades que comporta e pela gravidade epresenta a violacdo dos deveres acima
assinalados, exige que exista, por parte dos @sstue o sejam apenas de direito, um

especial dever de vigiar a atuacdo dos gestoreste "°.

1" Nabais, José Casalta (200B)eito Fiscal, Aimedina, p. 269.

178\/. supra p. 65.

" Em sentido contrério,, v. J. M. Santos Cabral ©200A Responsabilidade Tributaria Subsidiaria
do Administrador de FactoEstudos em Homenagem ao Prof. Doutor Manuel Hearidesquita
Boletim da Faculdade de Direito da UniversidadeGlembra Coimbra, Coimbra Editora, p. 255 e
ss. No mesmo sentido, embora ndo fundamentanda gasicdo, v. J. M. Coutinho de Abreu,

-70-



A Responsabilidade Civil e Tributaria dos Gestores e a Dicotomia...

Em face da interpretacdo que fazemos do 24%.%da LGT, deixou de ter relevancia a
divergéncia existente, sobretudo na jurisprudémig@ssaber se a partir da gestéo de direito se
pode presumir a gest&o de facto. E assim porquarhas Administracéo fiscal, no despacho
de reversao, alegar a gestao de direito, a qualeseme — presuncao legal — da inscricdo no
registo comercial da nomeacgao como gerente —14%.8lo CRC — e a violagéo do dever de
vigilancia. Também no caso do gestor de facto (a@e € de direito), como jA4 acima
defendemod® é suficiente a alegacgéo genérica da gestdo ¢ fsem estar acompanhada
de factos demonstrativos da efetividade dessa gyes&in prejuizo de nos parecer ser

conveniente a identificacdo desses factos concretos

Esta questdo, porém, mantém a sua importéragjaelas situacbes em que o gestor de
direito € simultineamente gestor de facto, umagueza tomada de posi¢cao sobre a existéncia
ou ndo de uma presuncao judicial, tem efeitos al miws elementos que devem constar do

despacho de reverséo.

Desde ha muito tempo que vinha a ser tomautesigao pelos Tribunais Administrativos
que a gestdo de direito fazia presumir, atravéstepresuncao judicid}’, a gestdo de facto,

ou seja, que feita a prova da gestdo de direita, s#einferia, sem mais, o exercicio da gestao

“Responsabilidade Civil dos Administradores de 8dates”|DET, Cadernos5, p. 106 e ss; Tania
Meireles da Cunha, “Responsabilidade Tributariaissdiéxia. Apontamentos.IDET, Miscelaneass,
Coimbra, Almedina, p. 147; e José A. Costa AlveB06), “A Responsabilidade Tributaria dos
Titulares dos Corpos Sociais e dos Responsaveisicbét, Revista da Faculdade de Direito da
Universidade do Portop. 397, o qual a esse respeito diz que “ em ctarierao art.° 24° impde-se
mencionar que ndo se exige que a administracaer@mga seja em simultaneo de direito e de facto,
pois segundo 0 mesmo basta o exercicio ainda egquerge de facto (...) Do mesmo modo, um gerente
que o seja de direito, mas que ndo exerca de fcfoe cause com essa omissao, por exemplo, 0 hdo
pagamento dos impostos legalmente devidos no medodexercicio do cargo, pode vir a responder
em termos de responsabilidade subsidiaria”.

180/, supra p. 64.

81 presuncoes judiciais ou naturais, segundo a dafirdada por Manuel A. Domingues de Andrade
(1993), Nocdes Elementares de Processo Ciibimbra, Coimbra Editora, pp. 215 e 216, “Sao as
que resultam da experiéncia (das maximas da exg&)édo curso ou andamento natural das coisas,
da normalidade dos factos (...) sendo livrementecsgdas pelo juiz’. Daquelas, distinguem-se as
presuncdes legais, que “Sao as estabelecidas ndglaaplei, vinculando a liberdade de apreciacdo do
juiz”.
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de facto, ficando a Administracao fiscal dispensddasua alegacdo e prova para obter a

reversag®?

Os Tribunais, tém, no entanto, mais recentéeevindo a apresentar entendimento
diferente, ao decidir que da mera gestao de dirgitose pode, sé por si, inferir a gestado de
facto e que uma presuncéao judicial, a existir, ddpada prévia apreciacao, pelo Tribunal, de
outros elementos, n&do estando, portanto, a Admag#éo fiscal dispensada de alegar e provar

a gestdo de fact®’.

Seguimos esta posicdo mais recente da judépcia, uma vez que a presuncao judicial
ndo é automatica, resulta sim de um raciocinicc®dgito pelo Tribunal a partir dos factos
alegados e provados pelas partes e depende, portBntuma apreciacdo casuistica das
situacdes. O que tem como consequéncia que a Astraigdo fiscal, esta obrigada, quando se
trate simultaneamente de gestdo de direito e geaftacto, de alegar, no despacho de
reversao, ndo sO a gestao de direito mas tambéestdogde facto, nos termos ja por nés

anteriormente indicados.

182 Como exemplo de decisBes nesse sentido, temos doASupremo Tribunal Administrativo, de
02/06/05, segundo o qual “A geréncia de direitopfeesumir a geréncia de facto, mas, porque se trata
de mera presuncéo judicial, admite-se a sua ipsi@ualquer meio de prova, bastando para o efeito
contraprova, ndo sendo exigivel a prova do cootrdti e também o Ac. do Tribunal Central
Administrativo Norte, de 09/12/04, relator Dulcetdleque decidiu que “...uma vez feita a prova da
geréncia de direito, e porque dela se infere, abh@nte, o exercicio de uma geréncia real ou de,fac

a Fazenda Publica passa a beneficiar da presungima] da geréncia de facto, assim ficando
dispensada da sua prova para obter a reversdoedag@o contra o gerente nominal”. Ambos os
Acordaos foram obtidosn line, em www.dgsi.pt.

183 Como exemplo deste novo entendimento seguidanegapor todos, o Ac. do Supremo Tribunal
Administrativo, de 28/02/07, relator Baeta de Qamirobtido on line, em www.dgsi.pt, segundo o
qual “A presuncao judicial ndo tem existéncia méé um juizo casuistico que o julgador retira da
prova produzida num concreto processo quando aiapeevalora § Ninguém beneficia de uma
presuncao judicial, porque ela ndo estd, a paréisiabelecida, resultando s6 do raciocinio do juiz,
feito em cada caso que lhe & submetido. § Do queteé de censurar a aplicagdo que fez de um
regime legal, afirmando a existéncia de uma preésuigdicial e retirando, maquinalmente, de um
facto conhecido, outro, desconhecido, como se lss@veima presuncdo legal, que ndo hé; e
afirmando a inversédo do 6nus da prova, quandotat$do nao ocorre, no caso, na falta de presuncgéo
legal”.
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V —CONCLUSOES

Terminado o nosso estudo, podemos concluir querdenamento juridico portugués, a
responsabilidade dos gestores das sociedadesaassentés modalidades: a responsabilidade
para com a sociedade, a responsabilidade para €anedores e a responsabilidade para com
sécios e terceiros — art.° 72° e ss. do Cod. Som. @or sua vez, dentro da responsabilidade
para com os credores, com um regime proprio, teamesponsabilidade tributaria — art.° 24°
da LGT.

Em todas as modalidades, a responsabilidaskemipre subjetiva, ou seja, depende de
culpa, embora existam situacdes em que a culpaséipida. E o caso da responsabilidade
dos gestores para com a sociedade — art.° 723, di® Cod. Soc. Com. — e, no caso de
responsabilidade tributaria subsidiaria, das d&viclgo prazo legal de pagamento ou entrega
tenha terminado no periodo de exercicio do carggedéor — art.° 24, n.° 1, al. b) da LGT.
Concluimos, assim, que para que 0s gestores possamesponsabilizados tém que se
verificar sempre os pressupostos de responsallidad: o facto, a ilicitude, a culpa, o dano,

e 0 nexo de causalidade entre o facto e o dano.

A culpa dos gestores é aferida atravées dericrida atuacdo do gestor criterioso e
ordenado, nos termos do art.° 64° n.° 1, al. aya@h Soc. Com. Através dessa norma legal,
ficamos também a conhecer os deveres fundamerdaig@btores: o dever de cuidado, o
dever de diligéncia e o dever de lealdade. Na resgimlidade tributaria, porém, contido no
dever de diligéncia e no dever de cuidado, exisigagpor parte dos gestores, o dever de boa
pratica tributaria — art.° 32° da LGT —, isto élever de promover com especial diligéncia que

a sociedade tenha os impostos em dia.

Abordamos também o temalissiness judgement rylprevista no art.° 72°, n.° 2 do Céd.
Soc. Com., enquanto regra que prevé a exclusaespensabilidade dos gestores, desde que
estes provem que atuaram em termos informadogsligde quaisquer interesses pessoais e
segundo critérios de racionalidade empresarialeianto, sobre esse tema, constatamos que
o legislador portugués optou por estabelecer umsupgao da ilicitude da atuagao do gestor,
desvirtunado, dessa forma, o fundamento pelo quedgsa foi criada e que foi o de

proporcionar um maior grau de protecdo aos gestores
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Por sua vez, quanto a responsabilidade #itzutdos gestores, podemos apontar como
suas caracteristicas principais o facto de sercexwa@ e subsisidaria. E excecional, na
medida em que se exige a outrem, neste caso aor,gestumprimento da obrigacdo do
sujeito passivo originario, que é a sociedade .2 22°. n.° 1 da LGT. E subsidiaria, uma vez
gue o gestor s6 responde depois de excutido tquatrononio da sociedade e desde que o

mesmo seja insuficiente para pagar a divida.

Confrontando a responsabilidade perante edoces sociais regulada no Cod. Soc. Com.
com a responsabilidade tributaria, regulada na L@&Tificamos que existem pontos de
contacto entre ambas. Com efeito, em ambas, ansspitidade sé pode ser efetivada quando
se verifigue a insuficiéncia do patrimonio da sdaie para pagar a divida e quando tenha
sido por culpa do gestor que esse patrimonio sdiatetornado insuficiente. Na
responsabilidade tributaria verificamos, porém, qaeestores podem ser responsabilizados
nao apenas quando tenham contribuido para a digdiowdo patrimonio da sociedade, mas
também quando, por culpa sua, ndo tenham promaudenham obstado ao pagamento da
divida — art.° 24°, n.° 1, al. b) da LGT — 0 que aéontece em relagdos aos restantes credores.
No entanto, nesse caso, 0 regime mostra-se maigsongara 0s gestores uma vez que existe
uma presuncdo de culpa a favor da Administracamalfi'equiparavel aquela que existe

também na responsabilidade dos gestores peraoteeaade.

Constatamos que outra vantagem de que a Astraigéo fiscal usufrui em relacdo aos
restantes credores € a de ndo ter que instaurar agd@@a autbnoma para obter a sua
responsabilizagdo. Essa responsabilizacdo é efatima propria agcdo executiva contra a
sociedade, através de um processo de reversab dist@o tem que aguardar pela prévia
excussao do patrimonio da sociedade. Em contrégmsigm 0s restantes credores que tém
gue, como defendemos, antes de acionar 0s gedEr@seviamente executado o patrimoénio

da sociedade.

No seguimento do nosso estudo, perante aatapdb de que € comum encontrar pessoas
singulares ou pessoas coletivas a exercer funggestao em sociedades sem para tal terem
legitimidade formal, analisamos também a figuregdstor de facto e fizemos a interligacao

com o gestor de direito.

A respeito da figura do gestor de facto, sgméando-se a jurisprudéncia portuguesa
pouco criteriosa em relagdo aos requisitos do gektofacto, tendo por base os critérios

formal e funcional, estendemos que sao requiskssalfigura, o consentimento, ainda que
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tacito, dos socios, acionistas e gestores de aliddt sociedade, e a realizagdo de uma
atividade positiva de gestdo, com independéndle, ferma tendencialmente continuada.

Observamos também que, no ordenamento jaripctugués, a responsabilizacdo do
gestor de facto, apenas esta prevista de formaivtaxao art.° 24° da LGT, respeitante a
responsabilidade tributaria, nos art.°s 49°, 823 ,ral. a) e 186°, n.° 2 do CIRE, respeintantes
a responsabilizacdo dos gestores no ambito davérsnd, e no art.° 227°, n.° 3, no art.° 227°-
A, n.° 2, 228° n° 2, e 229° n.° 2 do Cbéd. Pamalambito da responsabilidade penal dos

gestores, inexistindo uma norma que expressameréaebhito do Cod. Soc. Com.

Entendemos, porém, que atuando na sociedamie® se de gestores se tratassem, 0s
mesmos devem estar sujeitos aos mesmos deveres gestores de direito e caso venham a
causar danos a sociedade, a credores, a socits@@os, tém que ser responsabilizados da
mesma forma que aqueles s&o. A esse respeito, solngho, concluimos que, ndo obstante
ser preferivel a aprovacdo de uma norma legal egpmeente aplicavel simultdneamente aos
gestores de direito e de facto que dessa formaramfasse o ordenamento juridico, essa
responsabilizacdo se consegue, no entanto, pafovat.° 80° do Cod. Soc. Com., sendo a
forma de efetivacdo idéntica a dos gestores detalirdd quanto a responsabilizacdo dos
gestores de facto, no ambito tributario, verificangue a mesma se encontra prevista de

forma taxativa no art.° 24° da LGT.

Quer num caso, quer noutro, devem poderesponsabilizados todos os tipos de gestores
de facto, independentemente de exercerem a sudaaivde forma oculta ou aparente, uma
vez que entendemos ndo ser requisito necessariagekieres de facto que os mesmos
pratiguem, em simultaneo, atos de gestao intedearepresentacdo da sociedade.

Por ultimo, concluimos que a responsabiliaai@gestor de facto ndo desresponsabiliza o
gestor de direito, uma vez que existem deveresgjdais o gestor de direito ndo pode abdicar,
como o dever de cuidado, no qual se inclui o ddeevigilancia. E defendemos também que
essa responsabilizacdo é suscetivel de acontecaimignte na responsabilidade tributaria
uma vez que, no nNosso entendimento, a atual reah@ot.° 24° da LGT ndo depende do

exercicio efetivo do cargo de gestor.
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