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Resumo
Todos os individuos tém a necessidade de procurar relagdes com os outros (Baumeister &
Leary, 1995) e de acreditar que vivem num mundo justo, onde tém aquilo que merecem (Lerner,
1980). No entanto, verificamos que estas necessidades ndo sdo satisfeitas quando nos
deparamos com situacOes de exclusdo social e injustica. Vivendo num mundo de
categorizac0es, verifica-se que existe a tendéncia das pessoas favorecerem o seu préprio grupo
e a considerarem-no como mais humano em comparagdo com o exogrupo (infra-humanizacéo;
Leyens et al., 2000). Assim, considerando a exclusdo social e a injustica como marcas da
humanidade, o presente estudo definiu como objetivos verificar se estas sdo percebidas como
tendo um conjunto de respostas idéntico nos alvos e perceber se a categorizacdo social dos
mesmos influencia essa perce¢do. A amostra foi constituida por 62 estudantes do ISCTE-IUL,
aos quais era apresentado dois cenarios, um relativo a necessidade de pertenca e outro a de
justica, sendo estes vivenciados por um alvo do endogrupo (estudante do ISCTE-IUL) ou por
um alvo do exogrupo (estudante de outra universidade). Os resultados demonstraram que tanto
a satisfacdo como a ndo satisfacdo da necessidade de pertenca é percebida como tendo maior
influéncia nas necessidades humanas basicas e emocdes dos alvos do que a satisfacdo e/ou ndo
satisfacdo da necessidade de justica. Além disso, os resultados mostram uma possivel forma de
infra-humanizacdo do exogrupo, na medida em que este é considerado como tendo valores

diferentes do endogrupo.

Palavras-chave: Necessidade de Pertenca, Necessidade de Justica, Excluséo Social, Injustica,
Categorizacao Social do alvo, Infra-humanizacao.
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Abstract
All individuals have the need to create relationships with others (Baumeister & Leary, 1995),
and they need to believe in a just world, where they have what they deserve (Lerner, 1980).
However, these two needs aren’t met when we are faced with situations of social exclusion and
injustice. Living in a world of categorizations, it is found that there is a tendency for people to
favor their own group and to consider it as more human than outgroup (infra-humanization;
Leyens et al., 2000). So, considering social exclusion and injustice as hallmarks of humanness,
the present study aims to verify that the unmet needs of belonging and justice are perceived as
having a set of identical effects on the target, and that the target’s social categorization
influences this perception. The study had a sample of 62 students from ISCTE-IUL, in which
they were presented with two scenarios, one concerning the need to belong and the other the
need for justice. These were experienced by a target ingroup (students from ISCTE-IUL) or a
target outgroup (students from another university). The results showed that the satisfaction
and/or dissatisfaction of the need to belonging seems to have greater influence on human needs
and emotions in the targets than the satisfaction and/or dissatisfaction of the need for justice. In
addition, the results show a possible form of infra-humanization of outgroup because this group

is considered as having different values of the ingroup.

Key-words: Need to Belong, Need for Justice, Social Exclusion, Injustice, Social

Categorization, Infra-humanization.
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Necessidades de Pertenca e de Justica

INTRODUCAO

A motivacdo é definida como uma espécie de forca interna que emerge, regula e sustenta
todas as nossas agOes mais importantes (Vernon, 1973). Assim, sabe-se que todo o
comportamento humano tem por base alguma motivacdo, uma necessidade ou desejo de
alcancar um objetivo apropriado (Krench & Crutchfield, 1959).

A necessidade de pertenca apresenta grande importancia para nds, uma vez que é
essencial para a boa adaptacdo dos individuos (Baumeister & Leary, 1995; Maslow, 1954).
Sendo entdo a necessidade de pertenca fundamental, a exclusdo social (ndo pertenca) afeta a
cognicdo, emocdes e comportamentos dos individuos (Baumeister & Leary, 1995).
Recentemente, a literatura mostrou que a excluséo social conduz a diminuicao da satisfacao das
necessidades humanas bésicas (pertenca, autoestima, controlo e vida com significado; Riva,
Wirth & Williams, 2011) e ao aumento de emocGes negativas, como magoa, tristeza, ansiedade
e vergonha (Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001; Riva, Wirth & Williams, 2011), efeitos
estes semelhantes aos da dor fisica.

A literatura tem ainda demonstrado a importancia da necessidade de justica, pois tem
sido considerada como uma fonte de influéncia na vida das pessoas (Lerner, 2003). Uma vasta
literatura tem mostrado que quando as pessoas sdo alvos de injustica, quer ao nivel dos
resultados que lhes sdo atribuidos (Adams, 1965), dos procedimentos a que sdo sujeitos
(Thibaut & Walker, 1975) ou da qualidade do tratamento (Bies & Moag, 1986), isso pode levar
a um aumento de emog0es negativas, tais como desapontamento, raiva, tristeza, hostilidade e
inveja (Mikula, Scherer & Athenstaedt, 1998), a diminuicdo da autoestima (Smith, Tyler, Huo,
Ortiz & Lind, 1998), a depressao (Hafer & Olson, 1993) e a um pior desempenho (Rego, 1999).

Como se sabe, para facilitar a organizacao do mundo e simplificar o modo como vemos
a realidade social, tendemos a criar categorias sociais (Tajfel, 1969). A forma como as pessoas
categorizam 0s outros como membros do mesmo grupo (endogrupo) ou de outro grupo
(exogrupo), tem um grande impacto na cognicao, sentimentos e comportamentos dos individuos
(Tajfel & Turner, 1979). Leyens, Paladino, Rodriguez, Vaes, Demoulin, Rodriguez e Gaunt
(2000) referiram que as pessoas tém tendéncia para favorecer o seu proprio grupo e a
considerarem-no como mais humano em comparagdo com um exogrupo (infra-humanizagéo).
Considerando a exclusdo social e a injustica como marcas da humanidade, sera que podem ser

vistas como mais tipicas do endogrupo?
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Em relacdo a exclusdo social a resposta parece ser afirmativa. De facto, num estudo
publicado recentemente, Riva e Andrighetto (2012) mostraram que esses efeitos da excluséo
social de um alvo sdo percebidos como mais graves quando o alvo pertence ao endogrupo em
comparagdo com um alvo que pertence ao exogrupo, o que pode ser explicado pelo facto das
pessoas terem a tendéncia para considerarem 0 seu grupo como mais humano em comparacao
com um exogrupo (Leyens et al., 2000).

Neste sentido, no presente trabalho pretende-se verificar se a categorizacdo social do
alvo influencia a percecdo das respostas do alvo em situacdes de pertenca, justica, exclusao
social e injustica, ou seja, se nestas situacdes existe infra-humanizacdo do exogrupo. Além
disso, este estudo pretende investigar se as necessidades de pertenca e de justica séo percebidas

como tendo um conjunto de respostas semelhante nos alvos.
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l. ENQUADRAMENTO TEORICO

1.1. A Necessidade de Pertenca e a Excluséo Social

Apesar da complexidade da vida social, parecem existir alguns aspetos que s&o
fundamentais para a nossa existéncia, sendo um deles o desejo de incluséo e aceitagdo pelos
outros. Os individuos procuram relagdes afetivas com os outros, ou seja, procuram um lugar no
seu grupo ou familia (Maslow, 1954). Segundo Adler (1930), os seres humanos tém uma
necessidade fundamental de pertenga, uma vez que as interagdes sociais Sdo cruciais e decisivas
para um desenvolvimento normal. Por sua vez, Baumeister e Leary (1995) afirmam que a
necessidade de pertenca é caracterizada por uma necessidade de contato regular e pela percecéo
de gue o relacionamento interpessoal é estavel. Estes autores referem ainda que os individuos
tém necessidade de formar e manter, pelo menos, uma quantidade minima de relacionamentos
interpessoais duradouros, positivos e significativos. As pessoas precisam de frequentes contatos
ou interagdes sociais com os outros, livres de conflitos e emocdes negativas e, devem ter nogédo
de que existe uma relacdo interpessoal marcada pela estabilidade, preocupacdo afetiva e
continuagdo num futuro previsivel (Baumeister & Leary, 1995). Desta forma, esta necessidade
de pertenga parece ser universal (Baumeister & Leary, 1995; Leary & Baumeister, 2000).

A satisfacdo adequada desta necessidade leva ao bem-estar fisico, mental,
comportamental e emocional (Maslow, 1968). A literatura sugere que ser aceite e incluido
proporciona uma variedade de emoc0es positivas, como a felicidade, euforia e contentamento,
enquanto ser rejeitado, excluido ou ignorado leva a um aumento de emocg6es negativas, como
ansiedade, depressao, ciume e solidao (Baumeister & Leary, 1995). Assim, com receio de serem
excluidos, rejeitados e ignorados, muitas vezes, os individuos conformam-se, obedecem,
melhoram a sua aparéncia e criam as suas impressdes em relacao aos outros de forma a serem
incluidos e a sentirem que pertencem ao grupo (Baumeister & Leary, 1995).

Neste sentido, uma forma de ndo satisfacdo da necessidade de pertenca é a excluséo
social, que ¢é definida como o ato de ser excluido, deixado sozinho ou isolado, que por vezes é
acompanhada por declaracdes explicitas de desagrado (Twenge, Baumeister, Tice & Stucke,
2001). Williams, Forgas e Hippel (2005) referem-se a excluséo social como o facto de ndo ser
incluido dentro de uma determinada rede social. Esta ameaca a necessidade de pertenca tem
sido considerada uma forma de dor social, a qual remete para uma experiéncia afetiva causada

pela percecdo de uma separacdo social (Eisenberger, 2010). De acordo com Riva e Andrighetto
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(2012), a dor social é definida como uma reacdo emocional associada ao facto de ser humilhado,
ostracizado, excluido ou isolado.

A literatura tem demonstrado que a dor social e a dor fisica conduzem a respostas
psicolégicas comuns, como a diminuicdo da satisfacdo das necessidades humanas basicas
(pertenca, autoestima, controlo e vida com significado; Leary, Twenge & Quinlivan, 2006;
Riva, Wirth & Williams, 2011; Williams, 2007), podendo os efeitos da dor social persistir mais
que os da dor fisica (Chen, Williams, Fitness & Newton, 2008). Em varios estudos tem sido
demonstrada a importancia dessas necessidades béasicas para a motivacdo, eficacia e
sobrevivéncia humana (Williams, Cheung & Choi, 2000). No entanto, a exclusdo social priva
as vitimas do seu sentido de pertenca, uma vez que ndo é meramente discordar com as vitimas
e apontar os seus defeitos, € uma negacao ativa de estar relacionado com as mesmas. E também
uma ameagca ao sentimento de autoestima, pois parece conter uma acusac¢do implicita de que a
vitima fez algo de errado. Além disso, a autoestima pode diminuir, uma vez que pelo menos
uma parte da mesma é determinada pela inclusdo social (Leary, Haupt, Strausser & Chokel,
1998). Acresce ainda o facto de ser uma ameaca a percecao de controlo das vitimas, uma vez
que o sentimento de controlo é perdido aquando da interacdo com 0 agressor, pois a vitima
perde a capacidade de reagir perante a situacdo. Por Gltimo, a exclusdo social pode ainda ser
uma ameagca para a necessidade de vida com significado ao relembrar as vitimas da fragilidade
das suas vidas (Williams, Cheung & Choi, 2000). Os individuos excluidos referem uma
sensacdo de invisibilidade e insignificancia e, que a sua existéncia nem sequer é reconhecida
(Case & Williams, 2004; Williams, 2007).

De acordo com McDougall, Hymel, Vaillancourt e Mercer (2001), a dor social esta
associada a agressdo, na medida em que as pessoas agressivas tendem a ter uma historia de
rejeicdo (Coie, Dodge & Kupersmidt, 1990) e as pessoas tendem a atacar outros quando se
sentem rejeitadas (Asher, Rose & Gabriel, 2001; Dodge, Coie & Brakke, 1982). Além disso, 0
sentimento de ser ignorado pela sociedade, colegas e membros da familia tem sido
positivamente relacionado com uma menor satisfacdo com a vida (Madey & Williams, 1999
citados por Williams, Cheung & Choi, 2000). A literatura tem mostrado ainda um conjunto de
possiveis reagdes a exclusdo social, como por exemplo a depressdo, soliddo, ansiedade,
frustracdo, magoa, tristeza e o sentir-se invisivel e indtil (Geller, Goodstein, Stilver &
Sternberg, 1974; Leary, 1990; Twenge, Baumeister, Tice & Stucke, 2001; Williams & Sommer,
1997). As pessoas excluidas ou rejeitadas tornam-se ainda mais autodestrutivas, menos
cooperativas e Uteis (Twenge, Catanese & Baumeister, 2003) e apresentam sinais de dor, stress,
raiva e medo (Williams, 2001, 2007).
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1.2. A Necessidade de Justica e a Injustica

1.2.1. A Teoria da Crenga no Mundo Justo

Outra necessidade gue apresenta grande importancia na vida das pessoas € a de justica.
Esta necessidade pode ser compreendida atraves da Teoria da Crenga no Mundo Justo. Esta
Crenca no Mundo Justo considera que as pessoas tém necessidade de acreditar que o mundo é
justo, onde cada um tem aquilo que merece (Lerner, 1980), ou seja, as pessoas tendem a
acreditar que «as coisas mas acontecem a pessoas mas» (Lerner, 1998) e que as pessoas boas
tendem a ser recompensadas (Lerner, 1987). De acordo com Lerner e Simmons (1966),
acreditar num mundo justo é uma necessidade humana.

O grau em que cada individuo acredita no mundo justo € um indicador da motivacao
para a justica, ou seja, quanto mais a pessoa acredita que o mundo é justo, maior € o seu esfor¢o
para alcancar os seus objetivos por meios justos (Dalbert, 1999). Além disso, a Crenca no
Mundo Justo ¢é percebida como uma “ilusdo positiva”, que encoraja as pessoas a dar sentido a
forma como veem o mundo (Dalbert, 1999) e essencial para o desenvolvimento humano, na
medida em que influencia a percecdo dos acontecimentos, orienta interacfes sociais e permite
lidar melhor com situacGes de injustica (Dalbert, 1998). Esta crenca tem ainda um caracter
funcional e adaptativo, pois contribui para 0 bem-estar e salide mental, ajudando as pessoas a
compreender as injusticas das quais sdo alvo (Hafer & Olson, 1989) e a gerir acontecimentos
stressantes da sua vida (Dalbert, 2002).

De acordo com Dalbert (2001), a Crenca no Mundo Justo apresenta trés importantes
funcdes: transmite confianca as pessoas de que serdo tratadas de forma justa pelos outros, o que
permite investir no futuro; possibilita as pessoas ver 0 mundo com sentido e, por isso, permite-
Ihes que encontrem significado para os eventos da sua vida; e € indicativo da obrigacao pessoal
de se comportar de forma justa. Mais especificamente, a primeira funcdo permite as pessoas
terem confianca de que serdo tratadas de forma justa ao longo da sua vida e protege-as da
ameaca de poderem sofrer algum acontecimento imprevisivel (Dalbert, 2002). Individuos com
forte crenga no mundo justo mostram ter mais confianga nos outros (Zuckerman & Gerbasi,
1977) e esperam que 0S seus investimentos sejam justamente recompensados no futuro. A
segunda funcéo refere-se ao facto de esta crenga fornecer um quadro conceptual através do qual
é possivel as pessoas interpretarem os eventos da sua vida de forma significativa. Esta funcao
favorece uma melhor assimilagéo das injusticas (Hafer & Oslon, 1989). Quando confrontados
com uma situagdo de injustica, os individuos com elevada crenca no mundo justo tentam
restaurar a injustica, quer agindo através de comportamentos sobre a situacao, quer recorrendo

a mecanismos cognitivos que possam restabelecer a justica psicologicamente (Dalbert, 2002).
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Esta crenga aumenta os sentimentos de controlo e competéncia dos individuos, o que torna
possivel que tenham uma perspetiva positiva do seu futuro e vejam o seu passado de forma
positiva (Lipkus & Siegler, 1993). Por fim, a ltima funcdo da Crenca no Mundo Justo permite
que as pessoas ajam de forma justa com os outros (Hafer, 2000). As pessoas com forte crenca
no mundo justo sdo altamente motivadas a atingir os seus objetivos através de meios justos, o
que por sua vez lhes assegura que serdo justamente recompensadas (Hafer, 2000). No estudo
de Otto e Dalbert (2005), com jovens prisioneiros, verificou-se que os individuos com maior
crenca no mundo justo apresentam menos comportamentos desviantes. A Crenca no Mundo
Justo é vista como indicador de um contrato pessoal (Lerner, 1980), na medida em que obriga
o individuo a comportar-se de forma justa (Dalbert, 2009). Desta forma, os individuos com uma
forte crenca no mundo justo tendem a ajudar mais as pessoas com dificuldades (Bierhoff, Klein
& Kramp, 1991), pelo menos enquanto as vitimas sao vistas como inocentes (DePalma, Madey,
Tillman & Wheeler, 1999).

Assim, ¢ possivel concluir que a Crenga no Mundo Justo serve como um “escudo
protetor’” do stress e da salde mental, sustenta o sentimento de ser tratado de forma justa pelos
outros, e portanto, ajuda os individuos a ganhar confianca noutras pessoas e na sociedade,
permite investir em objetivos de longo prazo e, fornece um quadro concetual que ajuda a
interpretar os acontecimentos da vida e encontrar sentido na vida (Lerner, 1977). Além disso,
as acOes motivadas pela justica levam a resultados positivos, como a melhoria da autoestima e

sdo fundamentais para a manutencdo do bem-estar psicolégico (Dalbert, 2001).

1.2.2. Tipos de Injustica e a ameacga a Crenca no Mundo Justo

A literatura tem evidenciado trés tipos de justica: Justica Procedimental, Justica
Distributiva e Justica Interacional. A Justica Procedimental é determinada pela distribuicéo de
controlo entre as partes e quem decide (Thibaut & Walker, 1975). Tém sido referidos dois tipos
de controlo para a defini¢do deste tipo de justiga: o controlo de processo, i.e., 0 controlo direto
que o individuo detém sobre o processo de tomada de decisédo e, o controlo da decisao, i.e., 0
controlo direto sobre os resultados da tomada de decisdo (Thibaut & Walker, 1975). Segundo
Thibaut e Walker, (1975), ter algum controlo sobre os procedimentos (ou voz) faz com que os
proprios resultados parecam mais justos e sejam melhor aceites, mesmo quando ndo sao
favoraveis. Por sua vez, a Justica Distributiva refere-se a percecdo da proporcionalidade entre
as contribuicgdes e os resultados individuais em comparagdo com as contribuicdes e resultados
de um outro relevante (Adams, 1965). Esta forma de justica tem por base a teoria da equidade

(Adams, 1965). Quando as contribuigdes e resultados individuais sdo iguais as contribuicdes e

6
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resultados do outro, existe percecdo de equidade, com a consequente satisfacdo dos atores
envolvidos. Quando o individuo recebe réacios superiores aos outros, tende a experienciar
sentimentos de culpa, e quando recebe racios inferiores tende a desenvolver um sentimento de
raiva. Por fim, a Justica Interacional representa a sensibilidade do individuo a qualidade de
tratamento interpessoal (Bies & Moag, 1986). Esta dimens&o da justica subdivide-se em dois
tipos: a Justica Interpessoal, que tem a ver com o respeito e tratamento digno do individuo; e a
Justica Informacional, que diz respeito a transmissdo da informacé&o e justificacdo dos processos
utilizados (Greenberg, 1990). Esta forma de justica inclui um relacionamento honesto e
verdadeiro, o respeito pelos direitos e pela dignidade das pessoas e a justificacdo das decisoes
tomadas (Bies & Moag, 1986).

No entanto, todos ja verificAmos que nem sempre somos tratados de forma justa nos
mais variados contextos. As experiéncias de injustica na vida quotidiana usualmente referidas
envolvem de alguma forma um tratamento desrespeitoso (Mikula, 1986). Por exemplo, no
estudo de Mikula (1986), em que era pedido a estudantes universitarios que descrevessem
experiéncias de injustica na vida quotidiana, as trés respostas mais frequentemente
mencionadas foram: a acusacdo e a culpa injustificada; classificacdo injusta ou o néo
reconhecimento pelo desempenho e esfor¢o; e as violagdes de promessas e acordos. Ja em
contexto organizacional, os acontecimentos de injustica mencionados tém a ver com a trai¢cao
por colegas de trabalho (Bies, 1993), o ndo cumprimento dos codigos de conduta (Aram &
Salipante, 1981) e a humilhacéo e acusacédo por parte dos superiores (Bies & Tripp, 1996).

E nestas situacbes de injustica que a motivacao para proteger a sua crenca de que o
mundo é justo fica ameacada. Perante estas situacdes, verifica-se que existe um aumento de
emoc0des negativas, tais como desapontamento, raiva, tristeza, hostilidade e inveja (Mikula,
Scherer & Athenstaedt, 1998) e que se relacionam com comportamentos agressivos (Baron,
Neuman & Geddes, 1999) e negativos (Clayton, 1992). Além disso, a percecdo de injustica
pode levar a efeitos indesejaveis, como a diminuicdo da autoestima (Smith, Tyler, Huo, Ortiz
& Lind, 1998) e a depressdo (Hafer & Olson, 1993). Em contexto organizacional, a percecao
de injustica pode conduzir a insatisfacdo, a um pior desempenho e menos comportamentos extra
papel (Rego, 1999), podendo ainda aumentar o absentismo, na medida em que pode afetar a
saude fisica e psicologica dos trabalhadores (Markovsky, 1991).

Embora ndo tenha sido feito um estudo sistematico para verificar se a necessidade de
justica influencia as necessidades humanas basicas (pertenga, autoestima, controlo e vida com
significado), a literatura parece dar a entender que sim. Por um lado, quando os individuos

percecionam justica nos processos de tomada de decisdo, sentem-se orgulhosos e respeitados
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pelo grupo e, por isso, incluidos no mesmo, promovendo assim 0 seu sentimento de pertenca
(Lind & Tyler, 1988). Além disso, estes sentimentos de orgulho e respeito em relagdo aos
membros do grupo contribuem para o aumento da autoestima (Tyler, Degoey & Smith, 1996).
Por outro lado, quando confrontados com uma situacao de injustica, os individuos tendem a
fazer atribuigdes internas de forma a proteger a Crenca no Mundo Justo e aumentar o sentimento
de controlo sobre eventos futuros da vida (Dzuka & Dalbert, 2002), de forma a obterem uma
perspetiva positiva acerca do seu futuro. Por fim, a justica permite ainda as pessoas interpretar
0s acontecimentos da vida de forma significativa e encontrar sentido na vida (Dalbert, 2001).
Neste sentido, uma situacdo de injustica podera diminuir a satisfacdo destas necessidades
humanas, ameacando o sentimento de pertenca, de autoestima e de controlo dos individuos,

dificultando ainda a procura de significado para a sua vida.

1.3. Uma possivel relagdo entre a Necessidade de Pertenca e a Necessidade de
Justica
Mikula, Petri e Tanzer (1990) verificaram que uma proporcao consideravel de injusticas
que sdo mencionadas refere-se a forma pela qual as pessoas sdo tratadas em interacdes e
encontros interpessoais. Além disso, a opinido das pessoas acerca daquilo que € justo € um
facilitador social, pois é através desta que a interacdo entre pessoas e grupos € ativada (Tyler,
2000).

Neste sentido, uma forma de relacionar estas duas necessidades, de pertenca e de
justica, parece ser o Modelo do Valor do Grupo (Lind & Tyler, 1988) que destaca os efeitos da
informacdo associados a pertenca a grupos. O pressuposto deste modelo tem por base a Teoria
da Identidade Social (Tajfel & Turner, 1986), a qual afirma que os individuos usam os grupos
como fonte de informacé&o sobre si proprios para a sua autodefinicéo e autoestima. Assim, tendo
em conta esta teoria, 0 Modelo do Valor do Grupo sugere que 0s procedimentos sao avaliados
pelas suas consequéncias para o valor do grupo e pela informacéo que podem transmitir acerca
da forma como o individuo é visto pelo grupo (Lind & Tyler, 1988), nomeadamente o grau em
que individuos sdo membros respeitados pelos elementos do seu grupo e 0 grau em que se
sentem orgulhosos do mesmo. Desta forma, sugere que a forma como os individuos sdo tratados
pela autoridade fornece-lhes informacdo relevante acerca da sua identidade (Tyler, 1989). Além
disso, de acordo com este modelo, as relagdes afetivas dentro e entre grupos e as construcoes
cognitivas com respeito a essas relagdes sao determinantes das atitudes e comportamentos (Lind
& Tyler, 1988).
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Quando sdo tratados justamente pelas autoridades do grupo, 0s membros sentem-se mais
respeitados e mais orgulhosos do seu grupo, conformando-se mais com as normas grupais,
ajudam mais o grupo, mostram-se mais motivados para permanecer no mesmo e envolvem-se
mais em comportamentos extra-papel (Tyler, Degoey & Smith, 1996). Assim, o facto de o
individuo ser tratado com dignidade e respeito promove um sentimento de pertenca e, por sua
vez, um sentimento de valorizagdo no grupo (Lind & Tyler, 1988). Além disso, 0s
procedimentos justos parecem encorajar a cooperacdo voluntaria com o grupo, uma vez que
esses procedimentos levam a um sentimento de identificacéo, lealdade e compromisso para com
0 grupo (Taylor, Tracy, Renard, Harrison & Carroll, 1995). A justica permite ainda que as
pessoas e grupos tenham oportunidade de interagir sem conflitos e discriminacdo social, ou
seja, a justica social diminui os conflitos e hostilidades, contribuindo ainda para a continuagéo
de interacGes produtivas entre as pessoas (Tyler, 2000).

Assim, de acordo com este Modelo do Valor do Grupo podemos olhar para estas duas
necessidades, de pertenca e justica, como interligadas, na medida em que um tratamento digno,
respeitoso e justo por parte dos elementos do grupo proporciona o desenvolvimento de
interacBes positivas entre as pessoas e leva os individuos a sentirem-se orgulhosos e

comprometidos com o grupo, e portanto incluidos no mesmo (sentimento de pertenca).

1.4. A Categorizacdo Social e a Infra-humanizacao

A forma como as pessoas respondem ao seu ambiente social depende do facto de as
pessoas se considerarem como um membro de um grupo comum ou partilharem uma identidade
social com os outros (Mackie, Gastardo-Conaco & Skelly, 1992). Assim, a forma como as
pessoas categorizam os outros, como membros do mesmo grupo (endogrupo) ou de outro grupo
(exogrupo), tem um grande impacto na cognicao, sentimentos e comportamentos dos individuos
(Tajfel & Turner, 1979). Esta distin¢do endogrupo-exogrupo leva, geralmente, a uma avaliacéo
e um tratamento mais favoravel do endogrupo em compara¢do com 0 exogrupo, que muitas
vezes é percebido e avaliado de forma negativa (Hewstone, Rubin & Willis, 2002). Gostamos
de nos sentir valorizados e respeitados pelos membros do grupo que seja significativo para nos,
mas isso pode levar-nos a ser indiferentes ou mesmo a criar conflitos quando estamos préximos
do exogrupo (Ellemers, Doosje & Spears, 2004).

De acordo com Leyens et al. (2000), a atribuicdo diferenciada de emocdes primarias a
membros do exogrupo e de emogGes secundérias (sentimentos) a membros do endogrupo pode
ser um indicador de infra-humanizacdo. Segundo estes autores, as emog¢des primarias sdo as

caracteristicas que sdo partilhadas pelos seres humanos e animais (e.g. raiva, medo, surpresa e
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prazer), enquanto as emogOes secundarias sdo unicamente humanas e envolvem reflexdes
morais, cognicdes e sensibilidade (e.g. amor, resignacao, esperanca e arrependimento).

De forma a verificar esta diferenca na atribuicdo de emoc¢6es primarias e secundarias
aos grupos sociais, Leyens, Rodriguez, Rodriguez, Gaunt, Paladino,Vaes, e Demoulin (2001)
realizaram um estudo com estudantes universitarios das llhas Canérias, Madrid e Barcelona. Os
resultados demonstraram que todos os grupos indicavam mais emog¢6es secundérias para o seu
grupo do que para o outro grupo. No mesmo estudo, Leyens, et al. (2001) apresentaram aos
participantes uma lista com emocGes primarias e secundarias, positivas e negativas. Os
participantes deveriam selecionar as caracteristicas que consideravam ser mais tipicas do
endogrupo ou do exogrupo. Os resultados indicaram, mais uma vez, que as pessoas atribuem
mais emoc¢Oes secundarias ao endogrupo do que ao exogrupo, sendo este efeito obtido tanto
para as emogdes positivas como para as negativas. Viki, Winchester, Titshall, Chisango, Pina
e Russel (2006) realizaram um conjunto de estudos em que utilizavam uma lista de palavras
relacionadas com os seres humanos e animais. A tarefa dos participantes consistia em selecionar
dessa lista de palavras, aquelas que consideravam que melhor caracterizariam o endogrupo ou
exogrupo. Os resultados mostraram que o0s participantes estavam mais dispostos a associar
palavras relacionadas com o0s seres humanos ao endogrupo do que ao exogrupo,
independentemente da valéncia das palavras. Todos os resultados dos diferentes estudos
sugerem que os efeitos obtidos ndo foram devidos ao favoritismo do endogrupo, mas sim a
infra-humanizacdo do exogrupo (Leyens et al., 2001).

Em suma, o fendmeno de infra-humanizacao apresenta dois aspetos fundamentais. Por
um lado, estabelece que a natureza humana é uma dimensao basica para diferenciar grupos e
que é independente da valéncia, pois aos membros do exogrupo sdo atribuidas menos emocdes
tanto positivas como negativas. Por outro lado, este fendmeno de infra-humanizacdo néo
necessita da existéncia de um conflito intergrupal significativo (Haslam, Laughnan, Kashima
& Bain, 2008). Além disso, este fendmeno esta relacionado com a negacao, em maior ou menor
grau, de determinadas caracteristicas que compdem a “esséncia humana” aos membros do
exogrupo, sendo essas caracteristicas os valores (Schwartz & Struch, 1989), a cultura
(Moscovici & Pérez, 1999), a linguagem, a inteligéncia e a capacidade de expressar sentimentos
(Leyens, et al, 2000).
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1.5. A Infra-humanizacéo e a percecéo das consequéncias da néo satisfacéo das
Necessidades de Pertenca e Justica

A literatura tem ainda demonstrado que a categorizacdo social influencia a nossa
avaliacdo e percecdo dos outros (e.g. Deaux, Reid, Mizrahi & Ethier, 1995). A observacéo de
alguém a ser ignorado ou excluido, leva, em maior ou menor grau, 0 observador a sentir
emocdes negativas e angustia psicolégica (Wesselmann, Bagg & Williams, 2009). No seu
estudo, Meyer et al. (2013) verificaram que existe uma ativacao das areas cerebrais associadas
com a experiéncia de excluséo social aquando da observacao de uma situacao de excluséo social
de amigos em comparacdo com a exclusédo social de um estranho. Os observadores tendem a
subestimar a dor ou deteta-la de uma forma enviesada, quando aquele que sofre é socialmente
distante, como uma pessoa de uma cultura, pais, grupo politico ou etnia diferente (Batson &
Ahmad, 2009; Cikara, Bruneau & Saxe, 2011).

Riva e Andrighetto (2012) realizaram um estudo com 89 estudantes universitarios, em
que lhes era apresentada uma série de acontecimentos dolorosos em relacdo a um alvo do
endogrupo (Italiano) ou do exogrupo (Chinés ou Equatoriano). Os eventos eram relacionados
com situacdes de dor social (e.g. ser excluido do seu grupo de amigos; ser humilhado em frente
dos seus colegas; o fim de relacionamento com a sua namorada) e com situacdes de dor fisica
(e.g. levar um estalo na cara; ser privado de comida e agua durante dois dias; ser atingido na
cabeca). A tarefa dos participantes consistia entdo em indicar o nivel de dor que cada evento
causava ao alvo. Os resultados demonstraram que a dor social foi percebida como mais dolorosa
que a dor fisica e que parece ser menos saliente quando a vitima pertence ao exogrupo do que
quando pertence ao endogrupo, pois 0s participantes tendem a subestimar a dor social sentida
pelos outros psicologicamente distantes, neste caso de uma cultura diferente.

Relativamente a justica, segundo Lerner e Miller (1978), as pessoas preocupam-se
sobretudo com o seu proprio mundo, com o ambiente onde vivem e funcionam. Assistir e
reconhecer injusticas noutros ambientes ndo tende a ameacar a crenga no mundo justo das
pessoas, uma vez que esses acontecimentos demonstram ter pouca relevancia para 0s seus
préprios destinos. Assim, quanto mais proximos se tornam estes acontecimentos do seu mundo,
maior serd a preocupagdo com a justica, bem como a necessidade de explicar e dar sentido a
estes acontecimentos. Ou seja, uma vitima do “nosso mundo” tende a ser uma maior ameaga
do que uma vitima que se encontra fora desse mundo (Lerner, 1980). De acordo com Lerner
(1980), os individuos utilizam uma estratégia para conviverem com a injustica e,
simultaneamente, manterem a sua crencga, que consiste na percecdo de que a injustica é algo

inevitavel para determinados individuos ou grupos. Existe ainda a tendéncia das pessoas se
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considerarem diferentes daqueles que foram vitimas de um infortdnio, mesmo que nada tenham
feito para isso (Novak & Lerner, 1968).

Lerner (1980) demonstrou que as vitimas séo consideradas como uma maior ameaca a
Crenca no Mundo Justo quando séo vistas como mais semelhantes ao observador ou com as
quais se podem relacionar. Seguindo a mesma linha, alguns estudos (e.g. Aguiar, Vala, Correia
& Pereira, 2008; Correia, Vala & Aguiar, 2007) tém revelado que as pessoas demonstram maior
preocupacdo com a justica quando a vitima do infortunio pertence ao endogrupo, sugerindo
assim gue uma situacdo de injustica ndo € tdo ameacadora quando acontece a um dos outros
(Lerner & Goldberg, 1999). Os resultados destes estudos mostram ainda que, por vezes, as
pessoas desumanizam as vitimas do exogrupo, uma vez que sdo indiferentes ao seu sofrimento
e necessidades (Aguiar, Vala, Correia & Pereira, 2008).

Seguindo esta linha de estudos, a exclusdo social e a injustica podem ser consideradas
como uma marca da humanidade e por isso, serem mais tipicas dos membros do endogrupo,

sendo entdo esta a hipétese a testar no presente estudo.
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Il. O PRESENTE ESTUDO

O presente estudo tem por base o estudo realizado por Riva e Andrighetto (2012), o qual
procurou verificar se as pessoas tém tendéncia a negar a capacidade de experienciarem dor
social aos membros do exogrupo. Os resultados do mesmo mostraram que a dor social é
considerada uma marca da humanidade e, portanto, mais tipica do endogrupo, pois as pessoas
tendem a atribuir um estatuto humano privilegiado a si e aos membros do seu grupo (Leyens et
al., 2000).

Neste sentido, considerando a exclus&o social e a injustica como marcas da humanidade,
este estudo procura compreender se a categorizacdo social do alvo da exclusdo social e da
injustica influencia a percecdo dos efeitos das mesmas no alvo. Espera-se entdo que os efeitos
da injustica e excluséo social no alvo sejam considerados mais negativos quando este pertence
ao endogrupo do que quando pertence ao exogrupo, Ou seja, espera-se que se considere a
exclusdo social e a injustica como marcas de humanidade e por isso, o alvo do exogrupo seja
infra-humanizado. No mesmo sentido, espera-se que sejam associadas mais emocdes positivas
ao alvo do endogrupo em comparagdo com 0 exogrupo, nas situacdes de pertenca e justica.

Além disso, considerando a exclusdo social e a injustica como ameacas as necessidades
de pertenca e de justica respetivamente, espera-se que a injustica seja percebida como tendo os
mesmos efeitos da exclusdo social no alvo. Ou seja, espera-se que ambas representem uma
ameaca as necessidades humanas basicas (pertenca, autoestima, controlo e vida com

significado) e conduzam a um aumento de emocdes negativas (raiva, tristeza e magoa) do alvo.

Desta forma, o presente estudo apresenta as seguintes hipoteses:

H1: Quando as necessidades de pertenca e de justica ndo sdo satisfeitas (excluséo social e
injustica), os participantes percecionam que ambas levam a diminuicdo da satisfacdo das
necessidades béasicas e a um aumento de emoc¢fes negativas do alvo em comparacdo com

situacGes em que ambas as necessidades sdo satisfeitas.

H2: Quando a necessidade de pertenca e a necessidade de justica ndo sdo satisfeitas (excluséo
social e injustica), os participantes percecionam que o0s alvos do endogrupo apresentam um
maior sofrimento, i.e., menor satisfacdo das necessidades basicas e mais emoc¢des negativas, do

que os alvos do exogrupo.
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H3: Quando a necessidade de pertenca e a necessidade de justica sdo satisfeitas, os participantes
percecionam que os alvos do endogrupo apresentam uma maior satisfacdo das necessidades

basicas e mais emocdes positivas do que os alvos do exogrupo.
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I METODO

3.1. Participantes
Participaram no presente estudo 62 estudantes do ISCTE-Instituto Universitario de
Lisboa. As idades dos participantes variavam entre 18 e 26 anos (M = 21.29; DP=1.63), sendo
66.1% (n = 41) dos participantes do sexo masculino e 33.9% (n = 21) do sexo feminino.
Relativamente ao curso, 30.6% dos estudantes eram de Psicologia, 27.4% de Engenharia
Informética, 17.7% de Informética e Gestdo de empresas, 14.5% de Engenharia de
Telecomunicagdes e Informatica, 4.8% de Finangas e Contabilidade e 4.8% de Gest&o.

3.2. Design e Variaveis Independentes

Este estudo é um estudo experimental 2 (tipo de necessidade: pertenca; justica) x 2
(satisfacdo da necessidade: satisfeita; ndo satisfeita) x 2 (categorizacdo social do alvo:
endogrupo; exogrupo), sendo o primeiro fator intrasujeitos e os dois Ultimos fatores
intersujeitos.

A manipulacgdo da necessidade de pertenca e o cenério de justica foram construidas para
este estudo e o cenario de injustica teve por base a manipulagdo de Pirralho (2011). As
manipulacdes das necessidades consistiam na apresentacdo de uma histéria que narrava
situacbes de (in)justica e de exclusdo/aceitacdo social, vivenciadas por um estudante
universitario. A ordem das historias foi contrabalancada, uma vez que foi aleatorizada pelas
diferentes condicdes.

A manipulacdo da necessidade de pertenca foi operacionalizada através da
exclusdo/aceitacdo social de um estudante universitario pelos seus colegas. Os participantes na
condicdo necessidade de pertenca satisfeita liam “Um estudante é popular na sua turma e na
sua faculdade. Tem muitos amigos e muitas oportunidades para a interacdo social. A maioria
dos seus colegas procura-0, mostrando o seu gosto por estar com ele e agindo como se, de um
modo geral, valorizassem quase tudo o que ele diz e faz. Frequentemente, é elogiado pelos seus
colegas e sente-se admirado pelos outros. Quando um professor lhe pergunta o que o aluno
sente acerca da sua popularidade, ele responde: ‘Sabe bem, realmente bem’.” J& na condi¢éo de
necessidade de pertenca ndo satisfeita, os participantes liam “Um estudante ndo é popular na
sua turma nem na sua faculdade. Tem poucos amigos e poucas oportunidades para a interacdo
social. A maioria dos seus colegas evita-o, mostrando a sua repulsa e agindo como se em tudo

0 que tocasse estivesse contaminado com germes. Frequentemente, é humilhado em frente aos
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seus colegas e sente-se como sendo uma ‘piada’ para os outros. Quando um professor lhe
pergunta o que o aluno sente acerca dos insultos, ele responde ‘Doi, realmente doi’.”

A necessidade de justica foi manipulada através da descricdo acerca de diferentes
aspetos do processo de tomada de decisdo e da comparacdo entre o esforco e resultados do
aluno e o empenho e resultados obtidos pelo outro colega. Os participantes na condicdo de
necessidade de justica satisfeita liam “Um aluno para terminar a licenciatura falta-lhe apenas
uma U.C. Devido a esse facto, esforca-se imenso, conseguindo obter resultados bastante bons
nos trabalhos de grupo. Mais tarde realiza 0 exame final, para o qual também se esforca
bastante, abdicando totalmente das festas da sua queima das fitas. Porém quando recebe a nota
do exame apercebe-se que este foi anulado. Bastante preocupado vai pedir esclarecimentos ao
professor e este diz-lhe simplesmente que o seu teste foi anulado, tal como foi o teste do seu
colega X, porque ambos os testes eram iguais, 0 que pressupde que ambos copiaram um pelo
outro. Ele tenta explicar ao professor que jamais copiou pelo colega, demonstrando que sabia a
matéria. O professor convoca uma reunido conjunta entre os 2 alunos e o colega que copiou
confessa a sua culpa, decidindo o professor anular apenas o teste ao colega. Deste modo o aluno,
protagonista desta historia, conseguiu evitar a reprovacdo e ter a nota que merecia, podendo
terminar a sua licenciatura nesse ano.”. Os participantes na condi¢do de necessidade de justica
ndo satisfeita liam “Um aluno para terminar a Licenciatura falta-lhe apenas uma U.C. Devido
a esse facto, esforca-se imenso, conseguindo obter resultados bastante bons nos trabalhos de
grupo. Mais tarde realiza o exame final, para o qual também se esforca bastante, abdicando
totalmente das festas da sua queima das fitas. Porém quando recebe a nota do exame apercebe-
se que este foi anulado. Bastante preocupado vai pedir esclarecimentos ao professor e este diz-
Ihe simplesmente que o seu teste foi anulado, tal como foi o teste do seu colega X, porque
ambos 0s testes eram iguais, 0 que pressupde que copiaram um pelo outro. Ele tenta explicar
ao professor que jamais copiou pelo colega, demonstrando que sabia a matéria. O professor diz-
Ihe que é dificil perceber quem tinha copiado e que a melhor decisdo era mesmo a anulagéo do
teste. Posteriormente, o aluno vai falar com o colega e pede-lhe para que ele o ajude a esclarecer
a situacdo, porque precisa mesmo desta cadeira para terminar a Licenciatura. O colega admite
que copiou e diz-lhe que ndo vai admitir a sua culpa perante o professor porque pretende fazer
a U.C. no ano seguinte e ndo quer que a sua imagem fique manchada. Deste modo o aluno,
protagonista desta historia ndo consegue evitar a reprovacao e ter a nota que mereceria, mesmo
depois de ter exposto esta situagdo ao conselho pedagdgico, pois ndo consegue provar a sua

inocéncia. O teste fica anulado e o aluno nao pode terminar a sua licenciatura nesse ano.”.
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3.3. Variaveis Dependentes

Para cada um dos cendrios apresentados, os participantes respondiam ao Need-Threat
Scale (Williams, 2009), que avaliava: a necessidade de pertenga (a.=.90) composta por 4 itens,
“Sente-se rejeitado”, “Sente-se como se ndo fizesse parte”, Sente que pertence ao grupo” e
“Sente que os outros interagem consigo”; a necessidade de vida com significado (a = .91)
constituida por 5 itens, “Sente-se invisivel”, “Sente-se inexpressivo”, “Sente-se util”, Sente-se
inexistente” e “Sente-se importante”; a necessidade de controlo (o =.94) composta por 5 itens,
“Sente que tem controlo”, “Sente-se poderoso”, “E capaz de alterar significativamente os
acontecimentos”, “Sente que ¢ capaz de influenciar os outros” e “Sente que os outros decidem
tudo”; e por fim, a necessidade de autoestima (o = .94) medida por 5 itens, “Sente-se bem
consigo mesmo”, “Sente que gostam de si”, ““A sua autoestima estava alta”, “Sente-se inseguro”
e “Sente-se satisfeito”. Os participantes respondiam numa escala que variava entre 1 (Nada) e
5 (Muitissimo).

Além disso, era avaliado como 0 modo como o protagonista se sentia naquela situacao,
ao medir-se 5 emoc0es: raiva (irritado, zangado e com raiva; o= .96), felicidade (feliz e alegre;
a = .95), magoa (magoado e ofendido; a = .90), tristeza (triste) ¢ medo. As repostas foram
medidas através de uma escala que variava entre 1 (Nada) e 5 (Muitissimo). Como forma de
avaliar a manipulacéo do tipo de necessidade e satisfacdo da necessidade, era ainda questionado
aos participantes qual a intensidade do sofrimento (“Quanto sofrimento o protagonista sentiu?”’)
e injustica (“Quanta injustica o protagonista sentiu?”’) sentida pelo protagonista em cada uma

das situagdes, respondendo numa escala que variava entre 1 (Nada) e 5 (Muitissimo).

3.4. Procedimento

Os participantes foram convidados a participar num estudo que se dizia compreender a
forma com um estudante se sentia em diferentes situacGes da sua vida universitaria. Os
participantes foram distribuidos aleatoriamente por uma das quatro condices, de satisfacdo da
necessidade (satisfeita ou ndo satisfeita) e categorizacdo social do alvo (endogrupo ou
exogrupo). Nas diferentes condicdes, a cada participante foi-lhe apresentado dois cenarios que
narravam uma situacdo vivenciada por um estudante universitario, uma em relacdo a
necessidade de pertenca e outra relativa a necessidade de justica. Foi solicitado aos participantes
que imaginassem como esse estudante se sentiria nas situacdes apresentadas.

Por fim, todos os participantes responderam a um questiondario que avaliava o nivel de
satisfagdo das necessidades bésicas, as emocdes e a intensidade de sofrimento e injustica sentida

pelo protagonista da historia. Além disso, respondiam as medidas de verificacdo da
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manipulacdo da categoriza¢do do alvo (“Para si foi relevante pensar que o estudante das duas
situacOes era aluno do ISCTE-IUL? Se ndo fosse aluno do ISCTE-IUL seria diferente?”; Para
si foi relevante pensar que o estudante das duas situacdes era aluno de outra universidade, que
ndo o ISCTE-IUL? Se fosse aluno do ISCTE-IUL seria diferente?””). Ao longo de todo o estudo,

foi garantido o anonimato das respostas.
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IV.  RESULTADOS

Em relacdo a cada uma das variaveis dependentes foi realizada uma ANOVA 2 (tipo de
necessidade: pertenca; justica) x 2 (satisfacdo da necessidade: satisfeita; ndo satisfeita) x 2
(categorizacao social do alvo: endogrupo; exogrupo), com o primeiro fator intrasujeitos e 0s
dois ultimos fatores intersujeitos.

Relativamente a variavel pertenca, os resultados revelaram um efeito de interacao entre
0 tipo de necessidade e a satisfacdo da necessidade, F (1,58) = 73.01, p < 0.001 (Quadro 1). Os
testes Post-Hoc de Tukey HSD (p< 0.05) mostraram que os participantes consideram que 0
estudante sente um maior nivel de pertenca quando estd perante uma situacdo onde a
necessidade € a pertenca (M = 4.41) do que numa situacdo onde a necessidade € a justica (M =
3.42), mas quando estd numa situacdo onde as necessidades ndo sdo satisfeitas, o nivel de
pertenca do alvo é inferior quando se encontra numa situacéo onde a necessidade ndo satisfeita
é a pertenca (M = 1.77) do que quando estd numa situacdo onde a necessidade ndo satisfeita é
a justica (M = 2.64).

Além disso, comparando as situaces onde as necessidades sdo satisfeitas e ndo séo
satisfeitas, verifica-se uma diferenca superior no nivel de pertenca quando considerada a
necessidade de pertenca (Necessidade satisfeita: M = 4.41; Necessidade ndo satisfeita: M =
1.77) em comparacdo com a necessidade de justica (Necessidade satisfeita: M = 3.42;

Necessidade ndo satisfeita: M = 2.64).

Quadro 1: Médias e desvios-padrao do nivel de pertenca em funcéo do tipo de necessidade e
satisfacdo da necessidade

Satisfacdo da necessidade

Tipo de necessidade Satisfeita N&o satisfeita
Pertenca 4.41 (0.16)a 1.77 (0.16)c
Justica 3.42 (0.14), 2.64 (0.14)q

Nota. Os valores com diferentes letras sdo significativamente diferentes quando p <0.05. Os desvios padrado
encontram-se entre parénteses.

Em relacdo a variavel controlo, a ANOVA mostrou um efeito principal do tipo de
necessidade, F (1,58) = 11.52, p <0.001, indicando que o nivel de controlo percebido é superior
quando o tipo de necessidade é a pertenca (M = 2.85; DP = 0.10) do que numa situa¢do onde 0
tipo de necessidade é a justica (M = 2.50; DP = 0.11).
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Além disso, verifica-se que existe um efeito de interacdo entre o tipo de necessidade e
a satisfacdo da necessidade, F (1,58) = 12.51, p <0.001 (Quadro 2). Os testes post hoc de Tukey
HSD (p <0.05) mostraram que os participantes consideram que o alvo é percebido como tendo
um maior nivel de controlo quando esta numa situacdo onde a necessidade é a pertenca (M =
3.86) do que numa situacdo onde a necessidade é a justica (M = 3.16). No entanto, nas situacdes
onde as necessidades nédo sdo satisfeitas ndo existem diferencas significativas na percecéo de
controlo entre as necessidades de pertenca (M = 1.83) e a de justica (M = 1.84).

Por outro lado, em ambas as necessidades verifica-se que existem diferencas
significativas no nivel de controlo quando comparadas as condi¢des de necessidade satisfeita e
de necessidade ndo satisfeita, ou seja, o nivel de controlo é superior quando ambas as

necessidades sdo satisfeitas.

Quadro 2: Médias e desvios-padrao do nivel de controlo em fun¢édo do tipo de necessidade e
satisfacdo da necessidade

Satisfacao da necessidade

Tipo de necessidade Satisfeita N&o satisfeita
Pertenca 3.86 (0.15)a 1.83 (0.15)¢
Justica 3.16 (0.16)p 1.84 (0.16).

Nota. Os valores com diferentes letras sdo significativamente diferentes quando p <0.05. Os desvios padrao
encontram-se entre parénteses.

Relativamente a autoestima, foi encontrado um efeito de interacdo entre o tipo de
necessidade e a satisfacdo da necessidade, F(1,58) = 37.63, p <0.001 (Quadro 3). Os testes post
hoc de Tukey HSD (p <0.05) revelam que os participantes percebem que o alvo tem um maior
nivel de autoestima numa situacdo em que a necessidade de pertenca € satisfeita (M = 4.22) do
que numa situacao onde a necessidade de justica é satisfeita (M = 3.58). No mesmo sentido 0s
participantes percebem que o alvo tem um menor nivel de autoestima numa situacdo onde a
necessidade de pertenca ndo é satisfeita (M = 1.64) do que numa situacdo onde a necessidade
de justica ndo € satisfeita (M = 2.30).

Do mesmo modo que na variavel de pertenca, verifica-se uma diferenca superior do
nivel de autoestima entre as condi¢cdes necessidade de pertenca satisfeita (M = 4.22) e
necessidade de pertenca ndo satisfeita (M = 1.64), em comparacdo com as condig¢des de
necessidade de justica satisfeita (M = 3.58) e necessidade de justica ndo satisfeita (M = 2.30),
ou seja, € a necessidade de pertenca que parece exercer maior influéncia no nivel de autoestima

dos alvos.
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Quadro 3: Médias e desvios-padrdo do nivel de autoestima em funcdo do tipo de necessidade
e satisfacdo da necessidade

Satisfacdo da necessidade

Tipo de necessidade Satisfeita Nao satisfeita
Pertenca 4.22 (0.15)a 1.64 (0.15)¢
Justica 3.58 (0.15)p 2.30 (0.15)q

Nota. Os valores com diferentes letras séo significativamente diferentes quando p <0.05. Os desvios padrdo
encontram-se entre parénteses.

Quanto a varidvel vida com significado, os resultados mostram apenas um efeito
principal do tipo de necessidade, F (1,58) = 44.31, p <0.001. A partir dos resultados verifica-se
que a percecao de que o alvo considera a sua vida com significado é superior em situacfes onde
o tipo de necessidade € a justica (M = 3.36) do que nas situacGes onde o tipo de necessidade é
a pertenga (M = 2.53).

Em relacdo a variavel felicidade, a analise revelou um efeito de interacdo entre a
categorizacdo social da vitima e o tipo de necessidade, F (1,58) = 6.09, p = 0.02 (Quadro 4), e
um efeito de interacdo triplo entre a categorizacdo social da vitima, a satisfacdo da necessidade
e o tipo de necessidade, F (1,58) = 9.57, p = 0.003 (Quadro 5).

Em relacdo a interacdo entre a categorizacdo social do alvo e o tipo de necessidade, 0s
testes post hoc de Tukey HSD (p <0.05) mostram que quando o alvo pertence ao endogrupo é
percebido como sentindo-se mais feliz numa situacdo em que a necessidade é a pertenga (M =
2.92) do que numa situacdo onde a necessidade € a justica (M = 2.52). Quando a vitima é do
exogrupo ndo existem diferencas significativas no nivel de felicidade quando comparadas a
situacdo onde a necessidade é a pertenca (M = 2.81) e a situacdo em que a necessidade ¢ a
justica (M = 2.94).

Quadro 4: Médias e desvios-padrao do nivel de felicidade em funcéo do tipo de necessidade e

a categorizacdo social do alvo

Categorizacao social do alvo

Tipo de necessidade Endogrupo Exogrupo
Pertenca 2.92 (0.15)4 2.81 (0.15)p
Justica 2.52 (0.17)p 2.94 (0.17)p

Nota. Os valores com diferentes letras sdo significativamente diferentes quando p <0.05. Os desvios padrao
encontram-se entre parénteses.
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Este efeito pode ser melhor compreendido quando analisamos o efeito de interagdo
triplo. Assim, no efeito de interacdo triplo entre a categorizagdo social da vitima, a satisfacdo
da necessidade e o tipo de necessidade, os testes post hoc de Tukey HSD (p <0.05) apontam
que guando o alvo é do endogrupo é percebido como tendo um maior nivel de felicidade numa
situacdo em que a necessidade de pertenca é satisfeita (M = 4.37) do que numa situacéo em que
a necessidade de justica é satisfeita (M = 3.43). Enquanto que quando o alvo é do exogrupo ndo
existem diferencas na felicidade percebida entre as situaces onde a necessidade é a pertenca
(M = 3.91) e onde a necessidade ¢ a justica (M = 4.16). Nas situacfes onde a necessidade ndo
é satisfeita, ndo existem diferencas entre o tipo de necessidade quer quando a vitima é do
endogrupo (pertenca: M = 1.47; justica: M = 1.60), quer quando a vitima é do exogrupo
(pertenca: M = 1.72; justica: M = 1.72).

No entanto, a partir do quadro 5, verifica-se que numa situacdo onde a necessidade de
justica é satisfeita € 0 alvo do exogrupo que apresenta um maior nivel de felicidade (M = 4.16)
em comparagdo com o alvo do endogrupo (M = 3.43).

Quadro 5: Médias e desvios-padrao do nivel de felicidade em funcéo do tipo de necessidade,
satisfacdo da necessidade e categorizacao social do alvo
Categorizacéo social do alvo

Satisfacdo da

) Tipo de necessidade Endogrupo Exogrupo
necessidade
o Pertenca 4.37 (0.22)a 3.91 (0.21)4
Satisfeita _
Justica 3.43 (0.24)n 4.16 (0.24)a
o Pertenca 1.47 (0.22). 1.72 (0.21)c
Na&o satisfeita _
Justica 1.60 (0.24). 1.72 (0.24).

Nota. Os valores com diferentes letras sdo significativamente diferentes quando p <0.05. Os desvios padrao
encontram-se entre parénteses.

Em relacdo a variavel magoa, os resultados mostram um efeito principal do tipo de
necessidade, F(1,58) = 7.92, p = 0.007, mostrando que numa situacdo onde a necessidade é a
pertenca (M = 2,92) o alvo apresenta um menor nivel de magoa do que na situacdo em que a
necessidade € a justica (M = 3.26).

Existe ainda um efeito de interacdo entre o tipo de necessidade e a satisfacdo da
necessidade, F (1,58) = 23.73, p <0.001 (Quadro 6), mostrando que quando a necessidade de
pertenca é satisfeita (M = 1.53) o alvo sente-se menos magoado do que quando a necessidade

de justica é satisfeita (M = 2.45). No entanto, a magoa ndo difere entre as situa¢fes onde a
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necessidade de pertenca ndo é satisfeita (M = 4,32) e a necessidade de justica ndo é satisfeita
(M =4,08).

Além disso, verifica-se uma diferenca superior do nivel de magoa entre as condi¢cbes
necessidade de pertenca satisfeita (M = 1.53) e necessidade de pertenca ndo satisfeita (M =
4.32), em comparagdo com as condi¢Oes de necessidade de justica satisfeita (M = 2.45) e

necessidade de justica ndo satisfeita (M = 4.08).

Quadro 6: Médias e desvios-padrao do nivel de magoa em funcéo do tipo de necessidade e
satisfacdo da necessidade

Satisfacao da necessidade

Tipo de necessidade Satisfeita N&o satisfeita
Pertenca 1.53 (0.16)a 4.32 (0.16)c
Justica 2.45 (0.20)p 4.08 (0.20).

Nota. Os valores com diferentes letras sdo significativamente diferentes quando p <0.05. Os desvios padrao
encontram-se entre parénteses.
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V. DISCUSSAO

O presente estudo teve como principais objetivos compreender se a necessidade de
pertenca e a necessidade de justica sdo percebidas como tendo os mesmos efeitos no alvo e, se
a percecdo desses mesmos efeitos é diferente consoante a categorizagdo social do alvo.
Especificamente, esperava-se que quando as necessidades de pertenca e de injustica ndo eram
satisfeitas (situacOes de exclusao social e injustica, respetivamente) levam a percecdo de efeitos
mais negativos para o alvo em comparagdo com situagdes em que as necessidades sé&o
satisfeitas. Além disso, esperava-se que os efeitos da ndo satisfagdo das necessidades de
pertenca e justica seriam mais negativos para o alvo quando pertencia ao endogrupo do que
guando pertencia ao exogrupo. No mesmo sentido, esperava-se gque, nas situacdes onde as
necessidades eram satisfeitas, esses efeitos fossem mais positivos para o alvo quando pertencia
ao endogrupo do que quando era membro do exogrupo.

Assim, o presente estudo apresentou as seguintes hipoteses: H1) Quando as
necessidades de pertenca e de justica ndo sdo satisfeitas, os participantes percecionam que
ambas levam a diminuicdo da satisfacdo das necessidades basicas (pertenca, autoestima,
controlo e vida com significado) e aum aumento de emogdes negativas do alvo em comparagéo
com situacfes em que ambas as necessidades sdo satisfeitas; H2) Quando a necessidade de
pertenca e a necessidade de justica ndo sdo satisfeitas, os participantes percecionam que oS
alvos do endogrupo apresentam um maior sofrimento, i.e., menor satisfacdo das necessidades
basicas e mais emocdes negativas do que os alvos do exogrupo; H3) Quando a necessidade de
pertenca e a necessidade de justica sdo satisfeitas, 0s participantes percecionam que os alvos do
endogrupo apresentam uma maior satisfacdo das necessidades basicas e mais emocdes positivas
do que os alvos do exogrupo.

A primeira hipotese de que as necessidades de pertenca e de justica conduzem a um
conjunto idéntico de efeitos no alvo néo foi confirmada pelos resultados. Os resultados indicam
gue quando a necessidade de pertenca nao é satisfeita, ou seja, numa situacéo de exclusao social,
os individuos percecionam que os alvos apresentam um menor sentimento de pertenca e um
nivel de autoestima mais baixo do que os alvos que se encontram numa situacdo em que a
necessidade de justica ndo é satisfeita (situacdo de injustica). JA em relagéo a necessidade de ter
uma vida com significado, os resultados mostram que os individuos consideram que os alvos,
numa situacdo onde a necessidade € a justica, tendem a encontrar maior significado na sua vida

do que aqueles que se encontram numa situacdo onde a sua necessidade é a pertenca. No
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entanto, os resultados demonstram que a ndo satisfacdo de ambas as necessidades conduz a um
menor sentimento de controlo aquando da interacdo com 0s outros, ou seja, os individuos
perdem a sua capacidade para influenciar os outros e de tomada de decisdo durante a interacéo
interpessoal. Relativamente a magoa sentida pelos alvos, os resultados demonstram que tanto a
necessidade de pertenca e como a necessidade de justica quando nédo séo satisfeitas tém graves
implicacgdes nos alvos, uma vez que os alvos sentem-se magoados de igual modo quando ambas
as necessidades ndo sdo satisfeitas. Contudo, quando ambas as necessidades sdo satisfeitas, o
alvo é percebido como tendo um maior nivel de controlo e um nivel mais baixo de madgoa numa
situacdo onde a necessidade é a pertenca do que numa situacdo onde a necessidade satisfeita é
a justica.

O facto de os resultados mostrarem a exclusdo social como uma ameaca as necessidades
basicas vem confirmar, mais uma vez, aquilo que esta descrito na literatura (Riva, Wirth &
Williams, 2011; Williams, Cheung & Choi, 2000; Williams, 2007). Em relacdo a pertenca e
autoestima dos alvos, os resultados mostram que a necessidade pertenca € mais influente para
as mesmas, assim como a ameaca a essa necessidade € mais desfavoravel para a satisfacdo das
mesmas. Os individuos excluidos perdem o seu sentido de pertenca (Jamieson, Harkins &
Williams, 2010), uma vez que existe uma negagdo ativa de estar relacionado com estes
(Williams, Cheung & Choi, 2000). Estes individuos também apresentam uma baixa autoestima
(Baumeister & Leary, 1995; Leary, 1990), pois parte desta € determinada pela inclusao social
(Leary, Haupt, Strausser & Chokel, 1998). Em relacdo ao nivel de controlo do alvo, os
resultados vém também confirmar a importancia da necessidade de pertenca para um maior
nivel de controlo nas interacdes interpessoais e ainda a importancia da necessidade de justica
para 0s sentimentos de controlo dos individuos, de forma a terem uma perspetiva positiva acerca
do seu futuro (Lipkus & Siegler, 1993). Relativamente a necessidade de ter uma vida com
significado, os resultados vém confirmar a importancia da necessidade de justica para ajudar as
pessoas a dar sentido aos acontecimentos das suas vidas. De acordo com Dalbert e Sallay
(2004), esta necessidade de justica encoraja as pessoas a verem o mundo com sentido e por isso,
permite-lhes encontrar o significado para as suas vidas. Além disso, as concecdes de justica
apresentam grande importancia, na medida em que sdo fundamentais para a definigdo do que
as pessoas pensam acerca de si proprias (Lerner, 1987). Da mesma forma, é importante referir
que a justica faz parte de praticamente todos os aspetos da vida social e pessoal (Miller, 2001).

Os resultados, como era esperado, mostram ainda que existem diferencas significativas
a nivel das necessidades humanas béasicas quando comparadas as situagGes onde as

necessidades de pertenca e justica ndo sdo satisfeitas e quando sdo satisfeitas. Os individuos
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percecionam que os alvos apresentam um maior nivel de pertenca, de controlo e de autoestima
quando as necessidades de pertenca e justica sdo satisfeitas em comparagdo com as situagoes
em que essas necessidades ndo sdo satisfeitas. No entanto, verifica-se que essas diferencas sdo
superiores quando a necessidade é a de pertenca, tanto a nivel da pertenca, do controlo e da
autoestima, da felicidade e magoa. Neste sentido, estes resultados poderdo sugerir que a
necessidade de pertenca poderd ser mais intensa e influente, na medida em que todos nos
pertencemos a pequenos grupos (Baumeister & DeWall, 2005), apoiando ainda a hipétese de
que é uma necessidade universal (Baumeister & Leary, 1995; Leary & Baumeister, 2000). Além
disso, na sua revisdo da necessidade de pertenca como uma motivacdo humana basica,
Baumeister e Leary (1995) resumem uma variedade de evidéncias que suportam a afirmagéo
de que os seres humanos sdo levados a procurar satisfazer a sua necessidade de pertenca e, que
sofrem tanto fisica como psicologicamente quando esta necessidade nao é satisfeita.

Relativamente a segunda e terceira hipoteses de que os individuos percebem os efeitos
da excluséo social e da injustica como mais negativos e os efeitos da pertenca e da justica como
mais positivos, quando o alvo pertence ao endogrupo em comparacdo com o alvo do exogrupo,
ndo foram confirmadas pelos resultados. Os resultados do presente estudo ndo mostram
diferencas significativas na percecao das respostas dos alvos quando pertencem ao endogrupo
ou quando pertencem ao exogrupo. Ou seja, 0s resultados ndo vdo ao encontro da hipdtese da
infra-humanizacdo, de que existe a tendéncia de atribuir mais emocoes, tanto positivas como
negativas, aos membros do endogrupo em comparagdo com 0s membros do exogrupo.

Uma primeira explicacdo para estes resultados pode estar relacionada com o nivel de
identificacdo dos participantes com o grupo em questéo, i.e., ser aluno do ISCTE-IUL. Todos
pertencemos a diferentes grupos e alguns desses podem apresentar maior importancia para a
nossa identidade do que outros (Brewer, 1991; Tajfel & Turner, 1986). Assim, neste estudo o
grupo gue pode estar mais saliente é o dos estudantes universitarios e ndo o dos estudantes do
ISCTE-IUL. Uma forte identificacdo com o grupo supraordenado e uma identificacdo mais
fragil com o subgrupo resulta numa maior preocupacdo com as relagdes entre os membros dos
diferentes subgrupos e numa menor preocupacdo com as questdes instrumentais e o0s conflitos
que trazem (Thibaut & Walker, 1975). Neste sentido, os participantes ao terem a identificagdo
com o grupo supraordenado (i.e. estudantes universitarios) mais saliente, demonstraram maior
preocupacdo com a situacédo e os seus efeitos do que com o facto de a situagcdo ocorrer a um
aluno do ISCTE-IUL ou a um aluno de outra universidade. No entanto, alguns participantes
afirmaram ser relevante a pertenca do alvo, pois quando o alvo pertencia ao ISCTE-IUL, os

participantes sentiam maior preocupac¢do com a situacao, devido ao facto de ocorrer no contexto
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em que estavam inseridos. Isto vem entdo ao encontro da hipétese de Lerner e Miller (1978) de
que existe a tendéncia de nos preocuparmos mais com o nosso mundo. No entanto, neste estudo
essa diferenca ndo se verificou, ou seja, 0 grupo ao qual o alvo pertencia néo foi relevante para
a percecdo do sofrimento do alvo nas situacGes de exclusao social e injustica.

Contudo, os resultados mostram que numa situacdo onde a necessidade satisfeita é a
justica séo os alvos que pertencem ao exogrupo que sdo percebidos como apresentando um
maior nivel de felicidade e que numa situacdo onde a necessidade satisfeita é a pertencga sao 0s
alvos do endogrupo gue sdo percebidos como mais felizes. Neste sentido, sera possivel afirmar
que existiu uma forma de infra-humanizagdo do exogrupo, que pode ser interpretada ao nivel
da diferenciacdo de valores, pois os individuos percecionam que o exogrupo adota diferentes
valores do endogrupo (Struch & Schwartz, 1989). Assim, percebendo a necessidade de justica
como tendo menos importancia e influéncia na vida dos membros do endogrupo do que a
necessidade de pertenga, pode-se considerar essa necessidade como mais importante para o
exogrupo e, por isso, contribuir mais para a sua felicidade. Desta forma, os participantes podem
percecionar os valores defendidos pelo alvo do exogrupo como incongruentes com os valores
do endogrupo, dai considerarem gque ambos os grupos ndo partilham os mesmos interesses.

Em suma, os resultados indicam que ambas as necessidades, tanto a de pertengca como
a de justica, tém influéncia na satisfacdo das necessidades humanas basicas. Contudo, a
necessidade de pertenca parece ser mais influente do que a de justica, na medida em que a néo
satisfacdo da primeira parece ser mais severa que a ndo satisfacdo da necessidade de justica.
Enquanto a primeira parece ser mais importante para os sentimentos de pertenca, de controlo e
de autoestima do alvo, a necessidade de justica contribui com um maior peso para encontrar
significado na vida. Os resultados parecem ainda indicar uma forma de infra-humanizacéo do
exogrupo ao nivel da diferenciacdo dos valores, ou seja, considerando a necessidade de justica
como tendo menos importancia para o endogrupo, entdo uma satisfacdo correta da mesma
proporcionara maior nivel de felicidade aos membros do exogrupo.

Em relacgdo as limitacGes do presente estudo, o facto das necessidades de pertenca e de
justica terem sido manipuladas, pode ter tido implicacdes nos resultados, uma vez que as
historias apresentadas podiam ser consideradas hipotéticas. Desta forma, se as histdrias ndo
corresponderam a situagdes que possam ocorrer no contexto real, os participantes podem ter
subestimado as reacdes dos alvos as diferentes situagGes. Além disso, como foi referido
anteriormente, a identificacdo com a categoria estudante do ISCTE-IUL pode ndo estar tdo
saliente e por isso ter influenciado a percecdo das respostas dos alvos. Dai, num estudo futuro,

sugere-se a utilizacdo de uma situacdo mais realista e de uma categoria mais saliente e
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importante para os participantes ou até a realizacdo deste estudo numa situacdo em que exista
algum tipo de competicdo ou conflito entre o endogrupo e o exogrupo.

Além disso, o tamanho e a composicdo da amostra sdo dois aspetos que poderiam ser
melhorados. Se a amostra compreendesse um maior numero de participantes, podiam-se ter
obtido mais resultados significativos. Assim, sugere-se a replicagcdo do presente estudo a uma
amostra maior. Em relacdo a composicdo da amostra que foi constituida por estudantes do
ISCTE-IUL, sobretudo das areas de Informatica e Psicologia, poderia ter sido mais
diversificada, como por exemplo sendo constituida por estudantes de duas faculdades
diferentes, abrangendo também um maior nimero de cursos.

O presente estudo vem assim reforgar a importancia que as necessidades de pertenca e
de justica tm na vida dos individuos, sendo ainda pioneiro ao tentar compreender se ambas
conduzem a um conjunto idéntico de respostas no alvo. Contudo, como se verificou pelos
resultados obtidos, as duas necessidades apresentam niveis de importancia diferentes. Além
disso, este estudo contribuiu ainda para o estudo do fendmeno da infra-humanizacéo e veio
reforcar a ideia que todos nds pertencemos a diferentes grupos. De facto, no presente estudo
ndo foi visivel este fendbmeno com a atribuicdo de mais emocdes tanto positivas como negativas
aos membros do endogrupo, mas sim ao nivel da diferenciacdo de valores, pois 0s participantes
consideraram que 0s membros do exogrupo se sentiam mais felizes numa situacdo onde a
necessidade satisfeita era a justica, enquanto os membros do endogrupo apresentaram maior
felicidade numa situacdo onde a necessidade satisfeita era a pertenca. Assim, tendo em conta
as principais conclusdes, este estudo deixa-nos duas questdes: Sera que podemos considerar a
necessidade de pertenca mais importante que a necessidade de justica? E serd que ao
considerarmos algo com menos importancia para nds, tendemos a considerar que tem mais
importancia para os outros? A partir destas duas questdes, é possivel afirmar que este estudo
pode abrir portas a uma nova linha de investigacéo.

Em concluséo, a ndo satisfacdo das necessidades de pertenca e de justica, com situacdes
de exclusdo social e injustica respetivamente, sdo dois fenémenos muito frequentes no nosso
dia-a-dia. E como os resultados do presente estudo mostraram, sdo considerados uma ameaca a
varios aspetos importantes da nossa vida, como o sentimento de pertenca, autoestima, controlo
nas interacOes sociais e mesmo a procura de significado na vida. Vivemos num mundo em que
uma parte da humanidade assiste sobretudo aos infortinios dos outros e, deste modo, este estudo
permitiu conhecer como as pessoas percebem a importancia das necessidades de pertenca e de
justica para 0s outros e como percebem as reagfes destes a ndo satisfacdo e satisfacdo destas

necessidades.
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VIlI.  ANEXOS

Anexo A: Questionarios

ISCTE & IUL

Instituto Universitario de Lisboa

Questionario

O presente questionario é parte integrante do projeto de investigacédo realizado no ambito da
Dissertacdo para a obtengédo do grau de Mestrado em Psicologia Social e das OrganizacGes no ISCTE
— Instituto Universitario de Lisboa. Este tem como objetivo recolher informacao acerca da forma como
as pessoas veem e sentem as experiéncias do quotidiano. Vamos apresentar-lhe duas situagdes e
pedimos-lhe que em cada uma avalie 0 modo como o protagonista se sente.

Por favor, tente responder a todas as questdes. Pedimos-Ihe que leia atentamente todas as
instrucOes e que assinale a alternativa que melhor descreve aquilo que pensa e sente. Além disso, é de
salientar que todas as suas respostas serdo confidenciais e ndo existem respostas certas ou erradas. A
sua participacédo é voluntaria, sendo assegurado o anonimato dos seus dados pessoais e das suas

respostas.

Dados demograficos:

Sexo: Masculino Feminino
Idade:

Curso:
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(pertenga-endogrupo)

Imagine a seguinte situacdo passada com um estudante da sua universidade (ISCTE — IUL).

“Um estudante ¢ popular na sua turma e na faculdade. Tem muitos amigos e muitas oportunidades
para a interacdo social. A maioria dos seus colegas procuram-no, mostrando o seu gosto por estar com
ele e agindo como se, de um modo geral, valorizassem quase tudo o que ele diz e faz. Frequentemente,
é elogiado pelos seus colegas e sente-se admirado pelos outros. Quando um professor Ihe pergunta o

gue o aluno sente acerca da sua popularidade, ele responde ‘Sabe bem, realmente bem’.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente gue tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0s acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
22. Sente-se com medo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

36



23. Sente-se alegre. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
24. Sente-se ofendido. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
25. Sente-se zangado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
26. Sente-se irritado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
27. Sente-se com raiva. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
28. Sente-se magoado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Tendo ainda em conta a situacdo acima descrita, indique:
Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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(justica-endogrupo)

Imagine uma outra situacdo passada com um estudante da sua universidade (ISCTE — IUL).

“Um aluno para terminar a licenciatura falta-lhe apenas uma U.C. Devido a esse facto, esfor¢a-se
imenso, conseguindo obter resultados bastante bons nos trabalhos de grupo. Mais tarde realiza o
exame final, para o qual também se esforca bastante, abdicando totalmente das festas da sua queima
das fitas. Porém quando recebe a nota do exame apercebe-se que este foi anulado. Bastante
preocupado vai pedir esclarecimentos ao professor e este diz-lhe simplesmente que o seu teste foi
anulado, tal como foi o teste do seu colega X, porque ambos 0s testes eram iguais, 0 que pressupde
gue ambos copiaram um pelo outro. Ele tenta explicar ao professor que jamais copiou pelo colega,
demonstrando ao professor que sabia a matéria. O professor convoca uma reunido conjunta entre os 2
alunos e o colega que copiou confessa a sua culpa, decidindo o professor anular apenas o teste ao
colega. Deste modo o aluno, protagonista desta histdria, conseguiu evitar a reprovacao e ter a nota que

merecia, podendo terminar a sua licenciatura nesse ano.”

Pedimos-Ihe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente que tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0s acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
22. Sente-se com medo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
23. Sente-se alegre. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
24. Sente-se ofendido. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
25. Sente-se zangado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
26. Sente-se irritado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
27. Sente-se com raiva. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
28. Sente-se magoado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Tendo ainda em conta a situagdo acima descrita, indique:
Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Para finalizar responda as seguintes questdes.

Para si foi relevante pensar que o estudante das duas situacdes era aluno do ISCTE-IUL? Se ndo fosse
aluno do ISCTE-IUL seria diferente?

Obrigada pela sua participacéo!
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ISCTE & IUL

Instituto Universitario de Lisboa

Questionario

O presente questionario é parte integrante do projeto de investigacéo realizado no ambito da
Dissertacdo para a obtengédo do grau de Mestrado em Psicologia Social e das OrganizacGes no ISCTE
— Instituto Universitario de Lisboa. Este tem como objetivo recolher informacao acerca da forma como
as pessoas veem e sentem as experiéncias do quotidiano. Vamos apresentar-lhe duas situagdes e
pedimos-lhe que em cada uma avalie 0 modo como o protagonista se sente.

Por favor, tente responder a todas as questdes. Pedimos-lhe que leia atentamente todas as
instrucOes e que assinale a alternativa que melhor descreve aquilo que pensa e sente. Além disso, é de
salientar gue todas as suas respostas serdo confidenciais e ndo existem respostas certas ou erradas. A
sua participagédo é voluntaria, sendo assegurado o anonimato dos seus dados pessoais e das suas

respostas.

Dados demograficos:

Sexo: Masculino Feminino
Idade:

Curso:
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(excluséo social-endogrupo)

Imagine a seguinte situacdo passada com um estudante da sua universidade (ISCTE — IUL).

“Um estudante ndo € popular na sua turma nem na sua faculdade. Tem poucos amigos e poucas
oportunidades para a interacdo social. A maioria dos seus colegas evitam-no, mostrando a sua repulsa
e agindo como se em tudo o0 que tocasse estivesse contaminado com germes. Frequentemente, é
humilhado em frente aos seus colegas e sente-se como sendo uma ‘piada’ para os outros. Quando um

professor lhe pergunta o que o aluno sente acerca dos insultos, ele responde ‘Doi, realmente do6i’.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente que tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0s acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
22. Sente-se com medo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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23. Sente-se alegre. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
24. Sente-se ofendido. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
25. Sente-se zangado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
26. Sente-se irritado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
27. Sente-se com raiva. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
28. Sente-se magoado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Tendo ainda em conta a situacdo acima descrita, indique:
Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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(injustica-endogrupo)

Imagine uma outra situacdo passada com um estudante da sua universidade (ISCTE — IUL).

“Um aluno para terminar a Licenciatura falta-lhe apenas uma U.C. Devido a esse facto, esforca-se
imenso, conseguindo obter resultados bastante bons nos trabalhos de grupo. Mais tarde realiza o
exame final, para o qual também se esforca bastante, abdicando totalmente das festas da sua queima
das fitas. Porém quando recebe a nota do exame apercebe-se que este foi anulado. Bastante
preocupado vai pedir esclarecimentos ao professor e este diz-lhe simplesmente que o seu teste foi
anulado, tal como foi o teste do seu colega X, porque ambos 0s testes eram iguais, 0 que pressupde
gue copiaram um pelo outro. Ele tenta explicar ao professor que jamais copiou pelo colega,
demonstrando que sabia a matéria. O professor diz-lhe que € dificil perceber quem tinha copiado e que
a melhor decis@o era mesmo a anulacédo do teste. Posteriormente, o aluno vai falar com o colega e
pede-lhe para que ele o ajude a esclarecer a situacdo, porque precisa mesmo desta cadeira para
terminar a Licenciatura. O colega admite que copiou e diz-lhe que ndo vai admitir a sua culpa perante
o0 professor porque pretende fazer a U.C. no ano seguinte e ndo quer que a sua imagem fique
manchada. Deste modo o aluno, protagonista desta histdria, ndo consegue evitar a reprovacao e ter a
nota que mereceria, mesmo depois de ter exposto esta situacdo ao conselho pedagdgico, pois ndo
consegue provar a sua inocéncia. O teste fica anulado e o aluno ndo pode terminar a sua licenciatura

nesse ano.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente que tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0S acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
22. Sente-se com medo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
23. Sente-se alegre. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
24. Sente-se ofendido. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
25. Sente-se zangado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
26. Sente-se irritado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
27. Sente-se com raiva. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
28. Sente-se magoado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Tendo ainda em conta a situacéo acima descrita, indique:
Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Para finalizar responda as seguintes questdes.

Para si foi relevante pensar que o estudante das duas situa¢des era aluno do ISCTE-IUL? Se ndo fosse
aluno do ISCTE-IUL seria diferente?

Obrigada pela sua participacéo!
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ISCTE & IUL

Instituto Universitario de Lisboa

Questionario

O presente questionario é parte integrante do projeto de investigacdo realizado no &mbito da
Dissertagdo para a obtengdo do grau de Mestrado em Psicologia Social e das Organizagfes no ISCTE
— Instituto Universitario de Lisboa. Este tem como objetivo recolher informacao acerca da forma como
as pessoas veem e sentem as experiéncias do quotidiano. Vamos apresentar-lhe duas situagdes e
pedimos-lhe que em cada uma avalie 0 modo como o protagonista se sente.

Por favor, tente responder a todas as questdes. Pedimos-Ihe que leia atentamente todas as
instrucOes e que assinale a alternativa que melhor descreve aquilo que pensa e sente. Além disso, € de
salientar que todas as suas respostas serdo confidenciais e ndo existem respostas certas ou erradas. A
sua participacdo é voluntaria, sendo assegurado 0 anonimato dos seus dados pessoais e das suas

respostas.

Dados demograficos:

Sexo: Masculino Feminino
Idade:

Curso:
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(pertenga-exogrupo)

Imagine a seguinte situacdo passada com um estudante da uma outra universidade (que ndo o
ISCTE - IUL).

“Um estudante é popular na sua turma e na faculdade. Tem muitos amigos ¢ muitas oportunidades
para a interagdo social. A maioria dos seus colegas procuram-no, mostrando 0 seu gosto por estar com
ele e agindo como se, de um modo geral, valorizassem quase tudo o que ele diz e faz. Frequentemente,
é elogiado pelos seus colegas e sente-se admirado pelos outros. Quando um professor Ihe pergunta o

que o aluno sente acerca da sua popularidade, ele responde ‘Sabe bem, realmente bem’.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente que tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0s acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que € capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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22. Sente-se com medo.
23. Sente-se alegre.

24. Sente-se ofendido.
25. Sente-se zangado.
26. Sente-se irritado.
27. Sente-se com raiva.

28. Sente-se magoado.

Tendo ainda em conta a situacdo acima descrita, indique:

Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5

Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada

Muitissimo

Muitissimo
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(justica-exogrupo)

Imagine uma outra situacdo passada com um estudante de uma outra universidade (que ndo o
ISCTE - IUL).

“Um aluno para terminar a licenciatura falta-lhe apenas uma U.C. Devido a esse facto, esfor¢a-se
imenso, conseguindo obter resultados bastante bons nos trabalhos de grupo. Mais tarde realiza o
exame final, para o qual também se esforca bastante, abdicando totalmente das festas da sua queima
das fitas. Porém quando recebe a nota do exame apercebe-se que este foi anulado. Bastante
preocupado vai pedir esclarecimentos ao professor e este diz-lhe simplesmente que o seu teste foi
anulado, tal como foi o teste do seu colega X, porque ambos 0s testes eram iguais, 0 que pressupde
gue ambos copiaram um pelo outro. Ele tenta explicar ao professor que jamais copiou pelo colega,
demonstrando ao professor que sabia a matéria. O professor convoca uma reunidao conjunta entre os 2
alunos e o colega que copiou confessa a sua culpa, decidindo o professor anular apenas o teste ao
colega. Deste modo o aluno, protagonista desta histdria, conseguiu evitar a reprovacao e ter a nota que

merecia, podendo terminar a sua licenciatura nesse ano.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente gque tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0s acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
22. Sente-se com medo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
23. Sente-se alegre. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
24. Sente-se ofendido. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
25. Sente-se zangado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
26. Sente-se irritado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
27. Sente-se com raiva. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
28. Sente-se magoado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Tendo ainda em conta a situacdo acima descrita, indique:
Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Para finalizar responda as seguintes questdes.

Para si foi relevante pensar que o estudante das duas situacGes era aluno de outra universidade, que
ndo o ISCTE-IUL? Se fosse aluno do ISCTE-IUL seria diferente?

Obrigada pela sua participacéo!
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ISCTE & IUL

Instituto Universitario de Lisboa

Questionario

O presente questionario é parte integrante do projeto de investigacéo realizado no &mbito da
Dissertagdo para a obtengdo do grau de Mestrado em Psicologia Social e das Organizagdes no ISCTE
— Instituto Universitario de Lisboa. Este tem como objetivo recolher informacao acerca da forma como
as pessoas veem e sentem as experiéncias do quotidiano. Vamos apresentar-lhe duas situagdes e
pedimos-lhe que em cada uma avalie 0 modo como o protagonista se sente.

Por favor, tente responder a todas as questdes. Pedimos-Ihe que leia atentamente todas as
instrucOes e que assinale a alternativa que melhor descreve aquilo que pensa e sente. Além disso, € de
salientar que todas as suas respostas serdo confidenciais e ndo existem respostas certas ou erradas. A
sua participacdo é voluntaria, sendo assegurado 0 anonimato dos seus dados pessoais e das suas

respostas.

Dados demograficos:

Sexo: Masculino Feminino
Idade:

Curso:
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(excluséo social-exogrupo)

Imagine a seguinte situacdo passada com um estudante de uma outra universidade (que ndo o
ISCTE - IUL).

“Um estudante ndo € popular na sua turma nem na sua faculdade. Tem poucos amigos e poucas
oportunidades para a interacdo social. A maioria dos seus colegas evitam-no, mostrando a sua repulsa
e agindo como se em tudo o0 que tocasse estivesse contaminado com germes. Frequentemente, é
humilhado em frente aos seus colegas e sente-se como sendo uma ‘piada’ para os outros. Quando um

professor lhe pergunta o que o aluno sente acerca dos insultos, ele responde ‘Ddi, realmente doi’.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente gue tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
12. E capaz de alterar significativamente

0s acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
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21. Sente-se triste.

22. Sente-se com medo.
23. Sente-se alegre.

24. Sente-se ofendido.
25. Sente-se zangado.
26. Sente-se irritado.
27. Sente-se com raiva.

28. Sente-se magoado.

Tendo ainda em conta a situacdo acima descrita, indique:

Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5

Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada
Nada

Muitissimo

Muitissimo
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(injustica-exogrupo)

Imagine uma outra situacdo passada com um estudante de uma outra universidade (que ndo o
ISCTE - IUL).

“Um aluno para terminar a Licenciatura falta-lhe apenas uma U.C. Devido a esse facto, esforca-se
imenso, conseguindo obter resultados bastante bons nos trabalhos de grupo. Mais tarde realiza o
exame final, para o qual também se esforca bastante, abdicando totalmente das festas da sua queima
das fitas. Porém quando recebe a nota do exame apercebe-se que este foi anulado. Bastante
preocupado vai pedir esclarecimentos ao professor e este diz-lhe simplesmente que o seu teste foi
anulado, tal como foi o teste do seu colega X, porque ambos 0s testes eram iguais, 0 que pressupde
que copiaram um pelo outro. Ele tenta explicar ao professor que jamais copiou pelo colega,
demonstrando que sabia a matéria. O professor diz-lhe que € dificil perceber quem tinha copiado e que
a melhor decis@o era mesmo a anulagédo do teste. Posteriormente, o aluno vai falar com o colega e
pede-lhe para que ele o ajude a esclarecer a situacdo, porque precisa mesmo desta cadeira para
terminar a Licenciatura. O colega admite que copiou e diz-lhe que ndo vai admitir a sua culpa perante
o0 professor porque pretende fazer a U.C. no ano seguinte e ndo quer que a sua imagem fique
manchada. Deste modo o aluno, protagonista desta histdria, ndo consegue evitar a reprovacao e ter a
nota que mereceria, mesmo depois de ter exposto esta situacdo ao conselho pedagogico, pois ndo
consegue provar a sua inocéncia. O teste fica anulado e o aluno ndo pode terminar a sua licenciatura

nesse ano.”

Pedimos-lhe agora que imagine como é que este estudante se sentiria.

1. Sente-se bem consigo mesmo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
2. Sente-se poderoso. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
3. Sente-se inexpressivo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
4. Sente que gostam de si. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
5. Sente-se como se ndo fizesse parte. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
6. Sente-se (til. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
7. Sente que tem controlo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
8. Sente-se inexistente. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
9. Sente-se rejeitado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
10. A sua autoestima estava alta. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
11. Sente-se importante. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

12. E capaz de alterar significativamente
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0S acontecimentos. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
13. Sente que pertence ao grupo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
14. Sente que 0s outros interagem consigo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
15. Sente-se inseguro. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
16. Sente-se invisivel. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
17. Sente que é capaz de influenciar os outros. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
18. Sente que os outros decidem tudo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
19. Sente-se satisfeito. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
20. Sente-se feliz. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
21. Sente-se triste. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
22. Sente-se com medo. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
23. Sente-se alegre. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
24. Sente-se ofendido. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
25. Sente-se zangado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
26. Sente-se irritado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
27. Sente-se com raiva. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo
28. Sente-se magoado. Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Tendo ainda em conta a situacdo acima descrita, indique:
Quanto sofrimento o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Quanta injustica o protagonista sentiu?
Nada 1 2 3 4 5 Muitissimo

Para finalizar responda as seguintes questdes.

Para si foi relevante pensar que o estudante das duas situacGes era aluno de outra universidade, que
ndo o ISCTE-IUL? Se fosse aluno do ISCTE-IUL seria diferente?

Obrigada pela sua participacao!
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Anexo B: Curriculum Vitae

INFORMACAO
PESSOAL

EMPREGO
PRETENDIDO

EXPERIENCIA
PROFISSIONAL

24/09/2010 -
13/10/2013

05/11/2012 —
05/02/2013

EDUCACAOE
FORMACAO

09/2011

09/2008 — 06/2011

COMPETENCIAS
PESSOAIS

Lingua materna

Ana Raquel Martins Leandro

Annaleandro@hotmail.com

Sexo Feminino | Data de nascimento 30/09/1990 | Nacionalidade Portuguesa

Psicologia Social e das Organizagdes

Operadora Calgado, Téxtil e Caixa
Sport Zone,

Atendimento, Responder as necessidades dos clientes, Reposi¢do e Arrumacao de
material

Psicologa estagiaria
TAP Portugal, Lisboa

Recrutamento e Selegdo: Avaliagao psicoldgica dos candidatos, Entrevistas
Individuais e Provas de grupo.

Mestrado em Psicologia Social e das Organizagdes 15,10 valores

Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa - Instituto Universitario de
Lisboa,

Concecdo e Avaliacao de Projetos, Psicologia Organizacional, Diagnostico e
Interveng@o Social e Organizacional, Psicologia dos Recursos Humanos e Psicologia
do Trabalho

Licenciatura em Psicologia 15 valores

Instituto Superior de Ciéncias do Trabalho e da Empresa - Instituto Universitario de
Lisboa,

Comportamento organizacional: processos individuais e processos grupais, Avaliacao
Psicologica, Diagnostico e Intervengdo em Grupos, Gestdo de Recursos Humanos

Portugués
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Outras linguas

Inglés
Espanhol

Competéncias de
comunicagao

Competéncias
informaticas

Carta de Condugao

COMPREENDER FALAR ESCREVER
Compreensao oral Leitura Interaccdo oral = Producdo oral
Bl Bl A2 A2 A2
Bl B2 Bl Bl Al
Niveis: A1/A2: Utilizador basico - B1/B2: utilizador independente - C1/C2: utilizador
avancado

Quadro Europeu Comum de Referéncia para as Linguas

Orientagdo para o cliente, a resolu¢do de reclamagoes, sentido de responsabilidade e boa
capacidade de comunicaco adquirida na minha experiéncia de trabalho como operadora na
Sport zone; Competéncias de Trabalho em Equipa adquiridas no ambito da Unidade
Curricular de Trabalho em Equipa com exercicios praticos; Competéncias de Gestao de
Conflitos adquiridas no ambito da Unidade Curricular de Gestdo de Conflitos com
exercicios praticos.

Dominio Windows, Office Vista (Microsoft Word, Microsoft Excel, Microsoft
Powerpoint), Adobe Acrobat e SPSS.

B, Bl

b
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