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Resumo

Este estudo debruga-se tedrica e empiricamente sobre a coesdo social. O principal objetivo é o de mapear
e explicar o espacgo de coesdo social na UE (CS-UE), a partir da perspetiva dos cidadaos, de baixo para
cima.

Através duma metodologia quantitativa, com dados do Eurobarémetro 95.1, de 2019, a CS-UE foi
operacionalizada em quatro dimensd@es: 1) relacbes horizontais (cidaddo-cidadao); 2) relacdes verticais
(cidaddos — instituicBes europeias), 3) pertenca, e 4) praticas transfronteiricas. Para explicar e
compreender a CS-UE, esta foi analisada a luz da sua relacdo com a estrutura social: as desigualdades
sociais e 0 bem-estar subjetivo como caraterizadores das condi¢Ges de vida; os valores e as
representacdes da UE como espaco ideacional; e a coesdo social nacional como espaco intermédio entre
os cidaddos e a UE.

Os resultados mostram que a CS-UE é um espago diferenciado entre cidaddos e entre
Estados-Membros, e que as relagdes formais sdo mais fortes que as informais.

A vertente subjetiva de CS-UE, atitudes e a pertenca, ¢ mais explicada pelo espaco ideacional das
representacdes da UE e dos valores. Representaces positivas da UE promovem a coesdo social,
enguanto representacdes negativas a erodem. Salienta-se a relagéo positiva entre a CS-UE e o0s valores
de democracia e direitos, e de pluralidade, e a relagdo negativa com os valores de individualidade e
protecionismo.

A vertente objetiva de CS-UE, as praticas transfronteiricas, € mais explicada pelas desigualdades
sociais e pelo bem-estar subjetivo, a favor das categorias sociais mais bem posicionadas na estrutura

social e de maior bem-estar.

Palavras-chave: coesdo social, Unido Europeia, cidaddos, representacdes da UE, desigualdades

sociais, valores.






Abstract

This study focuses theoretically and empirically on social cohesion. The main objective is to map
and explain the space of social cohesion in the EU (EU-SC), through a bottom-up approach, that is, from
the citizens perspective.

Using a quantitative methodology, with data from Eurobarometer 95.1, from 2019, EU-SC was
operationalised in four dimensions: 1) horizontal relations (citizens-citizens); 2) vertical relations
(citizens - European institutions), 3) belonging, and 4) cross-border practices. The EU-SC was analysed
through the relationship with the social structure: social inequalities and subjective well-being as
features of living conditions; values and the representations of the EU as an ideational space; and
national social cohesion as an intermediate space between citizens and the EU.

The results show that the EU-SC is an heterogenous space, both between citizens and between
member states, and that formal relations are stronger than informal ones.

The subjective aspect of EU-SC, attitudes and belonging, is best explained by the ideational space of
the representations of the EU and values. Positive representations of the EU promote cohesion, while
negative representations erode it. This study found a positive relationship between EU-SC and the values
of democracy and rights, and plurality, and a negative relationship between EU-SC and the values of
individuality and protectionism.

The objective aspect of EU-CS, cross-border practices, is more explained by social inequalities and
subjective well-being, in favour of social categories better positioned in the social structure and with

greater well-being.

Keywords: social cohesion, European Union, citizens, representations of the UE, social inequalities,

values.
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Glossario

BCE — Banco Central Europeu

CE — Comissao Europeia

CS-UE - coesdo social na Unido Europeia

CS-nacional — coesdo social no(s) estado(s)-membros(s)

IDH — indice de Desenvolvimento Humano

NMS13 — novos Estados-Membros, Gltimos 13 Estados-Membros a aderir a Unido Europeia .
PE — Parlamento Europeu

PIB — Produto Interno Bruto

TUE — Tratado da Unido Europeia

UE — Unido Europeia

UE15 — primeiros 15 Estados-Membros da Unido Europeia @

Lista de siglas dos Estados-Membros:

FR — Franca GB — Reino Unido AT — Austria MT — Malta
BE - Bélgica GR - Grécia CY — Chipre PL — Polénia
NL — Paises Baixos ES — Espanha CZ - Chéquia SK — Eslovaquia
IT - Italia PT — Portugal EE — Estbnia Sl — Eslovénia
LU — Luxemburgo DE - Alemanha HU — Hungria BG — Bulgéria
DK — Dinamarca FI — Finlandia LV — Letonia RO — Roménia
IE — Irlanda SE — Suécia LT — Lituénia HR — Croéacia
Notas:

a) Franca, Bélgica, Paises Baixos, Italia, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Reino Unido, Grécia, Espanha,
Portugal, Alemanha, Finlandia, Suécia, Austria.

b) Chipre, Chéquia, Esténia, Hungria, Letdnia, Lituania, Malta, Pol6nia, Eslovaquia, Eslovénia, Bulgaria,
Roménia, Croécia.






Introducao

A Uniao Europeia (UE) podera ter nascido do rescaldo e das consequéncias da II Guerra Mundial, e por
algum tempo essa memoria podera ter sido um dos principais impulsionadores do projeto europeu. Mas
como Judt (2011) argumentou, a Unido Europeia terd de ser mais do que uma resposta a historia. A
memoria da Il Guerra Mundial ndo ¢ suficiente para manter o projeto de integracao europeia, é preciso
olhar ndo s6 para a historia, mas principalmente para o presente.

O interesse do espago da UE como objeto sociologico deve-se ao desenrolar dos acontecimentos
mais recentes no espaco geopolitico da UE, quer motivados por questdes intrinsecas quer extrinsecas a
UE, mas com impacto significativo no mesmo. Esses factos datam, pelo menos, desde a crise econémica
e financeira de 2008. Foi nesse momento que se iniciaram clivagens relevantes e visiveis entre Estados-
Membros, isto pouco depois de consumada a adesdo de um conjunto de novos membros,
predominantemente a Leste. Os efeitos da crise e a forma como esta foi lidada pelos agentes politicos
nas esferas europeias e nacionais, criou a percecdo de injustica em muitos cidaddos europeus. O
afastamento das instituicOes europeias face aos reais problemas dos seus cidaddos foi um facto para
muitos. Problemas posteriores, da crise dos refugiados, que ainda hoje se materializam e se sentem, o
voto do Brexit, o crescendo de partidos populistas e anti-UE, sdo outros acontecimentos que marcaram,
e marcam, a relacdo das instituicdes europeias com os seus cidadaos, além de aprofundarem algumas
divisdes entre Estados-Membros. Foi nessa fase que surgiu a ideia deste estudo. Tornava-se
preponderante avaliar se o projeto de integracdo europeia tem ou ndo uma base social estavel, se 0s
cidadaos estdo ou ndo ligados ao projeto, se estdo ou ndo ligadas uns aos outros. E daqui surgiu a ideia
do conceito de coesdo social.

A crise econémica e financeira de 2008 ndo foi apenas um fendmeno de dimensdes econémicas, mas
desencadeou efeitos sociais profundos, repercutindo-se de maneira desigual entre os Estados-Membros.
O aumento do desemprego, a austeridade e as disparidades econdémicas acentuaram as divisdes e
desigualdades sociais, contribuindo para a emergéncia de narrativas divergentes e desconfiangas no seio
dos cidad&os.

A crise dos refugiados, desencadeada por conflitos regionais e instabilidade politica em diversas
partes do mundo, tem sido um catalisador de mudangas sociais e politicas na UE. O fluxo de refugiados
para os Estados-Membros gera debates sobre solidariedade, identidade, assim como sobre o impacto nas
oportunidades de vida.

A Unido Europeia (UE) enfrenta o desafio do crescimento de partidos politicos criticos a integracao
europeia em ambos os parlamentos dos Estados-Membros e Europeu. Este fenémeno reflete ndo apenas

divergéncias politicas, mas também um questionamento mais profundo sobre as atitudes e apoio dos



cidaddos & unido. Ou, pelo menos, que tipo de unido os cidaddos querem. E importante ter em mente
gue sdo os cidaddos que votam e constroem a democracia.

Um outro acontecimento resultante do referendo realizado no Reino Unido em 2016, o Brexit, é um
fendmeno que ndo so6 redefiniu as dindmicas politicas na Europa, mas que também suscitou questdes
profundas sobre a legitimidade das instituicGes europeias, e em particular sobre o suporte social dos
cidadaos a unido. A decisédo britanica de deixar a UE ndo pode ser encarada isoladamente, mas como
um reflexo de dindmicas sociais mais amplas e de atitudes dos cidaddos em relacdo a integracao
europeia. O Brexit pode ser indicativo de uma possivel lacuna no apoio popular ao projeto europeu, um
sintoma de insatisfacdo, de descontentamento, ou mesmo de uma desconexao entre os cidaddos e as
instituicGes europeias. A importancia deste tema ndo se restringe apenas ao contexto britanico, mas
estende-se a toda a UE, uma vez que o Brexit pode servir de alerta para outras regides.

Foi em pleno cenéario de negociagbes do Brexit que a ideia deste projeto de investigacdo surgiu. A
nocdo de que a opinido dos cidaddos ndo estaria a ser ouvida pelas instituigdes europeias, ou que ndo
estaria a ser tomada com a devida consideragdo no desenho do projeto europeu. A aparente desconexao
entre cidaddos e instituicdes europeias levantou a questdo do quanto da integracdo europeia se estaria a
consumar em coeséo social. Coeséo social ao nivel dos cidadéos, de ligagéo entre os prdprios cidadaos
da unido, e de ligacdo entre os cidad&os e as institui¢des europeias. Se, por um lado, é verdade que as
instituicGes europeias falam e discutem a coesdo social, por outro lado, o sentido que atribuem ao
conceito situa-se num plano macro, predominantemente de convergéncia econdémica e territorial entre
Estados-Membros e regides. Assim, um dos principais desafios iniciais desta tese foi o de demonstrar
que, aqui, quando se fala em coeséo social ndo se atribui 0 mesmo sentido que o dado pelas instituicdes
europeias. Este trabalho funda numa perspetiva sociolégica, e o conceito de coeséo social esta alicercado
nas mesmas preocupacdes e consideracdes que o levaram a ser empregue por um dos fundadores da
disciplina socioldgica, Emile Durkheim.

Entretanto, ja ap6s iniciada esta investigagdo, outros acontecimentos no espaco europeu e mundial
sucederam e ndo menos relevantes para o tdpico em estudo, nomeadamente a crise pandémica da
COVID-19 e o conflito armado na Ucrania.

A pandemia de COVID-19 teve um impacto significativo nas relagdes entre os Estados-Membros da
UE, reconfigurando dindmicas politicas e sociais. As iniciativas de resposta a pandemia tentaram ndo
apenas lidar com as suas consequéncias sanitarias, mas também mitigar os impactos econdmicos e
sociais, demonstrando uma tentativa de solidariedade e coesao no seio da UE. Por exemplo, poder-se-a
dizer que em certa medida houve alguma solidariedade e igualdade dentro da unido no acesso as vacinas.
Assim, apesar da pandemia ter agravado algumas desigualdades existentes, também proporcionou
oportunidades para fortalecer a solidariedade europeia.

Mais recentemente, o conflito armado na Ucrania teve repercussdes significativas na relagdo entre
os Estados-Membros, e provavelmente nas atitudes e sentimentos dos cidadaos face a UE. O conflito na

Ucrania suscitou debates sobre a seguranga europeia e a necessidade de uma abordagem unificada para



lidar com ameacas externas, sublinhando as complexidades na definigdo de uma postura unida perante
desafios de seguranca. Neste sentido, o conflito na Ucrania podera ter tido implicagGes nas atitudes dos
cidaddos europeus sobre a relevancia da UE para manter a paz na regido, reavivando memorias que
fundaram o projeto europeu.

A medida que a UE enfrenta novos desafios, incluindo o impacto das transformagdes tecnoldgicas,
e em particular a digital, nos sistemas econémicos e sociais, com impactos profundos em dimensdes
estruturantes das sociedades europeias, como o trabalho, a familia, as redes de sociabilidade, é
imperativo a reflexdo sobre a coesdo social no espaco da UE. SO através da compreensdo do que 0s
cidaddos da UE pensam e querem da unido € possivel garantir a sustentabilidade e a legitimidade do
projeto europeu.

Em suma, pelo menos desde a crise econdmica e financeira de 2008 que a UE tem enfrentado desafios
que testam a resiliéncia das suas institui¢cGes europeias. Mas, mais importante, é necessario lembrar que
as instituicGes europeias sdo um projeto democratico alicer¢ado na vontade dos cidad&os.

Compreender a coesdo social no espaco da UE requer uma andlise socioldgica profunda a partir da
perspetiva dos cidaddos europeus. Ao focar nas atitudes e praticas dos cidadaos, esta abordagem de
estudo destaca a importancia da perspetiva de baixo para cima (bottom-up) na analise da coesdo social.
A partir dessa perspetiva, esta tese visa captar a diversidade de atitudes, praticas e sentimentos que
moldam a coeséo social na UE, e em como esta se distribui pelas diferentes categorias sociais.
Compreender como os cidaddos vivenciam a integracdo europeia, ¢ como se distribui segundo a
diferenciagdo social, fornece uma base sélida para o desenvolvimento de politicas mais alinhadas com
as necessidades e aspiragdes dos cidadados, contribuindo assim para um reforco efetivo da coesdo social
na UE.

A relevancia desta abordagem também reside na sua capacidade de captar as diversidades existentes
dentro da UE. Os diferentes contextos socioculturais e socioecondémicos, as condi¢des de vida e de
existéncia, podem manifestar-se nas atitudes e praticas dos cidaddos. Cada pais, regido e comunidades
locais possuem caracteristica socioecondmicas e socioculturais especificas, logo bases sociais distintas,
que influenciam a coesdo social na UE.

Em termos cientificos, o recurso ao conceito de coesao social demonstrou-se pertinente para abordar
os problemas e as questdes levantadas, permitindo responder as perguntas geradas pelas inquietagdes
expostas. As mudancas e dindmicas societais contemporaneas tém proporcionado um ressurgimento do
interesse da comunidade cientifica pelo conceito. Porém, ¢ um conceito ndo consensual na literatura,
apesar de existirem avancos significativos na sua defini¢ao. A pertinéncia do conceito deve-se ndo sé a
sua capacidade de mapear a qualidade das relagdes sociais, mas também ao de se associar a outros
conceitos sociologicos de relevo, como as desigualdades sociais ¢ os valores, elementos estruturantes

da vida social. Este detalhe é essencial, no sentido em que para compreender a coesdo social na UE é



imprescindivel relaciond-la com a estrutura social. S6 assim ¢ possivel compreender o que funda a
coesdo social, além de que permite enquadra-la nas dindmicas e processos sociais contemporaneas.

Como objetivos gerais esta tese procura, em primeiro lugar, contribuir para 0 avango teérico sobre o
conceito de coesdo social na disciplina sociolégica. Em segundo lugar, pretende aprofundar o
conhecimento empirico sobre a coesdo social na Unidao Europeia, em particular operacionalizando
dimens0es tedrico-analiticas, que permitam captar a sua multidimensionalidade e complexidade social,
identificando assim novas perspetivas para a delineacdo de politicas publicas que contribuam para
fortalecer a coesdo social na UE, ou seja fortalecer a ligacdo entre cidadaos e entre cidaddos e as
instituicoes.

Como objetivos especificos pretende-se, de modo mais holistico, mapear a configuragdo do espago
de coesdo social na UE. De um prisma mais focado, o objetivo é o de explicar e compreender a rela¢éo
entre a coesdo social na UE e um conjunto de dimensdes relacionais, que podem ser fatores e/ou
consequéncias da coesdo social. Essas dimenses relacionais sdo as desigualdades sociais, 0 bem-estar
subjetivo, os valores, as representacGes da UE e a coesdo social nacional (dos Estados-Membros). Entéo,
pretende-se relacionar os niveis de coesdo social na UE com aspetos da estrutura social, quer de cariz
distributivo e das condicdes de vida, quer com aspetos socioculturais.

Da intersegdo entre os objetivos gerais e especificos acredita-se que seré possivel contribuir para o
cumprimento de dois objetivos da Agenda 2030 das Nagdes Unidas: o 10, de reduzir desigualdades e
promover a inclusdo social e igualdade de oportunidades; e o 16, de promover sociedades inclusivas,
assegurando a participagdo e representatividade de todos e a transparéncia das decisdes e instituigdes.

A estrutura da tese divide-se em quatro partes. Na Parte I, o capitulo 1 discute a revisao de literatura
sobre a tematica da coesdo social. A Parte II constitui-se da apresentacdo da metodologia, albergando o
capitulo 2 onde se apresentam os alicerces da pesquisa, incluindo as perguntas de investigagdo, € o
capitulo 3 que desenvolve o método e a operacionalizagdo. Segue-se a Parte III, a mais extensa,
constituida por cinco capitulos de analise e discussdo dos resultados. O primeiro, capitulo 4, apresenta
os mapeia os niveis de coesdo social na UE em termos globais, ao nivel transnacional, ¢ ao nivel
comparativo nacional. O segundo, capitulo 5, aborda a relagdo entre a coesdo social na UE e as condigdes
de vida, nas quais se incluem as desigualdades sociais e o bem-estar subjetivo. O terceiro, capitulo 6,
debruga-se sobre a relacdo entre a coesdo social na UE e o espaco ideacional, composto por valores ¢
representagdes da UE. O quatro, capitulo 7, aborda a relagdo entre diferentes niveis de coesdo social, a
nacional dos Estados-Membros com a da UE. O capitulo 8, que fecha a Parte 111, apresenta uma leitura
integrada da coesdo social na UE, e das relacdes entre a tlltima e as dimensdes relacionais. Esta tese
termina com a Parte IV, a conclusdo, onde sdo discutidos e sumarizados os principais resultados, e

apresentadas pistas de investigacdo futuras e de politicas publicas.
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1. Coesao Social e teoria sociologica

Atualmente nio existe uma definigao consensual de coesdo social. Apesar do contributo inicial de Emile
Durkheim para a centralidade do conceito na teoria socioldgica classica, posteriormente foi um conceito
pouco debatido, mas que a partir da tltima década do século XX ressurgiu na literatura da disciplina. As
atuais defini¢cdes de coesdo social ndo embebem somente do campo da Sociologia, mas sdo permeaveis
aos debates e abordagens de véarias disciplinas sociais e humanas, tais como a Psicologia, Ciéncia
Politica, Geografia Humana, Economia, Antropologia, entre outras. Se por um lado esta pluralidade
nutre a indefinigdo do termo, por outro lado esta transversalidade, incluindo ontologicas e
epistemologicas, enriquece a sua discussdo socioldgica. De facto, o conceito de coesdo social necessita
de uma clarificagdo do seu estatuto ontoldgico. O mais comum ¢ ser entendida ora como um estado da
situacdo, uma caracteristica societal, ou um processo que pode implicar a chegada a um estado da
situacdo ou a uma caracteristica desejaveis ou ideais. Estes entendimentos estdo ligados ao
ressurgimento do termo mais no ambito do desenho ¢ implementacdo de politicas publicas (Jenson,
1998), pelo que o seu reaparecimento na Sociologia ¢ mais alavancado por essa via. Desde entdo
poder-se-a considerar como um termo dual, com um eixo de carater politico e outro de carater académico
(Chan et al., 2006). A apropriacdo politica do termo ¢ demais evidente, pois um conjunto alargado de
institui¢cdes sociopoliticas aplicaram-no no desenho e orientagdo de politicas publicas, entre elas a
Comiss@o Europeia (CE), o Conselho da Europa, a Organizacdo das Nagoes Unidas (ONU), o Banco
Mundial (BM), a Organizacao para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), a Associagao
das Nagoes do Sudeste Asiatico (ASEAN) e estados como o Canada, Australia e Reino Unido. Em parte,
¢ devido a politizagdo e as dissonantes visdes e preocupacdes dos agentes e campos politicos que coesdo
social permanece um conceito impreciso (Schiefer, & Van der Noll, 2017). A esta constatagdo
acrescenta-se uma outra, de que parte das perspetivas sobre coesdo social, em ambos os discursos
politico e académico, recorrem a um conjunto de conceitos transdisciplinares, pelo que em demasiados
casos ¢ dificil divisar a que referencial corresponde cada uma das visoes apresentadas. Tal ¢ demonstrado
pela existéncia de equipas de investigagdo transdisciplinares a trabalhar o topico. Outra confusdo ¢ que
coesao social € por vezes utilizada como sinénimo de outros conceitos socioldgicos, tais como capital
social, bem-estar, solidariedade, inclusdo/exclusdo sociais, estabilidade/instabilidade sociais. Por estes
motivos, considera-se que em Sociologia o conceito de coesdo social tem sido trabalhado a margem de
um enquadramento metatedrico, algo surpreendente face as suas origens sociologicas, mas também as
dimensdes de analise que convoca. Acredita-se que esse enquadramento favorece a compreensdo

sociologica, e também axiologica, sobre coesdo social, sem prejudicar a sua transdisciplinaridade.



1.1 Dos fundadores da sociologia

O conceito de coesdo foi usado pelos percursores e fundadores de Sociologia, com um sentido muito
proximo ao seu significado etimologico: coesdo deriva de cohaesio (adesdo), e de adharere (aderir,
colar), pelo que é compreensivel que os autores aplicassem o termo para explicar o que une os individuos
e 0 que os mantém unidos. Ainda hoje, alguns autores e instituicdes descrevem de modo abreviado
coesdo social como “the glue that holds societies together™ (Leininger et al, 2021; Bertelsmann
Stiftung, 2017; Gregersen, 2013). Assim, emergem, pelo menos, as seguintes interrogacdes: o que ¢ que
une, o0 quanto une, € como une?

E apenas com Emile Durkheim (1999) que o termo surge pela primeira vez associado a social, coesdo
social, distinguindo assim o social de outras esferas, o que delimita o objeto. Porém, Durkheim ndo
definiu coesdo social, entendendo esta como “o que une” e “o estado de unido dos individuos”. O autor
focou o estudo dos fatores de coesdo, segundo ele a solidariedade, ou seja, o que impele os homens uns
para os outros. Segundo Green e Janmaat (2011), a distingdo ou a sobreposi¢ao dos conceitos de coesdo
social e solidariedade ¢ das primeiras imprecisdes conceptuais a envolver o debate socioldgico. Os
autores consideram que na sociologia francesa solidariedade social ¢ sinonimo de coesdo social. De
facto, ndo € totalmente compreensivel a distingdo entre os dois conceitos, nem etimologicamente, nem
sociologicamente. Etimologicamente solidario deriva de sdlido, pelo que, apesar de distintos sdo
conceitos proximos. Gregersen (2013) diz que Durkheim utilizou o termo solidariedade e que s6 mais
tarde € que tradugdes padronizadas aplicaram o conceito de coesdo social.

Em Da divisdo do trabalho social Durkheim (1999) propds que nas sociedades subsistem dois tipos
de solidariedade?, a mecanica e a organica, que na realidade ndo existem em estado completo em
qualquer sociedade. Mas a tendéncia é que nas sociedades primitivas prevalega a solidariedade mecanica
e nas mais complexas a orgénica. A solidariedade mecanica caracteriza-se por pequenas comunidades,
onde existe uma consciéncia coletiva (ou representagdes coletivas) fundada em representagdes
simbolicas, valores comuns ¢ especificos de pertenga ao grupo e que t€ém um forte sentido coercivo.
Nestas sociedades a individualidade é praticamente inexistente, e, pelo contrario, existe um forte
sentimento de semelhanga. A principal dimensdo de coergao social é cultural, pelo que a coesao social

¢ alcancada pela existéncia de valores e normas comuns num conjunto de individuos, a sociedade.

! Ao longo de todo o texto usa-se o critério de manter as citagdes na lingua em que foram escritas, em concreto a
lingua inglesa. Esta opgdo permite manter o significado original das citagdes, eliminando quaisquer
enviesamentos decorrentes da tradugdo propria.

2 Para o autor, a solidariedade é o que impele os individuos uns para os outros, contribuindo para a integracao da
sociedade. E um fenémeno social imaterial, que so se pode conhecer pelos seus efeitos e existe em vérias formas
(doméstica, profissional, nacional, etc). A coesdo social é alcangada através da solidariedade, pelo que o autor
focou o seu estudo na andlise dos mecanismos que geram solidariedade, ou seja, nos elementos cuja funcdo é
produzir solidariedade. Porém, o autor é impreciso quanto a relacdo de sentido entre solidariedade e coesdo, pois

admite que cada uma delas podem produzir a outra, mas ndo encontra uma resposta a esta questao.



No oposto, a medida que a populagdo cresce e as profissdes se diferenciam os individuos estdo mais
dispersos, pelo que as representacdes de caracter mais abstrato ¢ geral adquirem proeminéncia, ndo se
limitando a lagos locais e comunitarios, pois t€ém a capacidade de abranger maior heterogeneidade de
individuos (Giddens, 2000). As sociedades modernas caracterizam-se por uma maior preponderancia da
individualidade, sendo a cooperacdo num conjunto alargado de relagdes sociais do trabalho, ¢ a
consciéncia do individuo dessa interdependéncia da divisdo do trabalho social, um sistema de direitos e
deveres, que gera solidariedade. Por outras palavras, a divisao do trabalho social, que €, em certa medida,
um modo de integracdo das partes diferenciadas, tem uma funcdo que ¢ a de gerar solidariedade entre
individuos, contribuindo para a coesdo social. Logo, os dois modos de solidariedade caracterizam dois
modos de integragdo que ao gerar solidariedade criam coesdo. Ao momento, compreenda-se por
integracao o mesmo sentido que lhe foi atribuido por Durkheim, o de inclusdo das partes num todo, o
de incorporagdo entre as partes. Raciocinando de modo analogo a Durkheim, coesdo ¢ um estado que
resulta da integracdo das partes e caracterizado por tipos de ligacao, ou seja, tipos de solidariedade.

Os modos de solidariedade propostos por Durkheim sdo muito préximos ao que Tonnies e Weber
denominaram de relagdes sociais. O proprio Tonnies argumentou que a vida real organica era a esséncia
da comunidade e que a constru¢do de uma relagdo ideal ou mecénica era a definicdo de sociedade
(Tonnies, 2013 [1987]). Ou seja, diferentes tipos de solidariedade caraterizam-se por diferentes tipos de
relagdes sociais que mantém as pessoas ligadas (Philips, 2008). Para Weber (1978) as relagdes sociais
caracterizam-se por comunitarias, quando baseadas num sentimento subjetivo de pertenca afetivo ou
tradicional, e por associativas, baseadas numa orientagdo racional € na unido de interesses. Os tipos de
relagdes, comunitarias ou associativas, caracterizam um tipo de vinculo social, seja dentro de um grupo
ou entre partes. Na defini¢do de relagdo social esta implicito, e explicito, o que liga os individuos uns
aos outros, ou seja, as pistas para a compreensao da coesdo social. Neste sentido, € possivel estabelecer
pontes entre a sociologia de Marx ¢ a de Weber, pois para o primeiro sdo 0s interesses economicos que
criam a unido de coletivos sociais, as classes (Marx, 1975a). Essa unido reflete um tipo de relagdo social
associativa do ponto de vista weberiano. Se ¢ possivel retirar outras elucidagdes dos textos de Marx
sobre coesdo social, é a de que para se falar de coesdo tem que existir um grupo, ou seja uma unidade
de analise. E para o autor a principal unidade de agdo coletiva, na sua contemporaneidade, ¢ a classe.

A ideia de coesdo social esta mais ligada a tradi¢do funcionalista que favorece o consenso, as normas,
os valores e o equilibrio, e menos relacionada com o conflito e oposi¢ao de interesses. Por este motivo
Berman e Philips (2004) alertam para o perigo de divisar coesao social como a homogeneidade do grupo,
citando o exemplo da Alemanha do Terceiro Reich. Logo, para se compreender a coesdo social também
¢ importante discuti-la sobre a perspetiva do conflito.

A relevancia da unidade de analise é mais proeminente nos escritos de Simmel, através dos seus
textos sobre diades e triades. O autor foca a influencia do tamanho dos grupos na qualidade das relagdes

entre membros, por outras palavras, nas suas formas de intera¢do (Simmel, 1923). Para Simmel o grau



mais baixo de associagdo sdo duas pessoas, ¢ esse o tamanho minimo de um grupo, e, portanto, a unidade
minima para se estudar a coesdo. Mas, tal como Durkheim, Simmel assume que a sociedade ¢ mais que
a mera soma de todos os individuos, pelo que considera que existem diferentes tipos de relagdes sociais
consoante as caracteristicas dos grupos.

Em suma, os autores classicos da sociologia apresentam as bases com que ainda hoje se discute o
conceito de coesdo social, sendo que o mesmo surgiu associado as tentativas de compreensdo e
explicacdo da ordem social. Retiram-se quatro conclusdes principais, que ainda hoje guiam o debate
sobre coesdo social. Em primeiro lugar, por defini¢do implicita, coesdo implica um coletivo ou grupo
que delimita o objeto. Em segundo lugar, envolve varios niveis de analise, o estrutural (macro),
nomeadamente ao nivel cultural, o interacional (micro), e entre grupos (meso). Em terceiro lugar, tem
de ter em consideracdo ambas as teorias do consenso e do conflito. E em quarto lugar, também pode ser

encarada de um ponto de vista da qualidade das relagdes e dos vinculos sociais.

1.2 O ressurgimento do conceito de coesdo social na literatura socioldgica

Ap6s o uso do termo pelos percursores e fundadores da sociologia, 0 mesmo foi pouco utilizado até a
década de 1990. No seu reaparecimento, surge mais como um conceito periférico, algo paradoxal face
aos estatutos centrais ou menos periféricos de algumas das dimensdes com que ¢ relacionado na
contemporaneidade, tais como desigualdades sociais, bem-estar, exclusdo e inclusdo social, entre outros.
No ressurgimento do termo no final do século XX, e ja sob uma certa influéncia da esfera politica,
Bernard (1999) classificou-o como um “quasi-concept”, um construto mental hibrido, que por um lado
¢ baseado na analise de uma situacdo real que lhe confere uma certa legitimidade cientifica, mas que por
outro lado mantém uma imprecisao e flexibilidade 1til a agdo politica. Algumas publicagdes na década
de 1990 utilizaram o conceito no seu titulo. Em The Limits of Social Cohesion. Conflict and Mediation
in Pluralist Societies (org. Berger, 1998), a coesdo social ¢ discutida no panorama da solugdo de conflitos
normativos (e. g. conflitos religiosos, étnicos, etc), mas o conceito nunca ¢ definido. Apresenta, contudo,
um avango substantivo: o estudo do conflito entre grupos, e da sua resolugdo, ¢ também relevante no
estudo da coesdo social em sociedades pluralistas, isto €, culturalmente heterogéneas. Em segundo lugar,
ao relacionar o conflito entre grupos (nivel meso) com o plano normativo (nivel macro) é apresentada

uma perspetiva em como coesdo social se pode relacionar entre niveis metateoricos.

1.3 Coesao social como integracao social

Em 1999 Gough e Olofsson (organizadores) publicam um livro intitulado Capitalism and Social
Cohesion. Essays on Exclusion and Integration, que também ndo define coesdo social. O debate
centra-se ao nivel sistémico, abordando as questdes da integragdo sistémica, da integragdo social ¢ da
exclusdo social. Apesar da discussdo proficua e profunda os conceitos mencionados ndo sdo

relacionados com coesdo social, com excecdo do contributo de David Lockwood. Na década de 60 do
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século XX o autor ja tinha proposto os conceitos de integragao sistémica e integracao social. A primeira
corresponde a relagdo entre as partes do sistema e a segunda as relagdes entre atores. Mas € apenas na
definicdo de integracdo social que o autor distingue entre integragao civica e coesao social (Lockwood,
1999). Enquanto integragdo civica & inclusdo e participagdo dos cidaddos na ordem institucional do
plano macro (estrutura institucional), coesdo social refere-se as redes sociais a nivel pessoal e
comunitario, portanto assenta no plano micro e meso, leitura partilhada por Mouzelis (1991). E, tal como
mencionado pelo proprio Lockwood, a sua visdo de coesdo social € proxima a perspetiva de capital
social de Putnam e Coleman.

Lockwood (1999) entende coesdo social numa perspetiva dicotomica, sendo dissolugdo social o seu
oposto. O autor propde um grupo de indicadores para medir a coesdo social/dissolucdo social,
constituintes de trés subdimensdes: associagcdes voluntarias e redes sociais, crime, e desorganizagdo
familiar. Do lado das associa¢des voluntarias e das redes sociais Lockwood foca aspetos positivos de
ligacdo, como por exemplo a confianga nos outros € a vontade em ajudar. Por outro lado, o foco em
aspetos sociais negativos como o crime (roubo, furto, violéncia contra a pessoa, tumultos urbanos,
protestos) e a desorganizacao familiar (familias desestruturadas e instaveis) funda no pressuposto de que
a coesdo social estaria a diminuir, pelo decréscimo da participacdo civica (associacdes voluntarias), e
pelos aumentos de familias desestruturadas e do crime. Esta perspetiva reforga a necessidade de discutir
o estatuto ontologico de coesdo social. Pode coesdo social ter dois polos, um negativo € um positivo?
Ou nao? Por outro lado, definindo coesdo social nos planos micro e meso, de interagdo e de grupos,
como avaliar a coesdo social se o objeto de estudo se situa no plano macro? E viavel analisar a coesdo
social no plano macro através do somatério ou da média da coesdo social tal como definida nos planos
micro ou meso? Por exemplo, se o crime ¢ alto numa determinada comunidade, o que isso nos diz sobre
a relag@o entre esse e outros grupos, ou entre os sujeitos dessa comunidade e o pais, as instituicdes
nacionais? E o que nos diz a média ou o somatorio de indicadores de redes sociais nos planos micro e
meso quando a unidade de analise ¢ o pais? Ou em particular, sobre a Europa ou a Unido Europeia?
Assim, devem ser discutidas as relagcdes entre os varios planos de analise assim como a relagdo entre
cada um dos planos e o objeto face ao qual se esta a tentar compreender o nivel de coesdo social.

Em rigor, Lockwood apenas mede indiretamente coesdo social, pois o proprio autor considera que
crime e desorganizacgdo familiar sdo fatores e consequéncias de coesdo social, e apenas as redes sociais
sdo um indicador direto de coesdo social. Esta perspetiva revela, contudo, a vantagem de debater coesdo
social no ambito alargado de uma metateoria socioldgica, que torna compreensivel a relagdo entre planos
de andlise e a distingdo entre fatores, consequéncias e coesdo social per se. Ao nivel da integracao
sistémica, Lockwood estabelece uma relagdo entre as alteragdes no plano macro, em particular entre as

relacdes de produgdo capitalista e as relagdes laborais, com o aumento das desigualdades sociais, em
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particular de rendimento®. Apesar da vantagem de estabelecer uma relagdo causa-efeito, pelo menos
teoricamente, esta abordagem foca o conflito e a heterogeneidade estritamente como fontes de
dissolugdo social, que impedem a coesao social. Assim, a indistingdo que por vezes se encontra entre 0s
termos de estabilidade/instabilidade social e coesdo social* deve-se a que por vezes coesdo social é
analisada mais em termos dos seus fatores e/ou consequéncias, € a uma interpretacao de sentido negativo
da relagdo entre o conflito e coesdo social.

Um outro socidlogo que analisa coesdo social em estrita ligagdo com integracdo social € Delanty
(2002). A proposta do autor € pertinente e incontornavel ndo s6 porque discute o conceito de coesdo
social, mas principalmente porque o discute a luz da integracdo europeia € numa perspetiva
transnacional, algo sui generis. Para Delanty a coesdo social tem de ser analisada em termos do espaco
social europeu, i.e., nas relagdes transnacionais entre atores nao estatais, em particular entre cidadaos
(Delanty, 2006). Na opinido do autor, na Sociologia nio existe uma definicdo, nem o debate, sobre o
que ¢ a integragdo social europeia, o que, por conseguinte, dificulta a analise de coesdo social na UE.
Deste modo, Delanty resgata o referencial tedrico de Karl Deutsch, um cientista politico. O ponto central
da teoria de Deutsch (1978) é o de que o aumento das interagdes entre cidaddos europeus contribui para
a construcao de valores comuns, o que por si se traduz num sentimento de pertenca entre europeus. Uma
vez alcangada uma determinada compatibilidade de valores e uma identidade comum ¢€ possivel integrar
diferentes comunidades politicas. Apesar de ndo estar enquadrado numa teoria socioldgica, o que
Deutsch apresenta ¢ uma perspetiva do processo de construcdo de um conjunto de valores
compartilhados e de identidade coletiva, por outras palavras integragao social. No caso da UE, Delanty
v€ os paises como a principal unidade de analise entre as quais se deve avaliar a interacao entre coletivos,
pois as nacionalidades sdo os principais grupos que estruturam o espago social europeu, além das suas
inter-relagdes. Por integracdo social Delanty considera a intensidade, frequéncia, e a qualidade das
interagdes, sendo constituida por uma dimensao quantitativa e qualitativa. Na vertente quantitativa, que
Delanty denomina de Relevancia Mutua (transagdes), incluem-se as praticas transfronteiras, redes
amicais transfronteiricas, casamentos binacionais ¢ migra¢des. A vertente qualitativa, denominada de

coesdo social, considera a entreajuda transfronteirica, comportamentos e atitudes positivas perante

3 “This essay attempts to clarify what might be meant by the term 'social cohesion'- and its putative decline - in

the context of recent changes in capitalist production relations...” (Lockwood, 1999). O capitalismo conduz a
maior concorréncia e maior individualismo, e consequentemente a diminuigdo do altruismo, da confianga ¢ da
solidariedade, logo menor coesdo social segundo o autor. Em segundo lugar, com o aumento das desigualdades
socais as redes sociais fragmentam-se, com separac¢ao de classes no plano meso, ¢ quebra de lagos nas redes
amicais e familiares no plano micro. Assim, a confianga social, entre individuos, e a confianga das pessoas nas
instituicdes sociais diminuem, resultando em protestos e instabilidade social, sintomas de menor coesao social.
4 “The fact that what this term [social cohesion] stands for and encompasses is far from clear has not prevented
almost everyday speculation about the causes of what is held to be a state of increasing social instability.”

(Lockwood, 1999).

12



outros cidaddos da UE (incluindo a confianga), e identidade europeia. Porém, ao definir coesdo social
como componente de integragao social, Delanty cria alguma ambiguidade, até porque na sua perspetiva,
e na de Deutsch, integragdo conduz a coesao social, “As a process, European social integration can be
defined as increasing levels of mutual relevance between and cohesion among the different UE
nationalities.” (Delanty, 2006). Como pode coesdo social tanto constituir parte da sua definicdo como
do seu resultado? No maximo, coesdo social podera ser um retrato momentaneo do estado do processo
de integracdo, mas isto ndo ¢ claro no texto do autor. De facto, os indicadores propostos por Delanty
para coesao social sdo resultados ou fatores, desse processo. Por exemplo, a confianga noutros cidadaos
da UE, e a identidade europeia, poderao ser resultados do processo ou instigar maior integragao social,
mas nao caracterizam nem definem o processo em si. Poderdo no maximo serem indicadores indiretos
do estado do processo. Porém, assumir que existe uma relacdo entre coesdo social e integracdo social

ndo implica que a primeira seja componente da segunda.

1.4 Para uma compreensdo do discurso politico

“..social cohesion is largely a “catchword” for incorporating the most pressing social issues of the day:
unemployment, poverty, discrimination, exclusion, disenchantment with politics, together with any

problems that a policymaker sees fit”. (Chan et al., 2006)

Segundo Jenson (2002) na década de 1990 em alguns setores da sociedade canadiana persistia a
inseguranca cultural e a nostalgia pelo “antigo Canada”, que consequentemente estaria a reduzir a
tolerancia e a compaixao, pelo que o termo de coesdo social foi utilizado para estabelecer uma ligagao
ao momento passado de suposta harmonia social (Jenson, 2002). As instituigdes de governanca
canadianas mostraram preocupac¢do com a suposta evolucdo da coesdo social, definindo-a como “the
ongoing process of developing a community of shared values, shared challenges and equal opportunity
within Canada, based on a sense of trust, hope and reciprocity among all Canadians" (Policy Research
Committee, Government of Canada, 1999: p. 22). Coesdo social é encarada como um processo que
pretende alcancar varios objetivos. Jenson (1998) sugeriu cinco dimensdes de coesdo social, que sdo
independentes, mas que se podem reforcar mutuamente: 1) Pertenga/isolamento (ou seja, valores
compartilhados, identidades coletivas); 2) inclusdo/exclusdo economica (nomeadamente no mercado de
trabalho), (3) participacdo e envolvimento dos membros da sociedade nos assuntos publicos, (4)
reconhecimento/ rejei¢do da diversidade e pluralismo e; (5) (i)legitimidade das institui¢des sociais. Ora,
como se verifica, esta ¢ uma abordagem dicotdmica, tal como a de Lockwood. Todavia, julga-se que
esta dicotomizacgdo ¢ apresentada pela propria visdo de coesdo social como processo, ou seja, 0 objetivo
¢ distanciar-se de um dos polos e alcancar o lado oposto, em particular identidade, inclusdo, participacdo,
reconhecimento, legitimidade. Das cinco dimensdes, é questionavel se subsistem ou ndo algumas

contradigdes, principalmente entre a primeira, que estipula um conjunto de valores compartilhados, de
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semelhanga entre individuos e identidade, ¢ a dimensdo quatro que estipula o reconhecimento da
diversidade ¢ do pluralismo. O que se depreende € que os valores de pluralismo e aceitacdo da
diversidade sdo um conjunto de valores compartilnados, mas que permitem concomitantemente a
coexisténcia de valores distintos numa mesma sociedade. Segundo Jenson a coexisténcia de valores
distintos é possivel com a mediacdo das instituicdes sociais, quer formais ou informais, publicas ou
privadas, sendo necessario as nutrir para manter o reconhecimento da diferenca (Jenson, 1998). A autora
coloca, deste modo, a importancia da legitimidade e da capacidade das instituigdes sociais, quer formais
ou informais para gerar ordem social. Dai a necessidade de incluir a dimenséo cinco, da legitimidade
das instituicOes sociais, concretamente das instituigdes no plano macro capazes de mediar os conflitos.
Concorda-se que, a estabilidade das sociedades modernas assenta ndo num consenso total, mas num
consenso minimo sobre alguns valores e na capacidade de se gerirem de forma pacifica os conflitos. As
instituicGes que ndo sejam consideradas legitimas pelos cidaddos ndo terdo o seu apoio e serdo dificeis
de manter (Bovens et al., 2020).

Bernard (1999) considera que as cinco dimensdes representam trés dominios, o econémico, o politico
e o sociocultural, e ainda o tipo de envolvimento social (atitude ou comportamento). Pode-se argumentar
que esses dominios estdo relacionados com a estrutura distributiva, a participagao civica e a instituigcdes
de governanga, € com uma vertente ideacional cultural, respetivamente.

E interessante notar que Jenson constatou que coesdo social é estudada principalmente a dois niveis:
o da comunidade local e o da whole community (adiante referida por societal, portanto ao nivel da
Federagdao do Canada ou dos Estados/Provincias). Para a autora o nivel é relevante e distingue as
componentes substantivo-analiticas de coesdo social. Da sua revisao de literatura sobre projetos de
coesao social estrita ao Canada, a autora constatou que comparativamente a escala societal, a andlise de
coesdo social ao nivel da comunidade local foca mais as dimensdes de participacdo e envolvimento
publico local e de inclusdo/exclusdo econémica. Noutro sentido, mais do que ao nivel da comunidade
local, os estudos de coesdo social ao nivel societal focam mais a legitimidade das institui¢des sociais, 0
reconhecimento/rejeigdo, € a pertenca/isolamento. A interpretagdo aqui dada ¢ a de que ao nivel da
comunidade local prevalece uma perspetiva proxima de capital social e de consenso, talvez por esta ser
vista como mais homogénea, enquanto ao nivel societal prevalece uma perspetiva de gestao do conflito,
talvez por esta ser vista como mais heterogénea. Outro aspeto importante que a autora salienta € que ao
estudar a coesdo social ao nivel da comunidade local o sentimento de pertenca que se estuda € o local,
enquanto no estudo da coesdo ao nivel societal prevalece a cidadania. Ou seja, as componentes analiticas
das dimensdes de analise focam o mesmo nivel de analise. Porém, considera-se que continua a existir
na literatura recente uma determinada confus@o entre os niveis de andlise e os indicadores analiticos
utilizados, o que ndo deixa de ser curioso face ao carater antecedente do trabalho desenvolvido por
Jenson, referenciado na grande maioria dos estudos posteriores. No fundo, o que se estd a defender ¢é
que para estudar coesdo social ¢ também necessario conhecer o seu objeto, ou seja o grupo/coletivo face

ao qual se esta a estudar a coesdo social. E necessario conhecer as suas caracteristicas e especificidades,
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e enquadra-lo num modelo de analise que considere os niveis de analise. Apesar de poderem existir
relacdes entre coesao social aos niveis local e societal, sdo objetos distintos, e o estudo deve refletir um
modelo (meta)tedrico-analitico coerente. Por exemplo, em 1998 Jenson questionou: does social capital
aggregate? (ao nivel nacional). Se na altura a autora ndo encontrou evidéncias cientificas para responder
afirmativamente a esta questao, debru¢ando-se inclusive sobre varias definigdes de capital social, num
trabalho publicado em 2010 pela mesma autora a resposta continuava em suspenso (Jenson, 2010). Da
analise de literatura realizada, acredita-se que ndo ¢ possivel afirmar que capital social pode agregar.
Mesmo que exista uma relagdo entre os niveis médios de capital social de um pais e a sua performance
econodmica, como varios estudos sinalizam, tal, nada nos diz sobre coesdo social ao nivel societal. Para
o demonstrar exemplificam-se os casos recentes das regides/nagdes com movimentos independentistas
na Catalunha, Pais Basco e Escdcia, apenas para citar exemplos de paises que pertencem ou pertenceram
a UE. Em termos de PIB e de PIB per capita a Catalunha e o Pais Basco sdo das regides mais ricas de
Espanha®, mas isso nada disso nos diz sobre a rela¢io entre cada uma dessas regides e o resto da Espanha,
entre os cataldes e os restantes espanhois, ou entre bascos e os ultimos, e sobre a resolucdo de conflitos
entre estes respetivos grupos/coletivos. Coesdo social ndo ¢ estritamente uma média ou agregado de
capital social, pelo menos, quando analisada a partir da perspetiva dos cidadaos, pois ¢ definida em
termos das atitudes e comportamentos face ao objeto de andlise de coesdo social. Contudo, esta
perspetiva nao invalida, em nada, que subsista uma relag@o entre valores agregados ou médios de capital
social das comunidades locais e coesdo social ao nivel societal. A relagdo entre capital social € coesdo
social sera debatida mais adiante, incluindo as defini¢des do primeiro.

A segunda abordagem sobre coesdo social dentro das politicas publicas reflete a perspetiva europeia.
Em 1995 Dahrendorf et al. definiram que coesdo social “...comes in to describe a society which offers
opportunities to all its members within a framework of accepted values and institutions. Such a society
is therefore one of inclusion. People belong; they are not allowed to be excluded" (Dahrendorf et al.
1995). Fundada sobre a proposta de Dahrendorf e colegas, Berger-Schmidt, num relatério promovido
pela Comissdo Europeia, considera que coesdo social ¢ um atributo da sociedade e que em ultima
instancia é suportada pelos comportamentos, atitudes e avaliagdes dos seus membros. Para a autora o
conceito de coesdo social incorpora two societal goals dimensons, ou seja, coesdo social ¢ entendida
como um objetivo a alcancar no estado das relagdes sociais, uma perspetiva idéntica as institui¢des
politicas canadianas, embora substantivamente distintas. A primeira dimensao considera a redugdo das
desigualdades e da exclusdo social, e a segunda dimensdo considera o fortalecimento das relagdes
sociais, interagdes e lagos, isto ¢, capital social no prisma da autora. Berger-Schmidt esclarece que as
duas dimensdes sdo independentes uma da outra, com o argumento que lagos fortes numa comunidade

podem levar a exclusdo de quem ndo pertence a comunidade, mas ndo explica ou debate como essa

% P4gina da internet do INE de Espanha, acedido em janeiro de 2023.
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relacdo entre comunidades se relaciona com coesdo social ao nivel societal. Na sua definicdo, coesdo
social também se confunde com bem-estar, pois “Social cohesion can be conceived as a societal quality
which is experienced by individuals in their daily lives, for example in the form of the perceived
inequality or the social climate at the working place, at school or in the neighbourhood, and thus also
refers to the individual quality of life....a broad conceptualisation of quality of life encompassing not
only individual characteristics of the life situation but also societal qualities.” (Berger-Schmidt, 2002a:
7). A perspetiva de Berger-Schmidt torna-se ambigua quando a autora define que coesdo social € um
atributo da sociedade, pois contrasta com o processo de alcangar um determinado objetivo.

No aspeto estrutural, a autora define a redugdo das desigualdades, nomeadamente das disparidades
entre regides, da igualdade de oportunidades entre homens e mulheres, geragdes, estratos sociais, €
grupos de cidaddos. Esta concecdo engloba varios niveis e escalas de analise, varias dimensdes de
desigualdade, mas ndo explana nem discute as relagdes entre niveis e planos de analises tedricos, nem
entre diferentes dimensdes de desigualdade e coesdo social. No que concerne a dimensdo das relagdes
sociais, ¢ necessario fortalecer o capital social, entre os quais, redes sociais, participagdo em atividades
sociais e politicas, qualidade das relagdes sociais, qualidade das relagdes institucionais, e a nivel europeu
também as relacdes entre paises. Do ponto de vista empirico ¢ evidente que Berger-Schmidt entende
que capital social pode ser agregado, ou que, pelo menos, o estudo de coesdo social a escalas superiores
as comunidades locais pode ser entendido como a agregacdo do capital social das tltimas.

A visdo das proprias instituicdes da UE foca mais o termo de coesdao do que o termo social. Coesdo
tem por base a solidariedade entre Estados-Membros, para financiamento de politicas nos estados e
regides mais pobres, pelo que, coesdo € o processo de convergéncia macroestrutural. Se inicialmente
essa politica focava estritamente a diminui¢ao das desigualdades econdmicas, atualmente as politicas de
coesdo abrangem as dimensdes econdmica, social e territorial. O objetivo é criar emprego, apoiar a
competitividade empresarial, o crescimento econémico e o desenvolvimento sustentavel com vista a
melhorar a qualidade de vida dos cidadaos. Os principais indicadores de coesao sdo a riqueza dos paises,
as taxas de emprego e de pobreza, a competitividade, a evolucdo demogréfica, as qualificacbes, 0
desenvolvimento sustentavel e a qualidade ambiental, entre outros. Comparativamente, enquanto as
instituicGes canadianas privilegiam uma viséo que privilegia o sistema cultural, as entidades da UE
focam a coesdo de um ponto de vista da estrutura distributiva e de recursos, apesar de também realgaram
que a diversidade cultural pode afetar a coeséo social (Uni&o Europeia, 2017), seja por migragdes intra
ou exo europeias. A visdo de inclusdo e integracdo de comunidades migrantes como coesédo social é
mais proeminente no Reino Unido (Saggar et al., 2012; Demireva, 2019; Lessard-Phillips, Fajth &

Fernandez-Reino; 2020), e nos Paises Baixos (Jennissenm et al., 2023)

1.5 Para a construcdo de um discurso académico

Se o discurso politico apresenta uma visdo estrutural, quer cultural ou distributiva no plano macro, da

coesdo social, por outro lado no discurso académico sdo mais proeminentes as abordagens a partir do
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plano de interagdo, micro e meso, incluindo as suas relagdes com o plano macro. Assim, antes de
apresentar algumas definigdes de coesdo social propostas na academia, ¢ importante esclarecer as

perspetivas que consideram coesdo social como capital social.

15.1 A influéncia do conceito de capital social

Na Sociologia sdo trés os autores que denominam as principais abordagens ao conceito de capital social:
Bourdieu e Coleman sociologos, e Putnam um cientista politico. Esclarece-se que o conceito de capital
social de Bourdieu, mais associado a uma perspetiva tedrica da estrutura social e a uma logica de capital
como recurso, nao € vulgarmente associado ao conceito de coesdo social. Capital social, como coesdo
social, ¢ mais interpretado numa perspetiva microsociologica, em particular a partir da teoria das
escolhas racionais (TER), e é considerado “como uma caracteristica das comunidades, com impacto no
seu bem-estar ¢ desenvolvimento economico” (Vasconcelos, 2012: 9).

Na década de 1970 Granovetter (1973) apresentou uma abordagem simmeliana a questao da coesdo,
estudando redes sociais a partir de triades. O autor constatou que os lagos fracos, individuos conhecidos
e contactos ndo proximos, portanto, nem familiares nem amigos chegados, tém um papel na coesdo
social ao nivel macroscopico, em particular da comunidade. Logo, o autor estabelece uma relagdo entre
uma perspetiva micro, interacional, ¢ uma consequéncia macro, embora aqui se entenda por macro o
nivel da comunidade. A hipétese langada pelo autor é a de que quanto mais bridges existam, maior sera
a coesao social da comunidade. Em segundo lugar estabelece a importancia da confianga na construgio
e funcionamento dessas redes, encarando estas ultimas como fator de coesdo social. Esta visdo seria
mais tarde desenvolvida por Coleman (1988) e Putnam (2000).

Para Coleman (1988) capital social refere-se as relacdes entre pessoas, relagdes essas facilitadoras
da acdo. Constitui-se de obrigacdes, expectativas, canais de informagdo, normas e sancgdes efetivas.
Defensor da TER, teoria que parte do pressuposto de que os individuos agem de forma racional e
utilitarista e que as estruturas sociais sdo os resultados agregados e ndo intencionais de agdes
intencionais dos agentes, Coleman ndo descarta, portanto, a existéncia de uma estrutura e a relevancia
das normas na acdo do individuo. A imposicdo de restricdes nas opgdes da acdo diminui as
externalidades negativas, ou seja, os efeitos colaterais nao desejados. Por tal, as normas sao relevantes
na previsibilidade da ag@o, e essa previsibilidade ¢ importante na confianga. Assim, tal como
Granovetter, também Coleman considera a confianga como um elemento importante para o desempenho
do grupo. Mas o conceito de capital social de Coleman é mais abrangente, pois também vé capital como
um conjunto de recursos para atingir objetivos. Capital social apresenta uma dupla caracteristica: a
primeira ¢ a de que € um dos atributos da estrutura, no sentido de normas e redes sociais, e, a segunda é
a de que é um meio facilitador da ag@o e tem uma fungdo. Como funcgéo, capital social apenas apresenta
uma face benéfica, ¢ instigador de cooperagdo para vantagem mutua, tanto por grupos privilegiados e

ndo privilegiados. Assim, ao contrario de Putnam e Bourdieu, para Coleman capital social apenas tem
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um lado positivo, sendo que grupos e comunidades fechados t€m maior capital social. Esta perspetiva é
estritamente comunitaria, ndo sendo possivel agregar o capital social para medir a totalidade de capital
social em escalas superiores a esses grupos fechados. Segundo Vasconcelos, Coleman usou o conceito
da capital social para ultrapassar algumas das limitagdes da TER, ou seja, “para explicar formas de
organizacdo social que ndo sdo suficientemente explicadas pelas teorias econdomicas” (Vasconcelos,
2012: 21) pois as ultimas sdo incapazes de captar na totalidade a agéncia humana (Cannone, 2009).
Para Putnam (2000), capital social refere-se a redes sociais e a normas de reciprocidade e confianga
que resultam das primeiras, ou seja, centra a sua abordagem nas conexoes entre individuos. Uma
sociedade implica individuos conectados uns com os outros e ndo isolados. Daqui a relevancia da
reciprocidade e confianga, que permitem estabelecer interagdes repetidas em beneficio de todas as
partes, diminuindo, numa perspetiva da troca, os custos das transagdes sociais. Confianga e
reciprocidade permitem estabelecer ligagdes de cooperagdo, pois regulam a qualidade e quantidade das
interagdes sociais, ou seja, a sua eficiéncia. No fundo, as ligagdes sociais entre individuos tém
consequéncias ¢ efeitos para ambos os individuos e a comunidade (Portes, 2000). Para Putnam capital
social esta associado tanto a aspetos positivos como negativos, apesar de realgar mais os primeiros. Se,
por um lado promove o apoio mutuo, a cooperagao e a eficacia institucional, por outro lado também cria
sectarismo, etnocentrismo e corrupc¢do. O autor propde duas principais formas de capital social, o
bridging e o bonding. O primeiro corresponde a uma forma de capital social mais inclusiva e o segundo
a uma forma mais exclusiva. Em parte, bridging, corresponde aos lacos fracos, e o bonding a lagos
fortes, tal como proposto por Granovetter (1973). O bridging permite ligar o individuo a redes externas
e permite gerar identidades mais alargadas entre grupos heterogéneos, enquanto o bonding se limita a
grupos mais homogéneos, e reforca identidades exclusivas. E por este motivo que o bonding podera
criar antagonismo e divisdo entre grupos, aumentando as externalidades negativas, ou seja, os efeitos
colaterais nefastos. Nao deixa, no entanto, de ser uma importante forma de ligagdo entre individuos.
Putnam também distingue entre dois niveis de relagdes: as relagdes entre individuos e as relagdes
entre os individuos e as institui¢cdes sociais. Confianga nas outras pessoas nao ¢ o mesmo que confianga
no governo, ou em outras autoridades, como a policia, o sistema judicial, etc. Embora, o autor assuma
que podera existir ou ndo uma relacdo entre ambas. Do ponto de vista empirico, Putnam propde duas
dimensdes de capital social: compromisso civico, e conexdo social. A primeira inclui indicadores de
participacdo em votagdes/eleicdes, participacdo politica, leitura de jornais, e participagdo em
associacoes locais. A segunda considera indicadores de lagos sociais informais, tolerancia e confianca.
Se capital social e coesdo social estdo relacionados entdo é conveniente debater as interligagdes entre
as varias formas de capital social e coesdo social. Por exemplo, como mais exclusivo, sera o bonding
social capital aplicavel a escala e ao nivel da comunidade local ou do pais? E como mais inclusivo, qual
a abrangéncia do bridging social capital? E ainda, para referir a sua forma menos referenciada e que
reporta aos lagos mais fracos e redes mais dispersas, a do linking social capital? Quando se considera

coesao social como capital social ¢ fundamental discutir a ultima a luz das vérias formas de capital. Uma
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das excegdes encontradas e que faz essa discussdo € a proposta de Schmeets e Coumans (2013, 2015).
Debatendo coesao social sobre a perspetiva da inclusdo e exclusdo social os autores consideram que esta
¢ constituida por trés dimensdes: participacdo, confianca e integracdo. Embora tenham proposto um
modelo algo ambiguo, pois as duas primeiras dimensdes sdo duas subdimensdes da integragdo, os
autores defendem que a incorporagdo da dimensao de integragdo como constituinte de coesdo social é
relevante pois associam-na ao bridging social capital, ou seja, vém a integracdo como a coesao entre
grupos. Por outro lado, na subdimensao de participagao, o bonding social capital seria relevante no caso
dos contactos sociais de maior proximidade. Existe, entdo, uma separagdo analitico-concetual, e
empirica, entre as duas formas de capital e a sua relagdo com diferentes dimensdes de coesdo social.

Reflexdo: em primeiro lugar, se coesdo social for encarada como capital social, entdo ¢ essencial
relacionar as formas de capital social ao objeto de analise de coesdo social, daqui também se defender
que coesdo social tem de ser analisada e medida face a esse objeto. Em segundo lugar, se coesdo social
for encarada na perspetiva de uma unidade sociopolitica, tal como proposto por Dragolov et al. (2016),
entdo ¢ mais dificil defender coesdo social como capital social. Segundo Portes (2000), “enquanto
propriedade de comunidades e de nagdes, em vez de individuos, o capital social é simultaneamente uma
causa e um efeito. Leva, por um lado, a resultados positivos, tais como ao desenvolvimento econémico
¢ a uma menor incidéncia criminal, mas a sua existéncia ¢ inferida desses mesmos resultados” (Portes,
2000: 150), estando-se perante uma tautologia. Em terceiro lugar, segundo Vasconcelos (2012) as
perspetivas acionalistas de Putnam e Coleman ndo consideram a diferenciagdo do espaco social,
considerando que tal “é ocultar que a participagdo dos agentes em redes sociais, dentro de um mesmo
espaco social, ndo ¢ homogénea e, portanto, ndo produz os mesmos efeitos para todos os agentes
(Vasconcelos, 2012: 10). Segundo o autor capital social deve ser definido segundo a visdo de Bourdieu,
respeitando o significado etimologico do termo capital.

Assim, independentemente da posigdo ontoldgica e epistemoldgica sobre capital social, o que
importa reter sdo as dimensdes que podem estar associadas ou mesmo ser constituintes de coesao social,

nomeadamente a pertenca, a confianca, as redes sociais e a participagdo civica.

1.5.2 Coesao social como conceito autbnomo

Chan e colaboradores (Chan et al., 2006) consideram coesdo social como um “state of affairs concerning
how well people in a society “cohere” or “stick” to each other”, e antes de proporem uma defini¢do e
as suas dimensoes constituintes, estabeleceram trés critérios: 1) os individuos podem confiar, ajudar e
cooperar uns com os outros; 2) partilham um sentimento de pertenca e identidade, e; 3) esses dois
sentimentos subjetivos manifestam-se em comportamentos objetivos. Por exemplo, ajuda e cooperagdo
numa situagdo especifica humanitaria ndo implica sentimento de pertenga e identidade, coesdo social s6
existe numa unidade espacial-especifica (sociedade ou comunidade politica) em que subsistam

interagdes repetidas num periodo longo e ndo esporadico. No fundo, tem de existir uma ordem
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estabelecida ¢ um conjunto de instituicdes formais. Em segundo lugar, coesdo social ndo é so6 sobre
sentimentos ou estado psicologico ¢ também sobre certos atos de pertenga, confianca, ajuda e
cooperacdo, tem uma dimensao subjetiva e outra objetiva. Entdo, “Social cohesion is a state of affairs
concerning both the vertical and the horizontal interactions among members of society as characterized
by a set of attitudes and norms that includes trust, a sense of belonging and the willingness to participate
and help, as well as their behavioural manifestations.”. (Chan et al., 2006). Por membros de uma
sociedade consideram os individuos, grupos, organizacdes ¢ instituigdes, justificando a distingao entre
interagdes horizontais, entre grupos e/ou individuos, e interagdes verticais, entre individuos/grupos ¢ as
instituicdes. Coesdo social ¢ um atributo da sociedade, apesar de poder ser medida em termos de dados
individuais e grupais. Defendem que coesdo social deve ser analisada a escala do estado nagéo, como
unidade politica, pois o estado ainda ¢ a unidade mais relevante, como se constata com a cidadania e a
identidade. Mas rejeitam que a coesao social ao nivel societal ¢ da comunidade politica seja uma soma
ou uma média dos niveis de coesdo das comunidades ou de entidades de menor nivel. Admitem,
contudo, a andlise de coesdo, sem mencionar social, em unidades como grupos e comunidades.

Do exposto considera-se que a proposta de Chan e colaboradores apresenta trés vertentes relevantes.
A primeira € a de distinguir inequivocamente planos de analise, relacdes horizontais e relagdes verticais.
A segunda ¢ a de distinguir aspetos subjetivos de aspetos objetivos, atitudes e sentimentos de
comportamentos e atos. A terceira ¢ de terem refletido ontologicamente sobre o conceito de coesdo
social, considerando-a como um estado.

Uma segunda proposta académica de relevo ¢ a da equipa de Dragolov e Delhey (Dragolov et al.,
2014; Delhey et al. 2018). Dragolov e colaboradores estabelecem trés dimensdes nucleares de coesdo
social: relagdes sociais, connectedness, e bem comum. Cada uma destas trés dimensdes ¢ composta por
outras trés subdimensdes. A primeira dimensao refere-se a ligagcdes horizontais entre individuos e/ou
entre grupos, refletindo as redes sociais, a confianca nos outros, e a aceitacdo da diversidade como valor.
A segunda refere-se a relagdes verticais entre os individuos e as institui¢cdes, ¢ € constituida pela
identidade, confianga nas instituigdes e percecdo de justica. E a terceira intersecta as relacdes horizontais
e verticais incorporando atitudes e comportamentos relacionados com solidariedade, respeito pelas
regras sociais e participacdo civica (Dragolov et al., 2014). A orientag@o para o bem comum ¢ essencial
uma vez que uma sociedade coesa precisa de um grau minimo de compromisso para com a comunidade
e algum grau de subordinagdo das necessidades pessoais ao bem-estar geral (Schiefer & van der Noll,
2017). Segundo Dragolov et al., coesdo social € “the quality of social cooperation and togetherness of
a collective, defined in geopolitical terms, that is expressed in the attitudes and behaviors of its members.
A cohesive society is characterized by resilient social relationships, a positive emotional connectedness
between its members and the community, and a pronounced focus on the common good” (Delhey &
Dragolov, 2016: 6). Como os autores sublinham a discussdo de coesdo social tem assumido a liberdade
politica num ambiente ndo coercivo, e talvez por isso os autores realgam uma ligagdo emocional positiva

e a qualidade da cooperagdo e ligacdo. No fundo esta qualidade e tipo de ligagdo faz eco dos tipos de
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vinculos sociais e relagdes sociais. A referéncia direta a coesdo social no ambito de sociedades ndo
baseadas na coerc¢do, total, mas num consenso, que também assume relagdes de conflito, é sublinhada
na defini¢do de coesdo social proposta por Green, Janmaat ¢ Han (2009).

Ambas as equipas de Chan e de Dragolov defendem que coesdo social € substantivamente diferente
de capital social, argumentando que o segundo foca o nivel individual e grupal, mas nao foca as relagdes
entre grupos nem entre individuos e institui¢des. “High amounts of social capital need not imply a high
level of social cohesion. In a highly ethnically segregated society, for example, individuals may maintain
large amounts of networks with members of the same ethnic group even though there may be no inter-
ethnic social ties at all. However much social capital there may be within ethnic groups, such a society
cannot be considered cohesive.” (Chan et al., 2006). Quem diz grupos étnicos diz quaisquer outros
grupos. E quem fala em familia ou amigos chegados, esta a falar de bonding social capital. No entanto,
ambas as equipas incorporaram indicadores ao nivel local no estudo empirico de coesdo social.
Indicadores tais como, “How often do you help your neighbors/friends on matters like household work,
financial problems and emotional problems?” (Chan et al., 20006), e “Support if needed advice on serious
personal or family matters”, “have relatives or friends you count on to help”, (Dragolov et al., 2016). O
problema destas questdes € o saber até que escala de andlise sdo validas como indicadores de relagdes
horizontais. Até a escala local, do municipio, da regido, do pais, da Federacdo ou Unido?

Apoés uma revisao da literatura académica, Leininger et al, (2021) argumentam que as dimensdes de
coesdo social sdo relativamente consensuais subsistindo divergéncias nos atributos que as definem.
Segundo estes autores nem desigualdades sociais nem bem-estar sdo dimensdes de coesdo social. Os
autores sumarizam trés pontos essenciais sobre coesdo social (Leininger et al, 2021), que sdo, alias,
proximos ao discutido nas propostas apresentadas pelas equipas de Chan e Dragolov: i) refere-se
principalmente as relagdes entre diferentes tipos de atores que constituem uma sociedade; ii) é
caracterizada por comportamentos e atitudes de individuos e grupos; ¢ iii) incorpora duas dimensoes,
uma horizontal (relagdo entre individuos/grupos dentro de uma sociedade) e uma vertical (relagdo entre
individuos/grupos e o estado/outras instituigdes publicas). Assim, propdem que “Social cohesion refers
to the vertical and horizontal relations among members of society and the state that hold society
together. Social cohesion is characterised by a set of attitudes and behavioural manifestations that
includes trust, an inclusive identity and cooperation for the common good.” (Leininger et al., 2021). A
equipa de Leininger assumiu que a definicdo pretende ser universal, aplicavel a qualquer contexto, ndo
distinguindo sociedades europeias de asiaticas, africanas, americanas, etc. A sua proposta apresenta, de
facto, o conjunto de indicadores mais parco, mas porventura mais transversal € ndo contextual.

Em sintese, das perspetivas académicas abordadas o quadro analitico de coesdo social constitui-se
da intercecdo entre as componentes objetivas (comportamentos e praticas) e subjetivas (atitudes e

identidade) com as relagBes horizontais e verticais.
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Schiefer e van der Noll (2017), resumiram as propostas sobre coesdo social, incluindo ambas os
discursos académico e politico, em trés dimensdes nucleares: relacional, ideacional e distributiva. A
componente relacional inclui as relagdes sociais e as desigualdades sociais, a ideacional inclui a
identidade, o sentimento de ligacdo, a orientacdo face ao bem comum e valores compartilhados, e a
dimenséo distributiva considera as desigualdades sociais e a qualidade de vida/bem-estar. Os autores
assumem que existe uma relacdo forte entre a identidade/sentimento de ligacdo e as relagdes sociais,
mas, ao contrario das equipas de Chan e Delhey, ndo a colocam nessa dimensdo, argumentando que
envolve diferentes mecanismos psicoldgicos e simbolos mais abstratos, invocando a teoria da identidade
social de Tajfel e Turner. Esta sintetizacdo completa a proposta de Moody (2003), que sinalizou dois
dimens6es de coesdo social, a ideacional (identificacdo, orientacdo para 0 bem comum e valores) e a
relacional (redes sociais, confianca, participagdo, no fundo capital social no prisma de Putnam).
Realca-se que apesar de Schiefer e van der Noll (2017) sumarizarem trés dimensdes de coes&o social na
literatura, os autores ndo concordarem que a dimensdo distributiva seja de facto uma componente,
podendo ser uma causa ou consequéncia.

Na verdade, pouco se sabe sobre as condi¢des que promovem ou erodem a coesdo social (Delhey et
al., 2018). Esta assun¢@o deve-se pelas preocupacdes do crescimento da diversidade étnico-cultural
(Delhey et. al, 2018), do aumento das desigualdades, e da alteragdo das relagcdes no paradigma da
sociedade digital. Através do referencial teorico de Lockwood, Giardiello (2014) realizou das poucas
reflexdes tedricas sobre a geragdo ou erosdo de coesdo social®. Contudo as suas reflexdes partem de um
pressuposto: a coesdo social estd a erodir, evocando novamente as assungdes da quebra de lacos, da
individualizag¢do, do crime, entre outros.

Também a relacdo entre desigualdades sociais e qualidade de vida com as outras dimensdes nao esta
explanada, porque as desigualdades sociais podem ser uma base estrutural que enformam as relagdes
sociais. De facto, a base da estrutura social no sentimento de pertenca esta demonstrada, em particular
a escala europeia (Fligstein, 2008; Recchi, 2015; Scalise, 2015; Kuhn, 2012). E como demonstraram
Almeida, Machado e Costa (2006) os proprios valores sociais tém uma base social em parte ancorada

na estrutura de desigualdades.

® 0 autor sugere que as normas e valores sociais estdo em constante alteragdo, moldados pela interagdo social.
Mudangas sociais ou a redefinicdo dos membros do grupo podem colocar em causa essas normas e valores. Deste
modo, a coesdo social e integracdo civica sdo processos em andamento, e que exigem esforgos coletivos continuos
para criar e defender as normas e valores compartilhados. Giardiello (2014) enfatiza a importancia da inclusdo nos
processos geradores de coesdo social e integracdo civica. Os grupos sociais devem demonstrar abertura a diversas
perspetivas e experiéncias. SO desta forma sera possivel gerar normas e valores sociais mais abrangentes e
inclusivos. A inclusdo leva a um sentimento de pertenga e de comunidade, gerando maior coesdo social e

participagdo civica, pois identidades exclusivas podem surgir na auséncia de espagos publicos.
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1.6 Reflexdo ontolodgica
Do exposto, constata-se que coesdo social é um termo polissémico. E é constituido por dois termos, o
primeiro € o de “coesdo”, e o segundo o de “social”. O segundo termo define o objeto e delimita o
primeiro. Este podera ser um dos motivos por que as equipas de Chan e Delhey delimitam coesdo social
a uma unidade geopolitica, clarificando a sua distin¢ao face as abordagens do estudo da coesdo ao nivel
de grupos e/ou comunidades.

Em segundo lugar ¢é necessario compreender os planos de andlise e as suas relagdes quando se fala
do social. Por exemplo, quando se fala de integragao sistémica, refere-se a integracdo num plano macro
entre as partes de um sistema, enquanto a integracdo social se situa num plano micro e meso de
integracao dos individuos. Entdo, a que planos ou planos se refere a coesdo social? E qual a relagdo entre
planos? Esta resposta também foi dada quando discutidas as propostas académicas de coesdo social.
Coesdo social tem vindo a ser discutida cada vez mais num conjunto de relagdes horizontais nos planos
micro ¢ meso ¢ de relagdes verticais entre os ultimos dois planos € o plano macro.

Relativamente ao primeiro termo, etimologicamente coesdo deriva de cohaesio (adesdo), e de
adharere (aderir, colar). No dicionario da Porto Editora, do ponto de vista social, coesdo significa
“solidariedade entre elementos de um todo; unido”, e na fisica “a forca com que se atraem mutuamente
as moléculas de um corpo”. No dicionario de Oxford, coesdo é “the act or state of keeping together”.
Daqui conclui-se que coesdo ¢ um ato, um estado ou uma forga que une. Da origem etimoldgica das
palavras ¢ evidente que existe uma distin¢do entre coesao e integracdo. Coesao social ndo € um processo
ao contrario da integracdo. De facto, a palavra integrar deriva do latim integer — o todo -, no dicionario
da Porto Editora significa o “processo de tornar inteiro ou completo”, e no dicionario de Oxford ¢ o
“process of combining two or more things so that they work together”. Isto ndo significa que coesdo e
integracao ndo estejam relacionadas. Falar de coesdo implica uma relagdo entre partes de um mesmo
conjunto, pelo que previamente teve de existir algum tipo de integracdo, e como demonstrado por
Durkheim tera de existir algum nivel de coesdo. Todavia, integragao e coesdo sao fendomenos distintos.
A duvida que permanece € como ambas se relacionam, e como uma afeta a outra, A perspetiva de encarar
coesao social como um estado € partilhada por Chan et al. (2006) e Dragolov et al. (2014).

Por outro lado, se coesdo ¢ um estado ou um ato de se manter o todo, entdo, no primeiro caso ¢é
necessario saber que atributos o caracterizam, ¢ no segundo caso envolve algum comportamento que
mantém a integridade do todo. Por outras palavras, da sua origem etimologica coesdo engloba tanto uma
dimensdo de caracteriza¢do como outra de agdo, mas ndo processo.

Ao longo da revisdo de literatura foram sublinhados alguns aspetos que devem ser considerados
aquando de uma proposta de defini¢do de coesdo social. Em primeiro lugar, ontologicamente, ao
referir-se ao que liga, a0 que mantém unido, € um conceito de conotagdo positiva pois define o que
aproxima ou o quanto unidos estdo os individuos e ndo o que os afasta ou o quanto estdo afastados. Por

este motivo julga-se que coesdo social deve ser definida em termos positivos e que os seus indicadores
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devem refletir essa dire¢do. Tal ndo implica que coesdo social ndo tenha relagdes com fenomenos de
caracter negativo. Neste ponto considera-se que o conflito tanto pode ter situagdes em que ¢ negativo
como outras em que € positivo. Acredita-se que coesao social deve ser definida em sentido positivo e
ndo num prisma dicotémico tal como proposto por Lockwood. Em segundo lugar, a defini¢do deve
estabelecer as componentes essenciais do termo e nao as suas condigdes ou fatores (Chan et al, 2006:
Gregerson, 2013), ou os valores que a promovem, que podem ser perigosos no discurso democratico
(Gregerson, 2013). Uma definigdo sem valores especificos permite uma comparagio transversal, além
de eliminar o problema da questdo: que valores? Para um trabalho socioldgico rejeitam-se as perspetivas
do paradigma politico de coesdo social. E concorda-se com Chan et al. (2004), quando argumentam que
o conceito perde valor analitico se for sindnimo de “good society”. Coesdo social ndo € uma situagio
idealizada do estado das relagdes sociais, nem é um fim em si, nem tem um maximo a alcangar, nem é
um processo. A definigdo deve separar as suas componentes do estado da situacdo, pelo que se rejeitam
os indicadores de qualidade de vida, e logo de bem-estar, como coesdo social. Estes sdo ou condigdes
ou causas de coesdo social, mas ndo a definem (Chan et al, 2006, Dragolov et al., Delhey et al., 2018).
Enquadrando a discussdo precedente num quadro sociologico, sublinham-se os pontos seguintes:

1) Ao considerar as relagdes entre individuos e as relagdes entre grupos, coesdo social engloba as
relacdes de interagdo no plano micro e meso.

2) considerar os valores comuns e/ou as (des)igualdades sociais como coesdo social, ou como
propriedades da mesma, implica que coesdo social se sobreponha a propria estrutura social, em
particular & estrutura externalizada. Ou seja, coesdo social ¢ entendida como homogeneidade
cultural e/ou distributiva, o que pressupoe orientagdes e condigdes de acdo nao diferenciais entre
os individuos e entre grupos.

3) considerar coesdo social como capital social do ponto de vista de Putnam ou Coleman, implica
que a mesma ¢ entendida numa perspetiva acionalista, sem prejuizo de ser compreendida como

estrutura relacional morfologica, as redes sociais construidas a partir do plano de interagéo.

1.7 Coesdo social e a sua relagcdo com outros conceitos socioldgicos

Com o objetivo de apresentar a definicdo de coesdo social defendida neste trabalho, é importante
clarificar quais as dimensBes componentes de coesdo social. Com o objetivo de enquadrar
sociologicamente o conceito, de seguida discutem-se 0s conceitos de cultura (incluindo valores),
desigualdades sociais, a¢do social, e as suas relagdes com coeséo social. Também se discute a relagdo
com o conceito de bem-estar. Ressalva-se, ainda, uma outra explica¢do: como ja se argumentou, subsiste
alguma confuséo entre o problema da ordem e coeséo social, pelo que esta deve ser a primeira distin¢io

a clarificar’. O problema da ordem é um dos problemas centrais da sociologia, no sentido de

" Para exemplificar, “...only some theoretical approaches identify social cohesion - defined as shared values and

commitment to a community - as the foundation stone of social order. Other traditions privilege other
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compreender a ordenagdo e as regularidades da vida social. Ou seja, tenta responder a questdo da
previsibilidade nas relagdes e interacBes que se estabelecem entre individuos e entre grupos de
individuos. A confusédo surge porque Durkheim ao tentar compreender a ordem social, deu um estatuto

central na sua tese ao conceito de coesao social, mas sdo conceitos distintos.

1.7.1 Sistema cultural

A cultura gue as pessoas partilham é a base das instituicbes de uma comunidade ou sociedade, e
constitui-se das representacdes simbdlicas que as pessoas partilham, como por exemplo, as crengas, as
ideias, 0s sentimentos e os simbolos. Inclui o conhecimento comum e as vérias ideias e valores que
fornece ao individuo os principios basicos da acdo e regras de comportamento. Por estes motivos,
segundo Durkheim, o sistema cultural gera coesdo, mas ndo é a coesdo em si. Esta confusdo é bem
expressa nas palavras de Kearns e Forrest (2000), ao afirmarem que “A socially cohesive society is one
in which the members share common values which enable them to identify common aims and objectives,
and share a common set of moral principles and codes of behaviour through which to conduct their
relations with one another” (Kearns and Forrest, 2000: 997). Segundo esta afirmacédo, implicitamente
tera que se assumir que a diferenciacdo dos valores em sociedades plurais erode a coesdo (Beauvois e
Jenson, 2002), hipétese para a qual ainda ndo se encontra evidéncia empirica. Nao quer isto dizer que
em sociedades plurais ndo tenha de existir um conjunto compartilhado de valores mais abstratos sob os
quais seja possivel gerir conflitos e/ou gerar consensos (Pires, 2012). Por outras palavras, pluralidade
pode coexistir com um conjunto de valores comuns mais abstratos.

Apesar de raramente utilizar o conceito de coesdo, Parsons foi um dos autores que desenvolveu o
estudo do sistema cultural e da sua articulacdo com o sistema social, procurando colmatar a limitagdo
das teorias utilitaristas da acdo, elaboradas pela disciplina econémica. Segundo Parsons os meios da
acdo para atingir um objetivo sdo escolhidos nao sé devido ao beneficio da troca, mas também face a
valores e normas culturais. Porém, para o autor o sistema cultural tem um certo controlo sobre o sistema
social, Se as comunidades, as sociedades, sdo caracterizados por distintos valores, normas e institui¢des,
entdo, a questdo que se coloca ¢ se essa distingao caracteriza diferentes tipos de coesdo e/ou se pode
influenciar os niveis de coesdo, ou seja, a intensidade dessa coesdo. Green, Janmaat e Han (2009),
produziram um estudo focando exatamente os atributos valorativo-institucionais de varias sociedades,
distinguindo entre as liberais, as republicanas, as sociais-democratas e as asiaticas. Essa ¢, contudo, uma
analise de nivel macrossocial, em certa medida paradoxal face aos autores concordarem que a definigédo

de coesdo social ndo deve ser ideoldgica. Tém, porém, o mérito de afastar o conceito de coesdo social

mechanisms. Some put the accent on democracy or stress conflicting interests more than values. The second
reminder is that just as democratic societies have always in the past debated how to achieve social order, we

should expect to find such debates taking place in our own era of turbulence and restructuring.” (Jenson, 2002)
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de capital social, tanto conceptualmente como empiricamente, assumindo que coesdo social ¢ uma
propriedade societal e ndo a agregacdo de propriedades de comunidades ou outros niveis de analise.

Por outro lado, as instituicGes sociais definem-se como padrGes normativos nas relacdes sociais,
entendendo-se por norma um caso particular de regra de comportamento partilhada por um conjunto de
pessoas, e que definem numa determinada sociedade o que é legitimo, e o correto modo de agir,
orientando o comportamento. SO a partir da instituicao é que a préatica se torna culturalmente padronizada
e as acOes sdo reguladas. A institucionalizagdo de normas sociais pode ndo ser unanime, e um subgrupo,
ou mais, da sociedade, ndo concordar com a préatica vigente. Neste caso, as praticas e as normas a seguir
refletem uma relacéo de poder que se concretiza pela afirmacéo de quem tem mais poder. As instituicoes
sociais sdo erguidas das expectativas reciprocas que as pessoas constroem nas suas interagdes, podendo
dizer-se que, de certa forma, orientam a acdo social. Assim, as instituicfes sdo como a cultura, sdo
adquiridas e apropriadas pelo individuo através da socializacdo. Ndo podem ser alteradas por um
individuo, apresentando relativa estabilidade e rigidez. Sdo algo inatingivel, subjetivo, das quais o
individuo tem nocdo, mas ndo possuem matéria fisica. Ndo sdo, no entanto, estaticas, podendo ser
transformadas e transgredidas. E a expectativa comportamental e partilhada pelos individuos de uma
sociedade que gera estabilidade nas relagfes sociais. E é também a estabilidade social que por vezes é
encarada como sindnimo de coeséo social. Apesar de aqui se assumir que existe uma relagéo entre ambos
os fendbmenos, também se entende que ambos sdo conceitos distintos. Estabilidade e instabilidade social
remetem para 0s processos de reproducdo ou mudanga social e estdo relacionados com a gestéo e
resolucéo dos conflitos, o que ndo impede a coesdo social, pelo menos quando ndo radicalizados.

Para Archer o sistema cultural é o espaco das ideias e das relagGes logicas entre proposicdes (1996a).
Apesar de admitir que este sistema distribui similaridades pela populagéo e desenvolve uma comunidade
de representagdes partilhadas, a autora argumenta que tem de ser reconhecido ao sistema cultural a
existéncia de inconsisténcias e contradigdes e que este ndo é incompativel com a existéncia de alguma
diferenciagdo na populagdo. Através desta abordagem Archer colmata alguma das limitagGes do modelo
Parsoniano onde a cultura € interpretada como algo homogéneo, dentro de uma comunidade, abrindo
portas a que conflito e cultura sejam compativeis, ou seja, um sistema cultural ndao implica
exclusivamente consenso. Como Turner (2014) argumenta a sobrevalorizacdo do consenso e
subvalorizacdo das desigualdades e do conflito € uma das criticas mais comuns ao funcionalismo.

Uma clarificagdo é necessaria: estudar situac¢des, contextos e relagdes de conflito, normativo ou
distributivo, ou situagdes de consenso ndo implicam necessariamente estudar situagdes de ndo coesdo
ou de coesdo, respetivamente. Primeiro porque o conflito ndo implica necessariamente rutura e pode até
ser uma das formas de chegar a uma nova situa¢ao de consenso, ou a novas aliangas entre grupos (Ritzer,
2011). Segundo, porque a coesdo pode ser analisada dentro dos préprios grupos em conflito. Terceiro,
porque conflito pode implicar pelo menos duas unidades de andlise, dois grupos ou coletividades, que
estdo incluidas dentro de uma outra coletividade comum, ou seja, pode ser apenas uma questdo de

diferenciacdo, sendo que relagdes intragrupais reforcam a solidariedade e apoio ao grupo e as relagdes
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intergrupais serdo mais relevantes para a coesdo social de grupos e coletividades de maior dimensdo
(Blau, 2006). O que se conclui é que a unidade e o nivel de analise poderdo influenciar a forma como se
estuda e enquadra o conceito de coesdo social, ou pelo menos influenciar as dimensoes de coesdo que
podem ser mais ou menos preponderantes. Assim, ¢ fundamental proceder ao enquadramento tedrico
concetual das desigualdades sociais para compreender a argumentagao da coesdo face as relagdes inter

e intra grupais.

1.7.2 Desigualdades sociais

Etimologicamente desigualdade ¢ a nega¢do de igualdade, que por sua vez deriva de aequalitas (igual,
similar, idéntico, uniforme, simétrico), e de aequus (imparcial, justo). De aequalitas questiona-se: que
atributos ou propriedades se comparam socialmente para averiguar a similitude? Em segundo lugar, se
justo deriva de justus (legal, legitimo, correto), e de jus (lei e direito), a (des)igualdade terd uma matriz
social, juridica, ¢ eventualmente moral. De facto, os valores, ¢ num prisma mais alargado a cultura,
poderdo legitimar as desigualdades (Weber, 1989). As caracteristicas sociais mais valorizadas sido
dependentes de fatores culturais e contextuais, diferem de sociedade para sociedade. Ainda sob o
referencial weberiano, as desigualdades sdo diferencas que se efetivam em diferentes (desiguais)
possibilidades de vida, pelo que estruturam as alternativas e as oportunidades de vida. Segundo Therborn
(2013) subsistem trés formas de distinguir entre diferenca e desigualdade: 1) uma diferenca € horizontal,
ndo ha melhor ou pior, enquanto a desigualdade ¢ vertical, envolve uma classificag@o hierarquica; 2) as
diferengas sdo apenas uma questdo de gosto ou de categorizagdo, enquanto as desigualdades violam a
norma moral de igualdade entre seres humanos (e.g., de direitos humanos, cidadania); e 3) para uma
diferenca se tornar desigualdade tem de se tornar também anuldvel. No fundo, quando uma diferenca
envolve critérios ou julgamentos que criam verticalidade, tornam-se em desigualdade.

A estratificacdo é uma das dimensdes de desigualdade que produz um conjunto de efeitos causais
sobre a a¢do social. De acordo com Almeida (1986, p.57) um sistema de estratificacdo consiste “numa
estrutura de desigualdades regularizadas, numa «estrutura hierarquica continua ao longo da sua
dimensdo vertical»”. Existem varios sistemas de estratificacdo consoante as sociedades e o tempo
histdrico, como por exemplo a escravatura e as castas, que se podem caracterizar como um sistema de
desigualdades existenciais, e as classes, que se podem caracterizar predominantemente, mas ndo apenas,
por um sistema de desigualdades de recursos econémicos. Serdo estas desigualdades estruturadas entre
partes da sociedade que caracterizam a estrutura social como principio de organizacgdo social, e a partir
das quais emergem os sistemas. Uma das perspetivas sobre classes é a de que nas sociedades organicas,
modernas, a classe funda-se em diferencas individuais de interesses econémicos, enquanto nas
sociedades mecénicas, tradicionais, a distingcéo por status separava grupos com diferentes estilos de vida
e diferentes identidades politicas. O conceito de classe é assim originario de uma nova configuracdo

social e econdmica, baseada na divisdo social do trabalho e na acéo coletiva.
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Segundo Almeida “as classes funcionam enquanto instrumento conceptual, como uma, mediacao
entre o conjunto das estruturas sociais € um conjunto de praticas socialmente significativas.... sem
perder de vista que elas proprias sdo socialmente produzidas, que constituem efeitos, em termos de
clivagens sociais, de estruturagdes historicas complexas.” (Almeida, 1986: pp). Falamos assim de
protagonistas sociais que produzem e reproduzem a sua identidade e condi¢6es de existéncia.

Logo, na perspetiva marxista, na sociedade moderna as distingbes de classe sdo determinadas “only
by their money, their property and their labour” (Scott, 2004 [1996]: pp.55), tornando a situagdo de
classe predominante em detrimento da honra e prestigio comparativamente a estratificacdo social.

Para Weber, o status refere-se essencialmente a julgamentos morais de posigéo social e a diferentes
estilos de vida e, mais do que classes, existe uma estratificacdo social baseada numa escala de prestigio
atribuido a certos estilos de vida. Segundo Weber as trés principais dimensdes da estratificacdo social
sdo: 1) Classe, segundo critérios de desigualdade econdmica; 2) Status, segundo critérios de
desigualdades sociais de prestigio, honra e estilos de vida, e 3) Partidos, segundo critérios de
desigualdades de poder. Estas trés dimensdes detém uma autonomia relativa na distribui¢éo de poder no
interior de comunidades organizadas politicamente, apresentando uma abordagem pluridimensional
para a questdo da estratificacdo. Quando o poder envolve relagdes sociais estaveis e duradouras Weber
denomina-o de dominagdo. Assim, interpretando Weber, Scott define que (ibidem, p. 25) “Class
relations are relations of domination by virtue of a constellation of interests; status relations are
relations of domination by virtue of prestige.” Voltando ao conceito de classe Weber distingue entre
situacdo de classe e classe social. A situacdo de classe é determinada pelas possibilidades em relacdo ao
mercado, concretamente, “dada uma ordem econdmica, decorre da amplitude e da natureza do poder e
da disposi¢éo sobre bens ou qualifica¢des para o desempenho de servicos, e da natureza especifica da
sua utilizabilidade para a obtencdo de rendimentos ou proveitos” (Weber, 1972a; 729). No mesmo
sentido a situagdo de status sdo as possibilidades de vida determinadas pelos fatores de honra e prestigio,
ou seja, os privilégios de apreciacao social.

Ao contrario das classes os stauts podem ser comunidades, sustentados num modo de vida de
natureza especifico, restrito do ponto de vista social e ndo sujeito a fins econdmicos ou comerciais.
(Weber, 1972a). A profissdo podera deste modo também ser status se a ela se associar uma certa honra
social através do modo de vida condicionado ou proporcionado pela mesma. Por Gltimo os partidos séo
grupos organizados de individuos que se associam por interesses comuns, coincidindo, ou ndo, com a
situacdo de classe e/ou a situacdo de status.

Tanto Weber como Marx evidenciam a importancia da constituicdo de partidos, ou associacdes
organizadas, cujos objetivos seriam de efetivar politicamente os interesses dos seus membros. A
diferenca é que em Marx esses partidos sdo definidos pelos membros de classe e em Weber néo
necessariamente, pois a classe ndo leva necessariamente a constitui¢do de partidos nem os membros dos

partidos tém de pertencer a mesma classe.
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Para os funcionalistas a hierarquia dessas posi¢Ges sociais € estabelecida de acordo com a
importancia funcional de tais posi¢des para a sociedade. As diferentes posi¢fes sdo recompensadas de
forma diferente consoante a sua importancia, necessidade e escassez de individuos qualificados para a
respetiva funcédo, de forma a motivar os individuos adequados e competentes a exercer as suas fungoes
eficazmente. Depreende-se que a teoria funcionalista e a institucionalizacdo da estratificagdo legitimam
a existéncia de desigualdades consideradas essenciais. Assim, as posi¢cOes sociais regem-se
essencialmente pela dimensdo cultural pois sdo avaliadas de acordo com os valores, as hormas, e a
importancia atribuida a uma funcédo e ndo a quem ocupa essa fungdo. As desigualdades sociais sao neste
sentido um mecanismo gue assegura o preenchimento criterioso das posi¢cdes mais importantes numa
sociedade pelos mais qualificados e capacitados, resultando num prestigio e status legitimos. Parte das
abordagens funcionalistas sdo baseadas num estruturalismo-funcionalismo pois consideram que “0S
suportes da organizagéo social ndo se encontram primariamente ligados & consciéncia dos individuos,
mas formam entidades «objectivas» que transcendem o tempo e o0 espaco individuais...” em Ferreira,
et. al. (2013: 463).

Sucintamente a distingdo entre classe e status é que a primeira distingue desigualdades de poder
economico e o segundo diferengas de prestigio e honra (Weber, 1972a). As teorias da estratificacdo e
das classes permitem abordar a explicacdo da ordem social a partir da sua dimenséo relacional de cariz
externo e social. Falar em estrutura de classes é apresentar uma perspetiva relacional das “posi¢es
relativas nos espacos estruturados e multidimensionais das condi¢des sociais de existéncia e das

préticas sociais...” (Costa, 2008: p. 210).

1.7.2.1 Capital e o espago de diferenciagao social
O referencial tedrico de Pierre Bourdieu é relevante no topico em analise porque apresenta pistas para
uma interpretacdo mais objetiva da relagdo entre um espaco de desigualdades e as relagdes entre grupos
e coletivos. O autor estuda 0 mundo social como um espaco multidimensional de diferenciagdo, onde a
cada uma dessas dimensdes corresponde um volume de capital. O objetivo de cada individuo é aumentar
e acumular capital, ou seja, é um jogo de interesses. Mais do que pretender refutar o modelo das teorias
economicas, Bourdieu pretende complementé-las através da consideragdo de outros fatores envolvidos
na troca, que nado estritamente os econdémicos (Turner, 2013). Para o autor capital € um conjunto de
recursos, um meio, que possibilita a apropriacdo de outros recursos, e ndo somente uma capacidade.
Poder-se-a4 entender como um tipo especifico de recursos que podem ser trocados, acumulados,
transferidos e convertidos, 0 que ndo € aplicavel a todos os tipos de recursos.

Esclarecam-se as quatro formas de capital propostas por Bourdieu (1986). O primeiro tipo, capital
economico corresponde literalmente ao volume de recursos econémicos, e aproxima-se da sua definicdo
econodmica. O segundo tipo, capital cultural corresponde a um conjunto de recursos qualitativamente

mais vasto, pois pode existir na sua forma objetivada, incorporada e institucionalizada: a) a forma
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objetivada corresponde a bens materiais em si, como por exemplo, livros, objetos de arte, etc; b) a forma
incorporada corresponde a um conjunto de disposi¢Ges da mente e do corpo, e pode incluir, entre outros,
modos de expressao linguistica e de expressao corporal; e ¢) a forma institucionalizada corresponde a
um tipo especifico de capital objetivado, que esta também institucionalizado, como por exemplo
diplomas escolares. O terceiro tipo, capital social corresponde ao conjunto de recursos associados a
redes de relagBes mais ou menos institucionalizadas de caracter duravel e de inter-reconhecimento. Por
altimo, o quatro tipo, capital simbdlico remete para o prestigio, reconhecimento e institucionalizagéo
das outras formas de capital. Poder-se-4 questionar se todos os tipos de capital sdo trocaveis,
transferiveis ou convertiveis, no sentido de o agente deter, no fim, um outro tipo de capital em vez do
tipo de capital inicial (por exemplo: os recursos ligados a redes sociais ndo se trocam em termos de
posse, mas mobilizam-se). E nesta l6gica que se entende que o conceito de capital social de Bourdieu
se afasta das defini¢cGes propostas por Putnam e Coleman. Capital social é um recurso, um meio, e por
tal ndo diretamente associado ao conceito de coeséo social.

Ao propor varias formas de capital Bourdieu € explicito ao afirmar que pretende ultrapassar a
unidimensionalidade Marxista que atribui todo o poder ao capital econdmico. Todavia, considera-se que
Bourdieu partilha com a perspetiva Marxista o facto de as posi¢des sociais serem definidas pela posse
de capital, complementando esta visdo com uma perspetiva Weberiana multidimensional do espaco
social. Individuos que se localizam proximos no espaco social (em termos de tipos e de volumes
semelhantes de capital) tendem a dispor das mesmas oportunidades e possibilidades de vida, pois, a
partida, dispdem de semelhantes condi¢des de existéncia. A posi¢do no espaco social, apesar de ser
estabelecida objetivamente, ndo é deterministica, pelo que a indeterminacéo subjacente remete para a
subjetividade do individuo, como por exemplo para as representa¢des sobre o mundo social, mesmo que
estas sejam o ambito de lutas exteriores no campo?® social, e em particular pelo campo do poder politico.

No fundo, Bourdieu fala de um espaco social que explica as diferengas entre individuos e os fatores
de diferenciacdo, assim como as relagdes sociais inerentes. Individuos numa mesma posi¢do do espaco
social tém condigdes de existéncia e de vida semelhantes e por isso as hipoteses de se associarem como
unidade coletiva ou grupo de forma a assegurarem a manutencdo dos seus capitais é maior. Os grupos
sdo orientados por um interesse, e a sua classificacdo é uma luta politica fruto de construcao simbodlica,
sendo este 0 modo como se constroem as identidades sociais®. Dado que o espaco social é relativamente

indeterminado, varios critérios sdo percecionados pelo sujeito (etnia, religido, econdmicos,

8 0s campos sdo subespacos sociais de configuracdes especificas de capital (e.g., 0s campos educacional, artistico,
politico, etc), onde ocorrem as lutas do jogo, tem as suas proprias regras e cada individuo age estrategicamente
para melhorar a sua posi¢do, ou manté-la caso tenha uma posicao.

°A utilizacdo de conceitos tais como percepcao e identidades sociais, comuns na Psicologia Social, podera ser
um indicador de autor também pretende realgar a componente subjectiva do espaco social.
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profissionais), o que evoca os circulos de pertenca de Simmel (2013). No entanto, a construgdo de grupos
ou coletividades é uma luta desigual pois a distribuicdo de capital é também ela desigual.

Em resumo, o modelo de um espaco social criado por Bourdieu, permite estabelecer uma relagdo
tedrica entre desigualdades e coesdo. Em primeiro lugar, as desigualdades podem ser um fator causal de
formagdo de grupos, e em segundo lugar, a desigualdade ser uma consequéncia da coesdo, ou scja,
coloca-se a hipdtese da coesdo de grupo estar associada a (re)producdo das desigualdades, isto para
protecdo dos interesses do grupo. Por outro lado, ¢ dificil argumentar que a (des)igualdade ¢ uma das
componentes de coesdo. O dilema ¢ semelhante ao dos valores: dizer que (des)igualdade é componente
de coesdo implica saber que grau de heterogeneidade ou de homogeneidade, em termos de recursos e de
atributos, do grupo ou da coletividade, se associam a maiores ou menores niveis de coesdo. E se a
desigualdade é legitimada pelos valores, entdo, podem subsistir diferentes sociedades com diferentes
niveis de desigualdade, sem esta ser considerada injusta ou gerar conflito radicalizado. Esta é também a
visdo de Archer (1996b), segundo a qual a auséncia de solidariedade consubstancia-se em grandes
desigualdades sistémicas estruturais o que s é possivel por crenca cultural. Este argumento reforca a
visdo de que as desigualdades podem ser fatores e/ou consequéncias da coesdo, mas ndo uma
componente em si. A posic¢do de Archer é semelhante as de Weber, Parsons e Bourdieu: fatores culturais

legitimam as desigualdades coexistindo sempre um sistema de estratificagdo com um sistema de valores.

1.7.2.2 A multidimensionalidade das desigualdades sociais

Se as desigualdades fossem consideradas componentes de coesdo social, seria necessario colocar a
seguinte questdo: que desigualdades constituem essa componente? Esta questdo ndo tem sido levantada,
mas ¢ essencial discuti-la para quem defende essa perspetiva. Poder-se-a depreender que, por exemplo,
para a UE as desigualdades mais relevantes de coesdo social, dada a sua matriz de convergéncia, sdo as
de recursos. Por outro lado, ao assumir que as desigualdades sociais s&o fator / consequéncia da coeséo
social, entdo a questdo que se coloca é: que desigualdades se relacionam com a coesdo social? Esta
resposta s6 pode ser dada através de um maior enquadramento tedrico das desigualdades sociais.

Nao se pretende, aqui, realizar uma discussao profunda sobre as desigualdades sociais, tal ndo € o
ambito deste trabalho. Mas € importante conhecer as perspetivas tedricas mais influentes do seu debate
contempordneo para que se possa estabelecer um enquadramento face a coesdo social e a sua
operacionalizagdo.

Em primeiro lugar, ¢ importante compreender que apesar de as classes e a estratificacdo serem uma
dimensdo estruturante das desigualdades, ndo sdo fendmenos unidimensionais, ndo devendo reduzir-se
o seu enquadramento a essa discussdo. Pelo contrario, as desigualdades sociais sdo um fendmeno
multidimensional (Costa, 2012). Um autor contemporaneo que demonstrou essa multidimensionalidade
foi Therborn (2006), Em linha com o discutido anteriormente, o autor considera que uma desigualdade

¢ uma diferenca considerada injusta e criada pelo Homem, logo, ndo ¢ natural, e propde quando uma
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diferenga pode constituir uma desigualdade: 1) a violagdo de uma norma de equidade, de direitos
humanos, de cidadania; 2) uma desigualdade excessiva, que limite as possibilidades de vida dos mais
desfavorecidos; 3) vantagens que se estabelecem imerecidamente (Therborn, 2006:4). Novamente, a
componente valorativa ¢ relevante, dado que se deve questionar, como € que se estabelece o critério do
merecer. Por exemplo, serd algo que se alcanga pelo esforgo, pela dedicacdo, ou por outro lado, pela
capacidade? Assim, além de uma medida valorativa, ¢ imprescindivel uma abordagem cognitiva e
analitica que alcance rigor e cientificidade. Para Therborn existem trés dimensdes de desigualdade: 1)
as vitais, que considera desigualdades de vida e de morte, incluindo a saude (e.g., indicadores: esperanca
de vida a nascenga, taxa de mortalidade infantil, prevaléncia de certas doengas, etc); 2) as existenciais,
que considera a liberdade e o reconhecimento igual como individuos (e.g., a escravatura, o sistema de
castas, o racismo, migrantes, etc); 3) as de recursos e de oportunidades, que considera a pobreza ¢ a
riqueza, as qualificacGes escolares e profissionais e acesso a redes sociais (e.g., indicadores:
rendimentos, escolaridade, etc) (Therborn, 2006, 2013).

Em segundo lugar, os indicadores exemplificados para a tipologia de desigualdades de Therborn, em
particular nas desigualdades existenciais e de recursos, demonstram que as oportunidades séo distintas
consoante a classe categorial a que se pertence. Por exemplo, entre migrantes e ndo migrantes, entre
detentores de ensino superior e outros graus de ensino, respetivamente. Assim, o entendimento que
Charles Tilly da a classe categorial ¢ a de um “cluster” de individuos que possui maior afinidade e
ligacdo do que com outros individuos (e.g., a idade, género, etnia, classe social, qualificagdes
profissionais, identidade cultural) (Tilly 2005: 21). A coloca¢do das desigualdades em termos
categoriais levanta a questdo: desigualdades entre quem? Entre que categorias? Esta é a questdo
fundamental para a operacionalizac¢do das desigualdades sociais

E importante ressalvar que as desigualdades s&o um fenémeno a varias escalas, entre individuos,
entre grupos, entre regides, entre paises, entre outros. As possibilidades de vida resultam da intersegdo
das desigualdades substantivadas em diferentes dimensdes de vida e a diferentes niveis de analise. Por
exemplo, ndo é s6 a familia onde se nasce, a classe social a que se pertence, mas também a regido ou o
pais do mundo onde se vive. Este pormenor, que pode parecer simples, € importante na conceptualizagdo
das desigualdades e na sua operacionalizacdo, por tal, ndo é de mais lembrar. No fundo, a estrutura
distributiva esta substantivada na multidimensionalidade da vida social em todos os seus niveis, 0 que
explica a transversalidade dos indicadores de desigualdades exemplificados na tipologia de Therborn.
Como Weber ja tinha demonstrado, as desigualdades envolvem tanto aspetos objetivos, como o0s
recursos, e subjetivos, como o status. Em parte, a tipologia de Therborn atualiza o leque de desigualdades
multidimensionais apresentado por Weber. Por exemplo, status enquadra-se nas desigualdades
existenciais de Therborn. Neste sentido, apesar de estruturais, ou seja, como relagfes de caracter
duradouro e ndo ocasional, as desigualdades também sdo contextuais e dindmicas, no sentido em que a
prépria estrutura se reconfigura face a mudancas sociais. As desigualdades ndo sdo estaticas, pelo que a

questdo, que desigualdades sdo mais ou menos relevantes, é uma questdo aberta.
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1.7.3 Acao social

Nas secdes anteriores discutiu-se a relagdo do estrato estrutural, cultural e relacional, com a coesdo
social, concluindo que nédo deve ser tido como componente da Gltima. Assim, ¢ importante discutir a
relagdo entre o estrato social, de interacdo, com a coesdo social, pois as definigdes contemporaneas
apontam para a ultima ser definida a partir de uma perspetiva bottom-up.

A sociologia compreensiva de Max Weber, cujo intuito é o de interpretar as razdes subjetivas da acdo
num quadro de relacdes sociais, foca mais a acdo dos individuos do que a estrutura. A acdo social é
encarada através das possibilidades (chances) e possibilidades de vida (life chances), ou seja, através da
averiguacdo das diferentes alternativas, capacidades e oportunidades para a acdo. A acao social ndo é
pré-determinada, mas verificam-se padr6es de comportamento associados a diferentes probabilidades
de acdo. A agdo apenas é social, e ndo estritamente individual, se for realizada com um sentido a um
outro. O autor define quatro tipos de agdo social: a) acdo racional orientada por valores, tais como éticos
e religiosos; b) a acdo racional instrumental orientada por fins - e.g, 0s econémicos; ¢) a acdo afetiva,
baseada nas emocdes e nos sentimentos; d) e a acao tradicional, baseada em habitos e costumes.

Caso se verifiqgue uma pluralidade de atores, sejam individuais ou coletivos, que realizem agdes
sociais ndo s6 em orientacdo a um outro, mas que também considerem a a¢do do outro, ou seja, de
orientacdo mutua e apreendida de significado, esta-se perante uma relagdo social. Por outras palavras,
as relacdes sociais constituem-se por probabilidades significativas de acdo social padronizadas. Podem
ser de natureza cooperativa ou ndo, o que abre portas a uma sociologia abrangente, tanto do consenso
como do conflito. As relagcBes sociais podem caracterizar-se por: a) comunitarias, baseadas num
sentimento subjetivo de pertenca, quer afetivo ou tradicional; b) e associativas, baseadas numa
orientagdo racional e na unido de interesses.

A importancia da sintese apresentada é a de que na definicdo de relagdo social estdo implicitos, e
também explicitos, os vetores de solidariedade que ligam os individuos, ou seja, as pistas para a
compreensdo da coesdo social. Os tipos de relagBes, comunitarias ou associativas, caracterizam o tipo
de vinculo social seja dentro de um grupo seja entre partes, e fundam no tipo de ag&o social. Por exemplo,
para Weber (1978), a coesdo dentro de uma familia é definida por um tipo de solidariedade baseada na
afetividade e nas emogdes, enquanto a coesdo de um pais, como unidade politica, é baseada na
afetividade e no sentimento de pertenga, mas também em interesses racionais de beneficio.

Alexander (1987) considera que existem duas subdimens@es da acdo social propostas nas correntes
tedricas socioldgicas: a agdo racional e a acdo interpretativa. Com base nessa proposta Pires (2007)
elaborou uma arvore conceptual que sintetiza os diferentes tipos de acdo social, discutindo os contributos
de Homans, Boudon, Harbemas, Goffman, Garfinkel, Coleman, entre outros.

A acdo social racional tem duas vertentes: 1) é instrumental quando orientada pelo interesse, e 2) é
subjetiva quando orientada pela crenca (Pires, 2007). Por sua vez a acédo racional instrumental pode ser

estratégica ou paramétrica. Segundo Pires (2007: 20), “no primeiro caso, a escolha dos meios mais
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adequados para atingir um determinado fim é feita sem tomar em consideragdo as escolhas de outros
agentes; no segundo, como a escolha depende da reacdo de outros, essa reacao tende a ser incorporada
no processo inicial de decisdo.” Por outro lado, a agdo social subjetiva € axioldgica quando orientada
por valores, baseia-se em como o mundo “deve ser”, e cognitiva quando orientada por representagdes
de como o mundo “¢” (Pires, 2007: 20).

Quanto a acdo interpretativa, fundada na organizacéo simbolica, € moral quando condicionada pela
moral em consequéncia das carateristicas situacionais da interacdo, e comunicativa quando alicercada
na ordenacdo e interpretagdo nos contextos de interagdo (interacionismo simbdlico).

A relevancia dos varios tipos de agao social prende-se por auxiliaram a compreensdo da coesdo social
a partir da subjetividade do sujeito. S&o principalmente relevantes os tipos de acdo racional uma vez que
podem caraterizar parte das atitudes e de comportamentos face a UE. No caso em estudo € menos
relevante a acdo social interpretativa uma vez que a acdo interpretativa moral tem forte relacdo com a
estrutural social externa cultural, e a acdo social interpretativa comunicativa esta ancorada em quadros
de interacdo ndo alcancgaveis pela abordagem metodoldgica extensiva que serad empregue.

A perspetiva acionalista apresenta outras contribuigdes interessantes para a questdo da coesao social,
e reveladoras da relacdo micro-macro. Se partirmos da questdo da solidariedade, por vezes entendido
como sinénimo de coesdo, podera referenciar-se a proposta de Hetcher. Defensor da TER, o autor
estudou a solidariedade em grupos, embora a defini¢ao de solidariedade se distinga da sua conotagdo
cléassica (Ferreira et al., 2013). Para Hetcher a solidariedade é o grau de disposi¢cdo que um individuo
demonstra para fornecer bens privados para a causa publica (Hetcher, 1983). Aqui, a ligacdo entre
solidariedade e coesdo ¢ a de que o autor reconhece que a estrutura social, na sua vertente de estrutura
externa relacional e cultural, embora nao tenha utilizado concretamente estes termos, sdo fatores que
contribuem para a solidariedade de grupo. Segundo o autor, “Normativists recognize that the key to
solidarity lies in the obligation to comply with group norms, but they fail to explain the conditions under
which compliance is likely to occur. Structuralists recognize the importance of common interest in the
generation of solidarity, but they fail to explain how rational actors are dissuaded from free riding.”
(Hetcher, 1988). Aqui, ndo interessa tanto debater as falhas que o autor aponta as perspetivas
estruturalistas, o que seria util na discussdo do problema da ordem, mas constatar que implicitamente é
assumido que o sistema cultural e a estrutura de desigualdades sdo fatores de coesdo, caso se encare a
solidariedade como coesdo, pois no primeiro caso solidariedade reside na obrigagdo de cumprir as
normas do grupo e no segundo caso, interesses comuns s3o importantes na geragdo de solidariedade.
Recordando as defini¢des académicas contemporaneas de coesdo social (Chan et al., 2006; Dragolov et
al., 2014; Schiefer & van der Noll, 2017; Leininger et al., 2021) nota-se a similitude em invocar o
respeito pelas normas e regras como dimensao de coesdo social.

Na disciplina da Psicologia Social, e com base na teoria da troca, segundo a qual os individuos
procuram obter o maior beneficio das relagdes sociais ao menor custo, Lawer, Yoon e Thye (2013)

testaram a hipotese Simmeliana de que as trocas numa triade geram maior coesdo do grupo do que as
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trocas ao nivel de uma diade. A teoria de coesdo relacional tenta compreender como as trocas conduzem
a um compromisso na relacdo. Por compromisso entende-se a ligagdo (attatchment em lingua inglesa)
que um individuo sente perante um coletivo (grupo ou organizagdo). As conclusdes apontam que a
ligacdo inclui aspetos instrumentais, emocionais e/ou normativos. O primeiro refere-se a aspetos
racionais de analise de custo/beneficio, o segundo a aspetos afetivos, € o terceiro a aspetos estruturais
de pertenga normativa ou obrigatoria. As conclusoes dos tipos de compromisso devem ser consideradas,
até porque se aproximam dos tipos de relagdes sociais, e de acdo social, de Weber. Também se deve
considerar o seu nexo face as conclusdes dos estudos sobre identidade europeia e apoio ao projeto
Europeu. Em certa medida, a identidade europeia ¢ descrita através do bindmio utilitarismo e afetividade
(Citrin & Sides, 2004), subsistindo fatores associados a cada um dos polos no apoio a UE, como o
beneficio de pertenca do respetivo pais (McLaren, 2006; Di Maio, 2015), a ameaca aos recursos do pais,
e a ameaca de identidade cultural (McLaren, 2006). Neste sentido, as TER podem ser tteis para o objeto
em andlise, pois o utilitarismo e instrumentalismo € considerado prevalecente no tipo de ligagdo
existente entre os europeus e a UE (Citrin & Sides, 2004; Spannring, Wallace & Datler; 2008; Udrea,
2013). Considerando que a relacdo com a UE pode estar associada, em parte, a um conjunto de
interesses, quer individuais, quer coletivos, a teoria da troca permite colocar a seguinte questdo: como

se relacionam esses interesses com a coesao social na UE?

1.7.4 Bem-estar

Se o conceito de coesdo social é por vezes intermutavel com o de capital social, 0 mesmo acontece com
o de bem-estar. O ultimo adquiriu relevo quando se compreendeu a necessidade de avaliar o
desenvolvimento e as condigdes reais de vida para além dos indicadores de producdo de riqueza, em
concreto através do PIB. E nesse seguimento que a ONU apresentou o IDH, que inclui as componentes
de rendimentos, educacao e satude. Entretanto muitos outros indices e abordagens foram propostas.

A confusdo entre bem-estar e coesdo social reside no facto de, para uma parte significativa de autores,
organizacdes e instituigdes, ambos serem entendidos como um estado desejavel da caraterizacdo das
sociedades. Também a contribuir para essa sobreposicao € o facto de, tal como ja visto para o conceito
de coesao social, o conceito de bem-estar se encontrar intrincado as suas causas e/ou consequéncias.
Esses dois aspetos sdo principalmente visiveis na abordagem de Berger-Schmidt (2002). Nao ¢ objetivo
desta tese proceder a um debate profundo sobre o conceito de bem-estar, mas ¢ essencial um
enquadramento tedrico-analitico, e apresentar uma defini¢do que molde a sua relagdo com os outros
conceitos chave num modelo de analise.

Segundo o INE de Portugal, “O conceito de bem-estar abrange, ndo s6 as condigdes materiais de
vida, mas também outros fatores explicativos do nivel de qualidade de vida, nomeadamente relacionadas

com o enquadramento ambiental, com a satde robusta, bom nivel educacional, equilibrio no uso do
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tempo, em particular no balango vida-trabalho, vitalidade da vivéncia em sociedade, bom nivel de
participa¢do democratica e o acesso e participagdo em atividades culturais e de lazer.”°.

A primeira conclusdo, através da interpretacdo do IDH, é que, quando medido por este indicador,
bem-estar representa uma dimensao objetiva a escala societal, ou seja, € uma caraterizagdo macrossocial.
Na proposta do INE de Portugal as condigdes materiais de existéncia (que inclui indicadores
economicos, de emprego, pobreza, trabalho, entre outros) correspondem a parte dessa caraterizagao.

Por outro lado, a qualidade de vida (balanco vida-trabalho, salude, educacdo conhecimento e
competéncias, ambiente, seguranca pessoal, relacdes sociais e bem-estar subjetivo, participagdo civica
e governagdo) corresponde tanto a aspetos de nivel societal como individual, objetivos e subjetivos. Por
exemplo, o indice de bem-estar na salide € composto por indicadores de esperanga de vida a nascenca,
um indicador objetivo ao nivel societal, assim como pela autoavaliagdo do estado de salde pessoal (em
termos agregados), um indicador subjetivo ao nivel individual. Mais exemplos poderiam ser citados.
Outras organizacOes consideram também o sentimento de pertenca (Social Wellbeing Agency, 2018),
além da relagdo entre o individuo com as instituicdes (confianca, funcionamento das instituicdes),
também consideradas pelo INE de Portugal. Assim, a segunda conclusdo é a de que o0 bem-estar também
inclui uma dimens&o subjetiva, de avaliacdo do estado da situagdo ou de atitudes. A terceira conclusdo
é que bem-estar envolve varios niveis de analise: o individual, o interacional (niveis micro e meso) e o
societal (nivel macro).

Do exposto é evidente que algumas das dimensdes de bem-estar sdo também dimensdes de coesdo
social, sendo que o primeiro é um conceito mais abrangente. Para distinguir e estabelecer a relacéo entre
os dois conceitos, considera-se que o debate sobre o que é o bem-estar, tal como se procedeu para a
coesdo social, deve refletir sobre o seu estatuto ontolégico, enquadrando-o hum modelo teérico-analitico
que distinga e estabelega as relagbes entre niveis de analise, as propriedades das suas componentes, e
distinga as Ultimas das suas causas e consequéncias. A definigao apresentada pela Organizagdo Mundial
de Saude é sintomatica da afirmacédo precedente, atribui 0 mesmo estatuto ontolégico ao individuo e a
sociedade: “well-being is a positive state experienced by individuals and societies.” (World Health
Organization, 2021a: 10).

O bem-estar subjetivo tem sido particularmente estudado no campo da Psicologia, e “refere-se a
percecdo e a avaliagdo que as pessoas fazem de si proprias e das suas vidas” (Lima & Novo, 2006: 148).
Subclassificacbes de bem-estar subjetivo (individual), bem-estar psicologico e bem-estar social,
remetem respetivamente para estados afetivo-emocionais, o funcionamento psicolégico, e o
funcionamento social (ibidem, 148). Como indicadores de bem-estar subjetivo individual séo
comummente apontados a satisfacdo com a vida e a felicidade. O bem-estar psicolégico corresponde
“ao produto do desenvolvimento e da realizagdo da pessoa humana” (ibidem,: 148). Assim, o bem-estar

subjetivo individual funda na teoria do hedonismo e o bem-estar psicolégico numa abordagem

10 Pagina da internet to INE de Portugal, acedido a 15 de junho de 2022
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eudemonica (Gallagher, Lopez & Preacher, 2009). Quanto ao bem-estar social “pretende representar...a
satisfacdo dos individuos no desempenho das tarefas sociais (e.g., como vizinhos, cidaddos ou
trabalhadores)” (Lima, ¢ Novo, 2006: 148), e representa, “desafios que 0s individuos encontram como
seres sociais, na relagdo com as estruturas sociais e comunitarias” (Lima, e Novo, 2006: 149).

E interessante analisar a proposta de Keyes (1998), pois ela funda numa perspetiva psicossocioldgica
Segundo o autor o bem-estar social inclui cinco dimensdes: integracdo social, contribuigdo social,
coeréncia social, aceitagdo social, e realizagdo social. O autor considera que a integracdo social consiste
na avaliacdo da qualidade das relacdes sociais entre o individuo e a comunidade e a sociedade, enquanto
a aceitacdo social considera a qualidade do construto sobre o outro, admitindo que individuos que
demonstram aceitacdo social tendem a confiar nos outros. A contribuicao social consiste na avaliacdo
do valor pessoal na sociedade, ou seja, no sentimento de que o que fazemos é valorizado e contribui
para 0 bem comum. Indicador de integracdo social &, entre outros, o sentimento de pertenca; e indicador
de aceitacdo social inclui, também entre outros, a confianga nos outros; um dos indicadores de
contribuigdo social é a autoavaliagdo do prdprio contributo para a comunidade e sociedade. Ora, esta
abordagem é muito préxima ao que se considera em parte o conceito de coesdo social. Por outro lado, a
atualizacdo social consiste na avaliagdo do potencial da evolucéo positiva da sociedade, e da capacidade
da mesma em progredir através das suas instituigdes e cidaddos. Finalmente, a coeréncia social consiste
na percecdo na qualidade do funcionamento da sociedade e na capacidade de entender o mundo. Estas
duas dimensGes respeitam, portanto, a uma relacao mais vertical, individuo-instituicdes, e teoricamente
também podem ser associadas a coesdo social. Assim, esta proposta de Keyes (1998) encontra
semelhancas a abordagem de coesao social, tal como tem sido desenvolvida neste trabalho, confirmando
parte da sobreposicdo entre os conceitos de bem-estar e coesdo social. H4, contudo, um ponto a
esclarecer: Keyes incluiu a dimenséo de bem-estar social porque considera que é um critério relevante
que os individuos usam para avaliar a qualidade das suas vidas (Keyes, 1998). Por tal, subsistem duvidas
se a avaliacéo subjetiva dos aspetos sociais, na vertente de relagdes verticais, estd mais relacionada com
as experiéncias de vida do proprio do individuo, ou se por outro lado considera a avaliacdo de aspetos
societais que ndo influenciam a vida direta do individuo. Por exemplo, questionar se o individuo esta
satisfeito com o seu emprego é diferente de questionar se esta satisfeito com o panorama do emprego
em geral na sociedade, e as respostas podem ser distintas.

Do prisma da dimenséao subjetiva, uma diferenga entre bem-estar e coeséo social é que o primeiro
envolve mais uma avaliacdo do estado da situacdo e a segunda uma atitude. A avaliacdo do estado da
situacdo pode ser da situacdo individual e/ou grupal/societal. Por exemplo, o grau de satisfagdo com a
economia ou com os servicos de salde num determinado pais avaliam o estado da situacdo segundo a
subjetividade do individuo, mas ndo estabelecem uma atitude, uma orientacdo ou opinido para a acao,
perante a economia, 0s servicos de saude ou o pais. Uma outra diferenca entre bem-estar e coesdo social

€ que o primeiro, ao contrario do segundo, envolve mais do que relacbes com as instituicdes
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representativas. Por exemplo, coesdo social refere-se a uma relacdo vertical estrita com o objeto (aqui
defendida), as instituicfes representativas e a unidade politica, enquanto o bem-estar também pode
incluir a avaliacdo de um conjunto multidimensional de dimensbes caraterizadoras da vida societal, tais
como os sistemas econdémicos, de salde, de educacao, 0s servicos publicos, entre outros, e essa avaliacao
ser independente da relagdo com o objeto, embora possam estar relacionados. Por exemplo, algumas
operacionalizacdes propuseram medir a coesdo social ao nivel societal através das percecdes da
qualidade dos servigos publicos, incluindo cuidados de saude, sistema de educacao, transportes publicos,
sistemas de pensdes (Whelan & Maitre, 2005; Vergolini, 2011a) apresentou indicares de percecdo da
qualidade dos servicos publicos. Ora, essa proposta € mais um exemplo da confusdo existente entre
coesdo social e bem-estar subjetivo societal, uma vez que os indicadores mencionados se referem a
avaliacdo da qualidade dos servigos prestados por alguns dos principais subsistemas societais e ndo as
atitudes perante 0s mesmos.

Em suma, considera-se, neste trabalho, que bem-estar subjetivo remete para a avaliagdo do estado da
situacdo das condigdes de vida pessoais e/ou societais, ou seja, definem-se dois niveis de bem-estar
subjetivo, o individual e o societal. O bem-estar individual inclui as subdimensdes de hedonismo,
eudemonismo, e social, esta tlltima de influéncia direta na vida do individuo (na perspetiva de Keyes. a
integracao social, a aceitacdo social, e a contribui¢do social). O bem-estar societal, apesar de também
consistir numa avaliacdo subjetiva, considera aspetos mais generalistas do funcionamento social, sem
impacto necessariamente direto na vida do individuo, tendo algumas semelhancas com as subdimensdes
de atualizacao e coeréncia sociais. No fundo, o que se estd a argumentar, ¢ que € vidvel avaliar o bem-
estar societal subjetivamente. Para evitar confusdes analiticas, propde-se distinguir bem-estar social, que
envolve a proximidade das relagdes e das condi¢cdes de vida do individuo, do bem-estar societal,
avaliagdo do funcionamento geral dos sistemas e que pode consistir na avaliacdo das dimensdes
objetivas identificadas, por exemplo pelo INE de Portugal.

Por ultimo, apesar de existiram algumas reflexdes e estudos empiricos sobre a relagdo entre bem-
estar e coesdo social, se o primeiro influéncia a segunda ou vice-versa, ndo se julga pertinente debater
aqui o sentido da relacdo. Primeiro porque exigiria uma discussdo tedrica sobre bem-estar mais
aprofundada, e em segundo por requeria analisar as defini¢des e os indicadores empiricos de bem-estar
e coesdo social aplicados em cada um dos estudos. Facto ¢ que algumas rela¢des tém sido encontradas
em ambos os sentidos, e inclusive de mediagdo (Portela, Neira, & Salinas-Jiménez, 2013; Rodriguez-

Pose & Berlepsch, 2014; Helliwell, Huang & Wang, 2016; Akaeda, 2022).

1.8 Para uma defini¢éo de coesé&o social

Da discussdo realizada até ao momento ressalvam-se 0s seguintes pontos:
1) Desigualdades sociais e valores, como estrutura social externalizada relacional e cultural, s&o fatores

e/ou consequéncias de coesdo social, condicionam e orientam a relacdo dos agentes face a UE;
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2) Os valores incorporam teoricamente e concetualmente a anélise da ordem social como estrutura
social e como acdo social, em particular a estrutura externalizada cultural, e o sentido da acdo racional
subjetiva, respetivamente;

3) A relagdo entre os individuos e a UE também pode ser caraterizada por um tipo de relagdo
instrumental baseada na acao racional instrumental, sujeita aos interesses dos proprios agentes, assim
como por uma relagdo afetiva;

4) Coesdo social ndo é sinénimo de capital social, apesar de poderem subsistir dimensdes comuns entre
ambos, entre os quais a confianc¢a, o sentimento de pertenca e identidade, e as redes sociais.

5) Coesao social e bem-estar ndo sdo sindbnimos, o primeiro corresponde mais a um conjunto de atitudes
e 0 segundo a avaliacdo da situacdo, embora possa subsistir alguma sobreposicao de indicadores,

pois algumas das dimens6es de analise coincidem.

Nesta fase, do exposto no quarto ponto € relevante proceder & compreensdao dos fendmenos
mencionados, confianca e sentimento de pertenga. Os aspetos tedricos mais relevantes associados as
redes sociais ja foram debatidos ao longo das se¢des anteriores, nomeadamente nos tipos de lagos entre
individuos, formas de capital social, faltando discutir as suas componentes empiricas, 0 que sera

realizado na Parte 1.

1.8.1 Pertenca

E comum persistir alguma confusio entre sentimento de pertenca e identidade, como se fossem
sinbnimos e intermutaveis. De seguida argumenta-se que na disciplina sociolégica sdo conceitos
distintos, pois o primeiro remete para uma dimensao estritamente subjetiva e o segundo inclui uma
dimensdo subjetiva e outra objetiva. Contudo, estdo relacionados, e apesar de 0 sentimento de pertenca
remeter somente para uma dimensdo subjetiva ndo implica que ndo esteja relacionado a aspetos
objetivos. Mais uma vez, é importante distinguir o que fomenta e as consequéncias do fenémeno da sua
definicéo, e, por conseguinte, estabelecer o seu estatuto ontologico. Como aspetos comuns de analise
tedrica, ambos sdo fenémenos relacionais e culturais, e 0s seus processos geradores envolvem dimensdes
simbolicas, afetivas e valorativas. Se as identidades coletivas implicam fronteiras, significando a
existéncia tanto de relagGes internas entre os membros do grupo como de relagBes externas com néo

membros do grupo (Costa 2008), 0 mesmo se aplica ao sentimento de pertenca.

1.8.1.1 Identidade

Etimologicamente, a palavra identidade refere-se a identitate, «qualidade de idéntico», ou seja,
representa uma semelhanga, a qualidade de ser semelhante, pelo que uma identidade (coletiva, social)
implica atributos que caracterizem essa similitude. Archer (1996a) reconhece que o sistema cultural

distribui semelhangas entre individuos, pelo que uma outra forma de interpretar as distingdes culturais
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¢ reconhecé-las como tracos estruturais de identidade coletiva. De facto, as identidades coletivas
envolvem representacdes, valores, normas, significados simbolicos e afetividade (Costa, 2008). E
subsistem vertentes de autorrepresentacdo e heterorrepresentagdo dos agentes, baseados na partilha de
atributos identitarios (Pires, 2003), ou seja, a relag@o entre o “nds” e os “outros” (Costa, 2008).

A relevancia dos sistemas culturais, como geradores de solidariedade mecénica na coesdo das
coletividades foi demonstrada por Durkheim (1999), e debatida nas secdes prévias. Logo, se os
enquadramentos culturais sdo um atributo dos coletivos, a relagdo entre coesdo social e identidade ¢é
explicita. Esta € a vertente objetiva de identidade, no sentido em que € possivel mapear um conjunto de
simbolos associados ao grupo/coletivo. E também possivel mapear um conjunto de valores e
representacdes associados a essa identidade, que apesar de serem propriedades subjetivas sdo atributos
caraterizadores da identidade, logo objetivaveis, ndo se reduzem a subjetividade do individuo.

A abordagem das identidades coletivas a questdo da coesdo ndo se cinge a ver a primeira de um
prisma estrutural, como caracteristica objetiva no plano macro. Os interacionistas focam os aspetos
identitarios num plano micro e na sua vertente subjetiva. As identidades sdo consideradas como a ligagéo
entre o micro e o macro, entre o individuo e a estrutura social, sdo designagdes e categorizacdes de como
os individuos se vém na estrutura social, e dos seus papéis, posicionando-os (Stryker, 1980). Esta

abordagem envolve o autorreconhecimento de pertenca ao grupo/coletivo.

1.8.1.2 Sentimento de pertenga
Weber (1978) considerou o sentimento de pertenca como o autorreconhecimento de pertenga a um
grupo/coletivo, e esse sentimento estaria associado aos tipos de relagfes sociais. Por exemplo o
sentimento de pertenga a nacédo e a familia fundar-se-iam mais no tipo de relagdo comunal, baseadas no
afeto e tradicdo, engquanto o sentimento de pertenca a uma empresa se associaria a relagdes sociais
associativas, baseadas na racionalidade e no interesse. Se 0 sentimento de pertenca for uma dimenséo
de coesdo social entdo poder-se-a dizer que estas podem caraterizar diferentes tipos de coesao social.
Segundo Halse (2018), o conceito de pertenca tem sido pouco teorizado e ainda é muito vago. Por
exemplo, quando se diz que “belonging involves an emotional or ontological attachment of feeling ‘at
home’ and in a ‘safe space’ (Yuval-Davis, 2011), o que significa exatamente? Em primeiro lugar, o
termo “sentimento” remete para aspetos subjetivos interiores ao individuo. Em segundo lugar, de acordo
com o dicionario da Porto Editora (2023) “pertenca” implica “fazer parte de”, e segundo o dicionario de
Oxford ¢é “the feeling of being comfortable and happy in a particular situation or with a particular group
of people, and being treated as a full member of the group”. Entéo, o sentimento de pertenca ¢ um estado
subjetivo de ligacdo (attachment na denominacao anglo-saxdnica), que pode ter como objeto um lugar,
(e.g., cidade, bairro, pais), um espaco social, ou seja grupos ou coletivos definidos face a um espaco ou
territorio, ou um grupo social ndo geografico (Hurtado & Carter, 1997), e envolve um sentimento de

aceitacdo pelo grupo e respetiva inclusdo (Macmillan & Chavis, 1986). Entdo, é um estado subjetivo
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que remete para processos de ligacdo, autoreconhecimento e de aceitagdo por parte dos restantes
membros.

A pertenca inclui varias dimensdes: 1) pertenca formal, por exemplo no aspeto legal de cidadania; 2)
pertenca informal, no sentido de ser aceite pelo grupo e de participar; e 3) ligacdo emocional (attached),
no sentido de sentir um conjunto de valores, crengas e/ou experiéncias compartilhadas (Anthais, 2018;
Halse, 2018). De acordo com Halse (2018), estes modos, formal, informal, e emocional, dependem do
tipo de relagdo entre o individuo e o objeto, logo depreende-se que podem subsistir sentimentos de
pertenca sem verificacdo das trés componentes propostas.

Por outro lado, é dificil distinguir se as componentes sao fatores ou o fenémeno em si. Por exemplo,
o reconhecimento formal das instituicdes é condicdo para o individuo sentir que pertence ao coletivo,
por exemplo ao pais? E a aceitagdo por parte dos outros membros ndo serd antes um fator para o
individuo sentir essa pertenca? Antonsich (2010) listou cinco pontos que promovem o sentimento de
pertenga: i) o percurso de vida e as experiéncias pessoais, que ligam um individuo ao lugar; ii) aspetos
relacionais pessoais, de redes sociais; iii) aspetos culturais, como a linguagem e a religido, entre outros,
gue evocam o sentimento de comunhdo e de estar entre proximos; iv) fatores econémicos que ajudam a
criar um sentimento de seguranca e sustentam as condigdes materiais de vida; e v) fatores formais legais,
como cidadania que também instalam um sentimento de seguranga, e criam oportunidades. Como se
constata estes fatores estdo relacionados com os modos de pertenga propostos, e correspondem nada
mais nada menos que ao exposto teoricamente da relacdo entre coesdo social e as dimensdes de
diferenciagdo do espaco social, assim como a percursos individuais.

Entdo, qual a relagdo entre sentimento de pertenca e identidade? Se identidade, na sua vertente
subjetiva, corresponde a forma como os individuos se vém a si proprios e se autoidentificam ou
autocategorizam, entdo, esse autorreconhecimento é uma das dimensfes do sentimento de pertenca
(Halse, 2018; Yuval-Davis, 2011),“...identity narratives reflect who individuals believe they are but also
who they desire to be. That is, their emotional investments in belonging and being attached to particular
places, spaces, objects and social solidarities, and the identity they attribute to or desire for these”
(Halse, 2018: 9). Logo, aceitacdo por parte dos outros é um aspeto importante a analisar, porque
distingue identidade de sentimento de pertenga. A primeira, quando considerada no seu aspeto subjetivo,
remete para “com quem” ou “com o qué” ¢ que os individuos se identificam, como se veem, mas ndo
implica pertenca ao grupo (Halse, 2018; Anthias, 2018). Se o agente ndo pertence ao grupo, mas se se
identificar num conjunto de valores, normas, comportamentos, poder-se-4 falar de grupos de referéncia,
tal como proposto por Hyman (1942), e mais tarde por Merton (1970), sendo esse um grupo a que o
agente aspira integrar. Entéo, para o sentimento de pertenca a incluséo é relevante, tal como so o acesso
aos recursos do grupo, o sentimento de seguranga e a participacdo (Anthias, 2018). Por estes motivos

considera-se que a identidade subjetiva, como autocategorizacdo, é uma das vertentes do sentimento de
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pertenca, pois o Ultimo envolve ndo s6 a aceitagdo dos outros membros do grupo/coletivo mas também

0 autorreconhecimento dessa pertenca.

O projeto da UE é um bom exemplo, e um bom caso de estudo, do desenvolvimento de novos tipos
de pertencas coletivas. E também um bom exemplo para a tese de Simmel (1923) de que na modernidade
os individuos tém pertencas mdltiplas, mas ndo exclusivas enquanto os circulos de pertenca forem
sucessivos e ndo concéntricos. De facto, a inclusividade entre identidades nacionais e supranacionais na
sua relacdo vertical, e em particular no caso europeu, ja esta provada (Pollmman, 2007; Huici, Gomes
& Bustilhos, 2010; Genova, 2016).

O interessante da analise tedrica do sentimento de pertenca é o de que envolve aspetos constitutivos
de relagBes horizontais e verticais que podem ser caraterizadores de coesdo social. As principais
conclusdes e reflexdes sdo plasmadas nos seguintes pontos:

1) Se o sentimento de pertenca implica a aceitacdo informal por parte dos outros membros, a Gltima é
uma componente relevante das relagdes horizontais e, portanto, da coesdo social.

2) A pertenca pode implicar ou ndo, dependendo do tipo de grupo/coletivo, o reconhecimento formal
por parte das organizacBes e/ou instituicbes regionais/locais/supranacionais, entre outras
representativas. Trata-se de uma relagdo vertical, mas neste caso de sentido contrario, de cima para
baixo. Duas questdes subjacentes a este e a0 ponto anterior sdo:

i. poderd haver aceitacdo informal (horizontal) sem haver reconhecimento formal/legal das

instituicBes (vertical)?

ii. Se existir reconhecimento formal/legal, poderd verificar-se ou ndo aceitacdo informal
(horizontal)? E sem aceitacdo informal, sera que podera subsistir reconhecimento horizontal dessa
pertenca, ou seja, 0s pares ndo aceitam o individuo, mas reconhecem a sua legalidade e respetivos
direitos, e eventualmente contestando-0s?

3) Na sua vertente de relacGes verticais coesdo social tem vindo a ser definida de baixo para cima, ou
seja, 0 agente autorreconhece essa pertenca. O mais relevante pode estar na distingdo entre
autorreconhecimento formal e informal. Por exemplo, seré possivel o agente autorreconhecer a sua
pertenca a cada uma dessas dimensdes autonomamente?

i. No primeiro caso reconhecer a sua cidadania ou sentir-se cidaddo sem se sentir pertencer ou ndo
identificar com o coletivo;

ii. No segundo caso simplesmente sentir-se pertencer ou identificar-se, mas sem usufruir do estatuto
de cidaddo. Podera, por exemplo, representar agentes que ainda ndo usufruem do estatuto de
cidaddo, mas que o procuram obter, podendo subsistir um sentimento de pertenca estritamente
informal, neste caso de ligacdo ao pais como espaco fisico ou de carater identitario. Neste caso,
nas relagdes verticais de baixo para cima € necessario distinguir entre um sentimento de pertenca
associado a formalidade, por exemplo sentir-se cidad&o, a dois outros associados & informalidade,

sentir-se ligado emocionalmente por experiéncias de vida e/ou autoidentificar-se.
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4) Se o sentimento de pertenca inclui a ligacdo a um lugar, e/ou a um espago ou a um grupo/coletivo
social, também é necessario distinguir entre varios tipos de ligacéo vertical que podem diferenciar a
coesdo social. Os individuos podem sentir-se ligados a um lugar como espaco fisico e territorio (e.g.,
a aldeia, cidade, pais, etc), ao espaco como meio social e que remete para a distin¢do de categorias
sociais, e ao grupo/coletivo face as instituigdes que o representam. Por exemplo, sentir-se ligado ao
pais por experiéncia de vida, é diferente de sentir-se ligado a categoria social representativa desse
pais (nacionalidade) ou outras que a caraterizem, assim como esses dois sentimentos séo distintos de
um sentimento de ligacdo as instituicbes nacionais.

Do exposto constata-se que o sentimento de pertenca tem pontes com as relagcdes horizontais e
verticais de coesdo social. No prisma das relacdes horizontais os fatores de sentimento de pertenca
relevantes sdo a aceitagdo, mas também poderd ser eventualmente avaliado o reconhecimento, se se
proceder a uma distincdo entre informalidade e formalidade, respetivamente. Quanto as relagdes
verticais, diferentes tipos de relagbes sociais de ligagdo ao grupo/coletivo, podem estar associados a
diferentes tipos de coesdo, mas também a ontologia do objeto de coesdo social. Avaliar a coesao social
num pais pode remeter para a ligacdo ao pais como lugar, como espaco social (e indiretamente a relagdo
horizontal de ligacdo aos outros membros), e/ou como entidade representada por institui¢cbes formais.
Esta distin¢do nas relagfes verticais e na sua associa¢do com o objeto foi captada por Jenson (1998), na
sua analise historica de estudos empiricos de coesdo social quando verificou que parte dos estudos ao
nivel da comunidade local utilizavam o indicador de ligagdo ao lugar (place attachment) para testar a
identidade, e que estudos ao nivel societal focavam mais os aspetos de cidadania.

1.8.2 Confianca
Na Sociologia, Simmel foi dos primeiros autores a dissertar com alguma profundidade sobre o conceito
de confianga®!, embora na terminologia anglo-saxénica subsista alguma discussdo sobre a distingdo
entre “trust” e “confidence”. Embora o autor tenha debatido sobre confian¢a no dmbito da discussdo
sobre o papel e fungdo do dinheiro, é interessante notar que mesmo nesse cendrio a sua conclusao é
abrangente, pois “without the general trust that people have in each other, society itself would
disintegrate” (Simmel, 1978).

O conceito de confianca entrou na Sociologia mais através das teorias das escolhas racionais e da

troca. Estas perspetivas abordam a confianga como elemento essencial para o estabelecimento de

11 No dicionario da Porto Editora confianga significa uma “crenca firme na fiabilidade, honestidade, eficacia,
lealdade, etc., de alguém”, e confiavel é aquele em que “se pode acreditar”. No dicionario da Oxford, confianca
(trust) engloba ndo s6 alguém mas também alguma coisa, “the belief that somebody/something is good, sincere,
honest, etc. and will not try to harm or trick you” e “the belief that something is true or correct or that you can

rely on it”, como por exemplo em sistemas ou institui¢des societais.
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transagdes, pois estas exigem reciprocidade e previsibilidade da acdo do outro. Mais tarde, por
intermédio das perspetivas de Coleman e de Putnam sobre capital social, a confianca ganhou novo
protagonismo sociolégico, como propriedade emergente desse conceito. Assim, inicialmente a
confiancga esteve mais associada a abordagens micro, e do individualismo metodolégico.

A confianca é importante por ndo existir certeza, absoluta, sobre a a¢do do outro, o que implica uma
expetativa da acdo, pelo que a confianca é orientada face ao futuro (Weber & Carter, 2003; Uslaner,
2018). Por este motivo, alguns autores salientam que a confianga envolve tornar-se vulnerével ao outro,
pois implica expectativas de que o outro agird para o melhor, ou pelo menos ndo prejudicara, o agente
que confia, (Schilke, Reimann & Cookthat, 2021). Segundo Inglehart (1991), “Trusting others means
viewing them in a positive way and expecting them to behave in a predictable and friendly manner.”

Nas ciéncias sociais sdo comummente consideradas trés tipo de confianca: a social, a interpessoal, e
a politica (Uslaner, 2018). A confianga social consiste em confiar de modo geral em todos, mas ninguém
em particular. Pelo contrario, a confianga interpessoal diz respeito a confiar naqueles que nos sao
préximos e que pertencem aos nossos circulos de pertenca mais chegados. Neste caso, a confianca
também tem uma relagdo com a identidade, pois tendemos a confiar naqueles que nos sdo semelhantes,
no grupo de pertenga (Lernard, e Miller, 2018). As confiancas social e interpessoal dizem, portanto,
respeito a relagdes horizontais. Por outro lado, a confianga politica consiste na confianga nas institui¢oes
de poder executivo, legislativo, judicial, burocratico/administrativo e forcas policiais (Uslaner, 2018),
emerge, portanto, de uma relacdo vertical. Contudo, Newton, Stolle e Zmerli (2018) distinguem dois
tipos de confianga vertical: a confianga nas institui¢ces politicas de governacgdo, e a confianga nas
instituicBes neutrais e imparciais como as forgas armadas, o poder judicial, e 0s servigos
publicos/administrativos (seguranca social, servi¢o de saude, etc).

A relagdo entre a confianga horizontal e vertical ¢ ambigua. Enquanto Uslaner (2018) argumenta que
n&o existe relacdo, pois a confianca politica é influenciada pela performance econdémica e a perce¢do do
nivel de corrupgdo, logo mais volatil, enquanto a confianca social tende a ser estavel ao longo de tempo.
Por outro lado, Immerfall, Prillel e Delhey (2010) argumentam que ambas estdo interligadas. Por
exemplo, no caso da UE, o apoio a integracdo europeia € maior quanto maior a confiangca nos outros
Estados-Membros e nos europeus (Delhey, 2008). Esta divergéncia de argumento poderd estar
relacionada a um aspeto que ndo € claro, que € a fronteira entre as confiancas interpessoal e social. Qual
o limite do grupo de pertenca para se considerar confianca interpessoal? Se a confianca esta relacionada
com a identidade, e a identidade com a pertenca, entdo o sentimento de pertenga a uma comunidade, ou
a um territorio, ou a um pais, onde se reconhece um “nos” que envolve proximidade e semelhanga, ¢
onde se incluem pessoas com quem nunca contactamos diretamente, é uma confianca interpessoal ou
social? Entdo, as perspetivas de Uslaner, e de Immerfall, Prillel e Delhey podem convergir se se
considerar que a confianca nos outros de um grupo/coletivo contem propriedades hibridas, uma parte de

confianca social e uma parte de confianca interpessoal.
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Segundo Delhey e Newton, a confianca social tanto depende de fatores individuais como societais.
No primeiro caso a confianga social é considerada uma propriedade individual, associada a carateristicas
individuais, quer psicolégicas quer de caraterizagdo social, como a idade, a educacdo, a classe social,
género, etc (Delhey, & Newton, 2008). No segundo caso, a confianca social é vista como uma
propriedade societal, ou seja, ¢ um fenémeno cultural e promovida pelas institui¢cbes, sendo uma
propriedade emergente das relagfes sociais. Do prisma sociologico, entdo, também deve ser debatido o
estatuto ontoldgico do conceito de confianga. A confianga como propriedade emergente das relacdes
sociais, ou seja, como algo ndo substantivo mas que se manifesta na propria relacdo e interacdo pode ser
considerada em qualquer das perspetivas sociolégicas, individualistas ou coletivistas. Previsibilidade é
um elemento importante nas teorias da a¢do, mas é também relevante na compreensdo, e na propria
definicdo, do problema da ordem. A ordem implica previsibilidade, pelo que a confianca é importante
na manutencéo e viabilidade das relagGes sociais (Barbalet, 2019), sejam estas interpessoais ou entre
coletivos. Inclusive, definicbes como a de Weber e Carter (1998) focam o elemento orientador da
confianga na agdo (social), “Our definition emphasizes trust as an orientation between self and other
whose object is the relationship. Trust's premise is the belief that the other will take one's perspective
into account when making a decision and will not act in ways to violate the moral standards of the
relationship.”. Se coesdo social for definida por um conjunto de atitudes, a confianga é uma das atitudes
mais relevantes. Nas palavras de Simmel (1978), "[trust/confidence is a] fundamental attitude toward
the other™ (Simmel, 1978).

1.8.3 Definicao de coesio social

A defini¢do aqui proposta de coesdo social segue a tendéncia recente do meio académico, ndo inclui
nem as suas condi¢des nem consequéncias. E também se julga adequado que a definicdo seja o mais
transversal e universal possivel, sem incluir dimensdes ideologicas.

Coesao social refere-se a qualidade positiva das relagdes verticais e horizontais entre os individuos,
0s grupos, e entre ambos e as instituigdes, e é definida em termos geopoliticos. E caracterizada por uma
vertente subjetiva, um conjunto de atitudes, e outra objetiva, que se manifesta em comportamentos e
acoes face ao objeto, as praticas. Incluiu a pertencga, a confianga, e o foco no bem comum, envolvendo,
o reconhecimento e a aceitacdo dos outros, inclusive de grupos, e a legitimidade das instituigoes. Em
termos objetivos envolve as redes de sociabilidade e a inclusdo/participagao.

Esta definigdo parte da proposta mais recente de Leininger et al (2021), que se considera simples,
mas ndo contextual. E incorpora aspetos relevantes da definicdo de Delhey e Dragolov (2016), em
concreto o esclarecimento do estatuto do objeto de coesdo social, e o sentido positivo das relagdes
sociais. Ha um terceiro aspeto que se julga importante acrescentar e que ¢ omisso em qualquer uma das
defini¢cdes presentes na literatura consultada. Para tornar inequivoco a relagdo entre os niveis e as

escalas/unidades de analise, coesdo social deve ser definida e medida em relagdo ao objeto. Ou seja,
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para evitar que coesdo social seja a soma ou a média dos indicadores a escalas inferiores ao objeto de
analise (e.g., medir a coesdo social de um pais como a soma ou a média das componentes as escalas
locais), a sua defini¢cdo deve incluir a relacdo direta ao objeto. Por exemplo, para a coesdo social num
pais, o indicador subjetivo de confianca deve captar a confianga dos individuos nas institui¢des nacionais
e ndo nas locais ou regionais. No mesmo sentido, para a vertente objetiva de coesdo social, as acdes
devem refletir uma ligagdo ao nivel do pais € ndo a agdes estritas ao nivel da comunidade ou regido*?.
Em suma:

e (Coesdo social tem uma vertente subjetiva, de atitudes, ¢ outra objetiva, de praticas;

e Coesdo social considera relagdes horizontais e verticais;

e (Coesao social deve ser analisada e medida em relagdo ao objeto;

Realga-se que a pertenga e a confianga sdo das principais subdimensoes subjetivas de coesdo social,
mas também devem ser consideradas a aceitacdo e o reconhecimento. Confiar em alguém ndo implica
necessariamente que esse alguém pertenca ao grupo, ou que seja reconhecido ou aceite no grupo. Podera
subsistir confianga sem aceitagdo nem reconhecimento, podera existir reconhecimento sem aceitagio e
sem confianga, embora as trés possam estar relacionadas.

Nas relacGes verticais concorda-se com as equipas de Leininger e de Jenson, as instituicbes que
regulam e monitorizam a ordem social devem ser consideradas legitimas pelos cidaddos. Embora a
confiancga seja por vezes um indicador de legitimidade, considera-se possivel subsistir legitimidade sem
necessariamente confiar nas instituices. E possivel que se reconheca a legalidade e os direitos a
intermediacédo de conflitos e deciséo das instituigdes sem se confiar nas mesmas, e vice-versa.

Na vertente objetiva consideram-se relevantes as redes de sociabilidade no contexto e & escala do
objeto, assim como a participacao em termos de inclusdo ou integragdo dos agentes na vida dos sistemas
societais. Nao se considera a participagdo em associagdes ou movimentos sociais porque essas
associacdes podem nao estar diretamente ligadas a objeto nem ao interesse de todos e do bem comum,
podem defender interesses particulares e contra a unido de todo o grupo. Adicionalmente, Delhey (2008)
ndo encontrou relagdo empirica entre a pertenca a associagdes € movimentos civicos e o nivel de
confianga social. E mais relevante analisar o quanto os individuos participam ou se integram em
subgrupos, (e.g., no caso de Espanha em outras regides Autonomas, no caso da UE em outros paises), o

que mede a penetragdo intergrupal, e o reconhecimento e usufruto formal dos direitos de cidaddo.

12 No exemplo da Catalunha e Espanha: devem ser analisadas as redes sociais dos cataldes a escala de
Espanha, ¢ ndo somente na Catalunha. E deve ser considerada até que ponto os cataldes participam e
estdo incluidos na vida social e nos subsistemas funcionais (economia, educacao, saude, etc) de outras
comunidades autéonomas, isto como relagdes intergrupais que sinalizam o reconhecimento formal, a
inclusdo e integra¢do em outras comunidades como cidaddos de pleno direito. Esta abordagem clarifica
e mede a qualidade das relagdes intergrupais segundo as principais subunidades de analise, as
Comunidades Autonomas de Espanha.
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Por tltimo, concorda-se que a defini¢do deve focar o aspeto positivo do bem comum, mas discorda-se
que deva incluir o respeito pelas regras. Tal envolve questionar que tipo de regras. E preciso respeitar
todas as regras e normas? Ou existe um conjunto de regras e normas que pode ser contestado, ou que,
uma vez nao respeitadas, ndo tém influéncia na coesdo social? Se a mudanga social implica a mudanga
de regras, normas e/ou instituigdes sociais, tal ndo € necessariamente negativo. O raciocinio ¢ analogo
ao do conflito. Se o ultimo ndo implica necessariamente falta de coesdo, também a quebra de, pelos
menos, algumas regras/normas/instituigoes sociais ndo implica que a acao ndo foque o bem comum. Em
prol do bem comum, pode acordar-se um novo consenso das regras sem conflito radicalizado, pelo que
inserir “o foco no bem comum” é a condi¢cdo fundamental. Esta visdo ¢ proxima a de Schiefer e van der
Noll (2017) que sumarizam trés dimensdes de coesdo social: 1) relagdes sociais (redes sociais,

participacdo, confianca e tolerancia); 2) pertenca; e 3) foco no bem comum, onde se incluem como

indicadores o respeito pelas regras e a ordem social, e a solidariedade.

1.8.4 Modelo tedrico-conceptual

Estabelecidas a definicdo de coesdo social e as suas relagdes com os outros conceitos sociologicos,

apresenta-se o resultado dessas relacdes no modelo tedrico-conceptual da Figura 1.1.
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Disposigdes
Ac#o social (racional subjetiva e mstrumental)

Figura 1.1 — Modelo tedrico-conceptual

O sistema cultural e as desigualdades sdo colocados como estrutura externalizada que condiciona e
orienta a agio, e ndo como componentes caraterizadores de coesdo social ou de bem-estar. E, portanto,
importante apresentar um mecanismo de intermediag@o entre essa estrutura no nivel macro o e individuo
num plano subjetivo, e em particular o agente, ou seja, que interligue condigbes objetivas e

subjetividade. Bourdieu propds o conceito de habitus, como “um sistema de disposi¢des duradouras e
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transponiveis, que, integrando todas as experiéncias passadas, funciona em cada momento como uma
matriz de percegdes, de apreciagdes e de acdes...” (Pires, 2007: 37). Serdo os lugares de classe que
tendem a inculcar nos agentes os sistemas de disposicdes, estas definidas “como mecanismos
generativos das interpretacdes e das agdes com o formato de esquemas aciondveis por analogia” (Pires,
2007: 37). Por outras palavras, ¢ a estrutura internalizada. Deste modo, os membros de uma mesma
classe produzem importantes elementos comuns de socializagdo e de experiéncia que incorporam (Scott,
20006) e cristalizam em habitus, tendo assim maior probabilidade de pensar e agir de forma semelhante
do que em relagcdo a membros de outras classes (Almeida, 1986: p. 87). Ao resultar de um processo de
socializag@o primario o habitus é essencialmente inconsciente (Casanova, 2004, 13). Porém, segundo
Casanova (ibid. : 3) “o habitus pode constituir um obstaculo a avaliagdo da capacidade verificavel dos
homens refletirem e agirem pro-activamente sobre si proprios...”, pois Bourdieu nio tratou as relagdes
entre disposigdes ¢ reflexividade. Sendo que a ultima consiste na capacidade de os individuos
examinarem os seus proprios motivos para agir, a reflexividade pode influenciar o que fazem ou pensam
em determinada situagdo, sendo um mecanismo mediador entre estrutura e agéncia (Archer, 2003a;
2003Db). Para Archer a estrutura ndo € substantiva em si mas emerge através dos seus efeitos causais na
acdo, sendo esta interacdo mediada pela reflexividade, pelo que a estrutura ndo tem uma influéncia
deterministica, mas limita ou capacita. Tal implica que existe um certo grau de liberdade de acao face
aos condicionamentos sociais, de criar e inovar, ou seja, os individuos t€ém capacidade de agéncia. Ao
fazé-lo tornam-se agentes. Assim, a acdo ndo se deve estritamente a influéncia da estrutura, mas também
a capacidade reflexiva, e, por conseguinte, da agéncia (Pires, 2007). Se a proposta de Bourdieu permite
explicar a forma como as estruturas assumem uma forma interiorizada, a proposta de Archer permite
introduzir a influéncia de processos interiores, criativos e inovadores, que resultam num certo grau de
liberdade do individuo, ou seja, “reporta-se a capacidade de os atores, face a uma mesma situagao,
poderem conscientemente agir de forma diferente, tendo por referéncia os seus objetivos e projetos
pessoais” (Caetano, 2011: 5). Assim, as propostas de Bourdieu e de Archer sdo complementares porque
tratam duas dimensdes distintas com influéncia na acdo, a primeira mais relacionada com aspetos
inconscientes ¢ a segunda mais relacionada com aspetos conscientes da vida interior (Caetano, 2011).
Por conseguinte, a a¢do ¢ o resultado dos processos, em medida variavel, disposicionalistas e reflexivos,
e é a partir de ambos que se estabelece a intermediagao entre o sistema cultural e as desigualdades sociais
com os conceitos de bem-estar subjetivo e de coesdo social, ou seja, medeiam as ideias e as praticas dos

agentes.

1.9 A Unido Europeia como objeto sociolégico

Um dos pontos mais discutidos sobre coesdo social foi o da unidade de analise em estreita ligacdo com
a escala e o nivel de analises. Para ressalvar esse facto, coesdo social foi definida em termos de uma
unidade geopolitica. Portanto, interessa nesta sec¢do clarificar a viabilidade de estudar a coesao social

na UE, ou seja, que a UE é um objeto legitimo para a avaliagdo de coesdo social. Em segundo lugar,
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uma vez que a defini¢do de coesdo social aqui proposta parte da perspetiva dos cidaddos, considerando

relagdes horizontais e verticais, € importante compreender a UE como espago social.

1.9.1 A Uniao Europeia como objeto de coesio social

Segundo Borchardt (Unido Europeia, 2017), as diversas associacdes entre estados europeus
classificam-se em trés tipos consoante os seus objetivos: as organizacdes transatlanticas, as organizagdes
intraeuropeias de cooperacao, e as organizacdes de integracdo. As primeiras correspondem a cooperagao
entre estados europeus e da América do Norte, ¢ sdo constituidas pela alianga euro-atlantica de defesa,
Organizagdo do Atlantico Norte (OTAN), e pela Organizacdo de Cooperacdo e Desenvolvimento
Econémico (OCDE). As segundas correspondem a organizagdes compostas estritamente por estados
europeus, cujo objetivo tinico ¢ o de cooperacdo tradicional entre estados, o Conselho da Europa
composto por 47 paises, incluindo os da UE, e a Organizagao para a Seguranga e Cooperacgao na Europa,
OSCE, constituida por 57 paises. Por fim, o terceiro tipo, ao contrario dos anteriores, corresponde a um
conjunto de paises europeus que aceitou abdicar de parte da sua soberania em favor da UE, “tendo
conferido a esta poderes proprios e independentes dos Estados-Membros” (Unido Europeia, 2017: 15),
o que confere a UE o poder de emitir legislacdo atuante nos seus Estados-Membros, dentro de “dominios
de atividade na sua globalidade essenciais para a existéncia dos estados” (Unido Europeia, 2017: 49).

Mais do que descrever a evolugdo das organizagdes e instituigdes europeias desde o pos-guerra de
1945, o relevante é compreender as suas configuracdes atuais. A UE foi formalmente constituida em
1992 pela assinatura do tratado de Maastricht que assentou em trés pilares. O primeiro correspondia ao
conjunto de instituicdes formadas no rescaldo da segunda guerra mundial, a Comunidade Europeia do
Carvao e do Aco (CECA), as Comunidades Economicas Europeias (CEE), mais tarde denominada de
Comunidade Europeia (CE), e a Comunidade Europeia de Energia Atémica (CEEA ou Euroatom),
articulando-as num principal objetivo de cooperagcdo econdmica. O segundo e terceiros pilares
correspondiam a novas dimensdes de cooperagdo entre estados, no caso do segundo pilar contemplando
a politica externa e a seguranca comum, e no caso do terceiro os dominios da justica e dos assuntos
internos (Unido Europeia, 2017). Estes pilares viriam a ser abandonados pelo tratado de Lisboa em 2007,
permanecendo, contudo, “em vigor os procedimentos especiais no dominio da politica externa e de
seguran¢a comum” (Unido Europeia, 2017: 20).

Do ponto de vista da UE, o conceito de integrag@o “transcende a nogao tradicional de que a soberania
dos estados ¢ inviolavel e indivisivel” (Unido Europeia, 2017: 39). ““As soberanias nacionais juntam-se
para criar uma soberania comum, a um nivel mais elevado”, ou seja, “numa comunidade supranacional”
(Unido Europeia, 2017: 39), preservando as estruturas dos estados nacionais. A UE assenta num modelo
entre o dos estados nacionais ¢ o de uma confederagdo, tendo sido solicitado aos Estados-Membros que
abdicassem voluntariamente de parte da sua soberania, em dominios especificos, transferindo parte

dessas competéncias e tarefas. Esta reparticdo de soberania dificulta a compreensdo, pelo menos ao
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cidaddo comum, de quem tem as responsabilidades de fazer o qué, os Estados-Membros ou a UE. Na
UE estdo delegadas parte de algumas das competéncias econdmicas, sociais e politicas. E de realcar que
na grande maioria dos casos essas competéncias ndo tem o objetivo de estabelecer uma politica europeia,
mas sim o de coordenar e compatibilizar as varias politicas nacionais. Segundo a UE, as suas
responsabilidades passam mais pelos assuntos que extravasam a capacidade nacional de os resolver,
entre os quais “o desemprego, o crescimento insuficiente, a seguranga do aprovisionamento energético
¢ a poluigdo ambiental” (Unido Europeia, 2017: 27), ao qual se acrescenta certamente o da paz, principio
basilar da construg@o europeia, e saliente no atual contexto europeu e mundial. Assim, o orgamento da
UE contempla seis areas distintas: 1) crescimento sustentavel e recursos naturais; 2) coesdao economica,
territorial e social; 3) competitividade para o crescimento e emprego; 4) Europa global; 5) seguranca e
cidadania; e 6) custos administrativos. A politica da UE esta presente no dia a dia do cidadao,
nomeadamente através da aplicagdo pratica de regras e legislagdo ao nivel transnacional.

A coordenacdo e cooperacdo transnacionais foram, e sdo, visiveis nos acontecimentos recentes da
pandemia Covid e do conflito armado no Ucrania. As vacinas contra a covid foram adquiridas pela UE
e distribuidas pelos Estados-Membros, tendo as institui¢des europeias criado um certificado digital de
vacinagdo reconhecido no seu espaco. De facto, no setor da satide a UE coordena a resposta a ameagas
transfronteiricas graves, as pandemias e doengas infeciosas. Os cidaddos europeus dispdoem ainda do
Cartao Europeu de Seguro de Doenca que permite obter tratamentos em caso de adoecerem enquanto
visitam outro pais membro, assim como também beneficiam de uma legislagdo para cuidados de satiide
transfronteiricos em caso de cuidados planeados. Com a atual guerra na Ucrania, foi particularmente
evidente a atuacdo e coordenagdo na politica da energia.

Contudo, a forma mais visivel da relagdo entre os europeus e a UE ¢ o estatuto de cidadania que esta
confere. “Qualquer pessoa que detenha a nacionalidade de um pais da UE ¢ automaticamente um cidadao
da UE” (Unido Europeia, 2018), estatuto concedido pelo artigo 9* do Tratado da Unido Europeia (TUE).
Assim, qualquer cidaddo de um dos Estados-Membros beneficia também dos direitos consagrados no
TUE e na Carta dos Direitos Fundamentais, ou seja, a cidadania da UE ndo substituiu a cidadania
nacional, mas acresce a ultima. Entre os direitos consagram-se os de circular e de permanecer em
qualquer pais da UE (viajar, estudar, trabalhar, residir), o de voto (nas eleicdes para o Parlamento
Europeu e para as autarquias), a prote¢ao diplomatica em paises terceiros, a protecdo ¢ defesa enquanto

consumidor, assim como um conjunto de direitos de relagdo com as institui¢cdes europeias'®

13 Direitos & transparéncia e a aceder aos documentos das Institui¢des Europeias, apresentar uma Iniciativa de
Cidadania Europeia, de peticdo ao Parlamento Europeu, apresentar uma queixa a Comissdo Europeia e ao
Provedor de Justiga Europeu (nos casos de ma administragdo das Institui¢des, agéncias ou 6rgaos europeus), € a
Boa Administragdo. (https://eurocid.mne.gov.pt/cidadania-europeia/cidadania-e-cidadania-europeia acedido a
19/07/2023).
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https://eurocid.mne.gov.pt/abc-da-ue/viver
https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/votar-e-ser-eleito
https://eurocid.mne.gov.pt/protecao-diplomatica-em-paises-terceiros
https://eurocid.mne.gov.pt/cidadania-europeia/protecao-e-defesa-dos-consumidores
https://eurocid.mne.gov.pt/cidadania-europeia/protecao-e-defesa-dos-consumidores
https://eurocid.mne.gov.pt/cidadania-europeia/artigos/transparencia-e-acesso-aos-documentos-das-instituicoes-europeias
https://eurocid.mne.gov.pt/iniciativa-de-cidadania-europeia
https://eurocid.mne.gov.pt/iniciativa-de-cidadania-europeia
https://eurocid.mne.gov.pt/direito_peticao_parlamento_europeu
https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/problemas-e-queixas-comissao-europeia
https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/queixa-ao-provedor-de-justica-europeu
https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/queixa-ao-provedor-de-justica-europeu
https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/boa-administracao-europeia
https://eurocid.mne.gov.pt/artigos/boa-administracao-europeia
https://eurocid.mne.gov.pt/cidadania-europeia/cidadania-e-cidadania-europeia

A cidadania europeia representa um reconhecimento formal das instituigdes europeias do estatuto
dos cidadaos nacionais dos Estados-Membros, estabelecendo uma relagdo vertical formal. Os seus
direitos, principalmente o de circular e permanecer em outros Estados-Membros promove também a
interagdo horizontal entre cidaddos da UE.

Do exposto, a UE tem algumas carateristicas normalmente inerentes aos estados, e ¢ uma unidade
geopolitica de relevo. E constituida por um conjunto de institui¢des formais e legitimas do ponto de
vista do direito, e com um direito proprio, dai a criagdo do Tribunal de Justica da UE. E uma unidade
geopolitica com impacto significativo na vida dos seus cidadaos, subsistindo uma relacdo vertical formal
entre instituicdes e cidadados. Além do mais, influencia e regula praticas transfronteiricas, promovendo
a interligacdo entre cidaddos europeus com consequéncia no desenvolvimento de relacdes horizontais
formais e informais. Por conseguinte ¢ uma unidade geopolitica vidvel e pertinente para a avaliagdo de

coesdo social dentro do seu territorio.

1.9.2 A Uniao Europeia e o espaco social europeu

Apos a revisdo de literatura tedrica, interessa confrontar a mesma com a evidéncia empirica produzida.
E importante conhecer o espago social...europeu. Os trés pontos tém um proposito. Parte da producéo
cientifica intrica os conceitos de UE e de Europa. Por um lado, o estudo das relagdes verticais, entre
cidadaos e instituicdes europeias, tem como objeto as instituigdes criadas no &mbito da UE e, portanto,
dentro do enquadramento deste trabalho. Por outro lado, a grande maioria dos estudos consultados ao
nivel das relagbes horizontais e das praticas transfronteiricas ttém como delimitacdo a Europa, ou parte
desta sem coincidir necessariamente com a UE. Como exemplo dessa indistingdo citam-se, em
particular, os casos do estudo da mobilidade intraeuropeia e da identidade europeia, esta Ultima,
podendo, teoricamente, envolver ambas as dimensdes horizontais e verticais, como visto. Estudar os
espacos europeu e da UE envolve processos tedrico-metodolégicos distintos porque sdo objetos
distintos. O espaco Schengen, de livre circulagdo, que inclui paises como a Noruega, Suica, Islandia,
Liechtenstein, e ndo inclui Irlanda, Roménia, Bulgaria, Chipre os ultimos trés Estados-Membros da UE,
é um bom exemplo. Também ndo incluia o Reino Unido quando este ainda era membro da UE. Se, para
0 caso da mobilidade intraeuropeia na sua relagdo com a estrutura social distributiva, se pode colocar a
hipétese de parte do conhecimento produzido ser transferivel de um objeto para o outro, pois as
desigualdades objetivas de oportunidade tém influéncia na capacidade de concretizagdo das préticas,
para o caso da problematica de estudar a relacdo entre europeus e a UE com a identidade europeia a
mesma hipétese é controversa, pois envolve também uma dimensdo cultural substantiva. Mesmo no
espaco de mobilidade é preciso considerar diferentes possibilidades decorrentes de diferentes
cidadanias. No caso da identidade europeia, se se podem associar um conjunto de representacoes
predominantemente culturais, civico-politicas, e geograficas (European Commission, 2004; Bruter,
2005; Hooghe & Marks, 2008; Cores-Bilbao, Méndez-Garcia & Fonseca-Mora, 2020; Henriques, 2020),
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tal implica que a UE como componente da dimensdo civico-politica € uma das representacGes da Europa.
A modo difuso como ambos os termos se interligam, UE e Europa, é também demonstravel na prépria
argumentacédo exposta. Quando falamos de cidaddos da UE falamos de europeus, 0s europeus. Engquanto
existe um termo para definir a relacdo formal entre a UE e os cidadaos, cidaddo da UE, ndo h&a um termo
para definir a relacdo dos cidaddos da UE com o seu territdrio. Os suicos, noruegueses, albaneses,
sérvios, os cidaddos da UE, entre outros, sdo todos europeus. A questdo a ressalvar € a de que do ponto
de vista de producdo cientifica € preciso ter rigor na utilizacdo de cada um dos termos, nas interpretacdes
e conclusdes, estudar a UE ndo é estudar a Europa como objeto, é prudente desarticular os dois conceitos
(Mol et al., 2015; Henriques, 2016).

A transferéncia de soberania nacional em alguns dominios e a institucionalizacdo da cidadania da
UE reformularam o espaco de oportunidades dos seus cidaddos. A cidadania da UE confere alguns
direitos iguais a todos 0s seus cidad&os, dos quais se realcam as liberdades em circular, estudar, viver e
trabalhar noutros Estados-Membros. Teoricamente, esta é uma alteracéo significativa nas possibilidades
de vida dos europeus, € o nivelamento de algumas desigualdades existenciais, de liberdade e
reconhecimento. Outra questdo, € se essas liberdades sdo ou nao efetivamente e igualmente usufruidas
por todos, assim como se reconhecimento é ou ndo uniforme no espago da unido. Por outro lado, também
teoricamente, através da politica de coesdo a UE ambiciona convergir os niveis de desenvolvimento dos
seus Estados-Membros. A transferéncia de fundos de uns estados para outros teria, segundo esse
pressuposto, impacto nas desigualdades entre paises, minorando-as. Outra questao é se na pratica se esta
ou ndo a verificar essa convergéncia. No fundo, o que se esta a argumentar é que as a¢des da UE tém
reestruturado, ou pelo menos pretendem reestruturar, o espaco social europeu, impactando as
possibilidades e as condi¢des de existéncia e de vida dos seus cidaddos. Além dos valores constantes do
tratado da UE, o sistema cultural também tem sido reformulado em particular no dominio simbélico,
com a institucionalizacdo de uma bandeira, de um hino, assim como a propria moeda Unica, 0 euro
(Forfias, 2012), embora ndo existam evidéncias de que esses simbolos estejam a reconfigurar o espaco
de identidade europeia (Nelsen & Guth, 2016; Buscha, Muller & Page, 2017).

Existe um volume consideravel de estudos que abordam algumas das componentes objetivas e
subjetivas que compdem a coesdo social. Por isso, encontram-se estabelecidas algumas relacGes entre
algumas das componentes de coeséo social e parte das dimensdes relacionais aqui exploradas.

Do prisma da dimens&o objetiva da coesdo social, somam-se evidéncias empiricas das relacGes entre
a estrutura externa distributiva, as desigualdades sociais, e essa dimensdo de coesdo. A estrutura
relacional tem efeitos no conjunto de praticas transfronteiricas. Sao as categorias sociais de maiores
capitais que mais praticas transfronteiricas realizam, tais como viajar para outro pais da Europa e
socializar com outros europeus (Fligstein, 2008; Recchi & Favell 2009; Recchi 2015). O efeito da
estrutura revela-se ndo so dentro de cada um dos paises, mas também entre paises, evidenciando que é
um fenémeno multinivel (Delhey, Deutschmann & Cirlanaru 2015; Henriques, 2017). O espaco de

praticas transfronteiricas é estratificado e limitado (Fligstein 2008; Kuhn 2015; Henriques, 2021).

52



Assim, apesar de a liberdade de circulacdo dentro da UE ter reformulado as possibilidades e os padrdes
de mobilidade intraeuropeia, apenas tem beneficiado uma parte das categorias sociais mais bem
posicionadas na estrutura social. Por outro lado, se anteriormente as migracdes eram caraterizadas
principalmente por motivos econdmicos, passaram a incluir motivos ndo econémicos entre os quais a
autorrealizacdo profissional e educacional, os estilos de vida alternativos, o amor, e a busca de melhor
qualidade de vida (Gaspar, 2012; Koelet & de Valk, 2014). Estas novos modos de mobilidade resultaram
na reestruturacdo do espago de mobilidade intraeuropeia, passando a incluir as faixas etarias mais novas
para estudar, as mais velhas para viver na reforma, assim como as mulheres. Tal é relevante no sentido
em que 0s migrantes intraeuropeus tendem a revelar maiores niveis de identidade europeia (Recchi &
Favell 2009; Kuhn, 2012; Recchi 2015). Se o estatuto de migrante envolve uma estadia prolongada no
pais de residéncia, também trabalhar ou estudar noutro pais esta associado a maior autoidentificagdo
como europeu (Henriques, 2021). Segundo Henriques para avaliar a relacdo entre praticas
transfronteiricas e identidade europeia é relevante distinguir um conjunto de aspetos que atuam de modo
interligado, citando, a duracdo da estadia, o nivel de integracdo em sistemas funcionais (econémico e
educacional), sistema social, e a temporalidade (presente ou passado) (Henriques, 2021). Por outras
palavras, potenciais subdimensdes de CS-UE encontram-se interligadas e intricadas na configuracéo do
espaco socioestrutural europeu.

Apesar da inclusdo de novas categorias sociais nos padrfes de mobilidade, esta continua estratificada
e limitada. Por exemplo, segundo Sigalas (2010), os alunos Erasmus tendem a ja ter viajado e vivido
noutro pais, assim como falar mais linguas estrangeiras, antes do Erasmus, revelando a priori um
conjunto de disposi¢Bes incorporadas e maiores niveis de capitais, pelo menos cultural. De facto, o
campo de mobilidade de alunos Erasmus é estruturado, com os alunos a realizar o programa mais em
paises de proximidade cultural, econémica e geogréafica (Mol & Ekamper, 2015). Neste sentido 0s
resultados do efeito do programa na identidade europeia sdo contraditérios. De um lado limitado e fraco
(Mol, 2018), com outras investigacOes a revelaram impactos significativos (Mitchell, 2015). Neste
altimo caso realcam-se mecanismos de mobilizag&o cognitiva (Inglehart, 1970) onde aspetos como o
tomar conhecimento sobre a Europa e a exposi¢do a noticias europeias contribuem para esse impacto
(Mitchell, 2015; Luhmann, 2017). As componentes objetivas de coesdo social na UE, tém, assim,
também uma relagdo com o espaco ideacional. O trabalho qualitativo de Scalise (2015) demonstrou que
0 grau de abertura ou fechamento face a Europa é determinado, em parte, pela estrutura distributiva de
capitais economico, cultural e social, pela exposicdo a meios de comunicagdo social, redes de
sociabilidade transnacionais, participagdo na vida sociedade civil europeia, e as experiéncias
internacionais (Scalise, 2015). Daqui resulta que as representagcdes sobre a Europa também estéo
relacionadas com a dimensao objetiva de coesdo social, em concreto as praticas.

Do prisma da dimenséo subjetiva da coesao social, as evidéncias empiricas tém sido produzidas tanto

na disciplina socioldgica como na ciéncia politica. Fligstein (2008) demonstrou que as categorias sociais
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de menor faixa etaria, maior capital cultural educacional, e 0s grupos socioeconémicos de maior capital
econémico e situados no topo da hierarquia funcional, tendem a evidenciar mais sentimentos,
representacdes e atitudes positivos face a Europa, e sdo as que mais se identificam como europeus. Os
resultados em termos de identidade europeia foram confirmados por estudos posteriores (Kuhn, 2012;
Recchi, 2015; Scalise, 2015). E também conhecido que as representacdes e atitudes sobre a Europa
emergem a partir da intermediacdo dos contextos politicos, culturais, econdmicos e institucionais, e
concebem-se a partir de narrativas multinivel, surgindo da articulagéo entre 0s contextos e instituicdes
locais, regionais, nacionais e transnacionais (Scalise, 2015). De facto, as instituicdes nacionais
(McLaren, 2006; Verhaegen & Hooghe, 2013; Di Mauro & Memoli, 2015) e a satisfagdo com o
funcionamento da democracia no pais (McLaren, 2006) intermediam a relagdo entre os cidaddos e a UE.
Quanto maior a confianca nas instituicdes nacionais maior a confianga nas instituicbes europeias, e
maior o nivel de sentimento de identidade europeia (Munoz et al., 2011; Armingeon & Ceka; 2014; Di
Mauro, e Memoli, 2015; Ruelens, 2019). O mesmo sentido da relacdo € encontrado para a satisfacdo
com o funcionamento da democracia no pais. Ora, confian¢a nas instituicdes nacionais e satisfacdo com
o funcionamento da democracia sdo duas das dimensdes de coesdo social nos paises, ressalvando-se que
a satisfagdo com a democracia também pode ser considerada como componente de bem-estar subjetivo.
O que isto implica é que a UE ndo € vista propriamente como antagonista as instituicbes nacionais, o
gue de certa forma é analogo a evidéncia de que as identidades europeia e nacionais nao sdo exclusivas
mas de nivel.

Existe, porém, alguma controvérsia na intermediagdo descrita acima. Alguns autores encontraram
resultados divergentes, que dao lugar a dois tipos de intermediac&o. Por um lado, a intermediacdo acima
descrita, de relacdo direta e de sentido positivo entre confianga nas instituigdes nacionais e europeias, €
considerada como a hip6tese da congruéncia (Mufioz, Torcal & Bonetz, 2011; Persson, Parker &
Widmalm, 2019). Por outro lado, também existe a hipdtese, com algumas evidéncias empiricas, de uma
relacdo de compensacgdo: quanto menos os cidaddos confiam nas instituicGes nacionais mais tendem a
confiar nas instituicdes europeias (Mufioz, Torcal & Bonetz, 2011; Persson, Parker & Widmalm, 2019).
Subsistem, entdo, evidéncias que sustentam ambas as hipéteses (Persson, Parker & Widmalm, 2019).

A evidéncia empirica da relacdo entre a confianca nas instituicdes europeias e desigualdades sociais
é, contudo, ambigua. Ao nivel macrossocial a revisdo de literatura realizada por Ruelens (2019) é
contundente: subsistem dados contraditorios e inconsistentes na literatura, alguns indicadores de
desigualdade tém uma relacéo positiva e outros negativa, com diferengas entre 0s mesmos indicadores.
Uma hipdtese plausivel é que a influéncia dos dados macrossociais, e principalmente socioeconémicos,
como o PIB e a taxa de desemprego, tem uma relacdo dinamica com os ciclos econémicos. Por exemplo,
entre varios estudos subsiste uma contradigdo na relagdo, as vezes positiva e outras vezes negativa, entre
a taxa de desemprego e 0s niveis de apoio e confianga nas institui¢es europeias (Ruelens, 2019). Porém,
os resultados sdo mais consistentes ao apontarem que quando a taxa de desemprego aumenta o apoio e

a confianca diminuem (Gomes, 2015; Drakos, Kallandranis,& Karidis, 2019; Ruelens, 2019).
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Quando o apoio as institui¢des europeias depende em parte do beneficio da filiagdo do pais a UE, os
fatores associados denominam-se de utilitarismo sociotropico (McLaren, 2006). Por outras palavras,
diferenciagdo macrossocial tem na literatura da Ciéncia Politica uma designacdo muito similar a
utilitarismo sociotréprico. Por outro lado, quando o apoio de filiagdo do pais a UE se relaciona com
beneficios individuais, mais relacionados com as propriedades dos agentes, tal denomina-se de
utilitarismo egocéntrico ou egotropico (McLaren, 2006). Se por vezes sdo utlizadas questdes diretas
sobre as atitudes, outras vezes o utilitarismo egocéntrico é averiguado por intermédio das categorias
sociais, como a escolaridade, grupos socioecondmicos ou rendimentos. Para que essa estratégia seja
valida é necessario provar ou assumir quais sdo as categorias sociais mais ou menos beneficiadas pela
integracdo europeia. De facto, como visto, do ponto de vista das praticas transfronteiricas os dados
apontam para que sejam as categorias sociais mais favorecidas a beneficiar da integragdo europeia.
Contudo, tal ndo exclui que outras categorias também sejam beneficiadas e que tenham essa percegdo
face a outros indicadores. Antes da crise econdmica e financeira de 2007/2008, McLaren (2006)
encontrou relagbes modestas de utilitarismo egocéntrico entre oS grupos socioecondémicos e 0s
rendimentos com a perce¢do de beneficio de filiacdo a UE, e concluiu que o utilitarismo sociotropico
tera maior preponderancia. Todavia, muito se alterou no contexto econémico com as consequéncias
dessa crise, também se iniciou a crise dos refugiados, e aconteceu o Brexit, a crise pandémica covid e a
guerra na Ucrénia.

E também importante destacar que uma das distingdes mais usadas na ciéncia politica para avaliar a
relacdo vertical cidaddos institui¢bes caracteriza-se entre apoio especifico e apoio difuso (Easton, 1975).
O primeiro considera a satisfacdo e apoio a politicas especificas e a situacdo contextual momentanea,
ndo colocando em causa 0 regime e as instituicGes, mas politicas especificas. O segundo remete para 0
apoio ao regime e ao sistema, pois “the briefest way of describing the primary meaning of diffuse support
is to say that it refers to evaluations of what an object is or represents - to the general meaning it has
for a person - not of what it does” (Easton, 1975: 444), envolvendo uma rela¢do de confianca vertical,
entre cidaddos e institui¢des. Contudo, como Easton argumenta, se no apoio difuso o individuo esta
disposto a tolerar aspetos que sejam contrarios ao seu beneficio, ao contrario do apoio especifico
(Easton, 1975), e se a relagdo com a UE é maioritariamente utilitarista, presume-se que 0 apoio as
instituicGes europeias tenha contornos hibridos de difuso e especifico.

Dada a inconsisténcia dos dados de desigualdade macrossociais na explicacdo da relagdo entre
cidaddos e UE, um conjunto de investigadores optou por confrontar as situagdes objetiva e subjetiva,
comparando indicadores de PIB mas também da percecdo da situagcdo econdmica do pais. E no
seguimento dessas abordagens que se constatam indicios de que a perce¢do do estado da situagdo podera
ser mais relevante que a situagdo em si, “the perception of benefits is much more important than real
life indicators” (Verhaegen, Hooghe & Quintelier, 2014). O grau de identidade europeia e 0 apoio ao

projeto europeu sao menores quanto mais negativa € a avaliacdo da situacdo econdmica do pais, sendo
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a relacdo mais intensa com o caso do apoio ao projeto europeu (Verhaegen, Hooghe & Quintelier, 2014;
Di Mauro & Memoli, 2015). Estas conclusdes atribuem relevo a perspetiva utilitarista sociotrépica da
relacdo entre cidaddos e UE, mas também constroem uma base para debater a relagdo entre
desigualdades sociais com o bem-estar subjetivo, o Gltimo uma avaliagdo do estado da situacdo. De
facto, estudos apontam que os votantes do Brexit pertencem maioritariamente a classe operaria, aos
menos qualificados, aos mais velhos, e sem antecedentes migratorios, mas também a quem demonstra
menores niveis de bem-estar subjetivo (Goodwin & Heath, 2016; Alabrese et al., 2018). Porém a
influéncia das propriedades dos agentes tera tido menor efeito no voto do Brexit que determinantes
culturais (Alabrese et al., 2018; Abreu & Oner, 2020).

A bibliografia sobre a temética da UE € vasta e dificilmente se esgota, mas julga-se que o essencial
esta exposto e que é possivel estabelecer uma concluséao principal e sintética desta se¢éo, que confrontou
0 debatido nas secOes tedricas com alguns resultados de investigacdes. Em sintese, a relacdo dos
cidadaos europeus com a UE apresenta uma teia complexa de relac6es, quer entre dimens@es distintas
da vida social, quer entre diferentes niveis de analise, quer na interligacdo entre dimens@es e niveis.
Envolve aspetos objetivos e subjetivos das condicdes de existéncia e de vida, desigualdades sociais nas
suas varias dimensdes, aspetos culturais como as representagdes e valores, a intermediagao de contextos
e instituigdes locais, regionais, nacionais, e transnacionais e bem-estar. Em concluséo, esta breve reviséo
vai de encontro ao referencial tedrico mobilizado na identificacdo das dimensdes relacionais mais

relevantes com as dimensoes de coesdo social na UE.
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Parte 11

METODOLOGIA
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2. Fundacio da pesquisa

Este capitulo reveste-se de particular importdncia no sentido em que estabelece os principios
metodoldgicos que vao orientar o trabalho empirico. A partir das questdes de partida discutidas na
introducdo desta tese, e apds revista a principal literatura sobre coesdo social, e clarificado o estatuto do
objeto sobre o qual se propde avaliar a coesdo social na Unido Europeia (CS-UE), € possivel estabelecer
as questdes de investigacao finais que guiam o trabalho empirico e avancar com as hipoteses de trabalho.
Apos essa etapa, € importante rever os principais aspetos metodoldgicos que guiaram os estudos mais
recentes sobre coesdo social, momento apos o qual se estara em condi¢des de apresentar o método de

pesquisa proposto.

2.1 Questdes de investigacao e hipoteses

Chegados a esta fase, a principal questdo de investigagdo colocada de inicio mantém-se, ou secja, é
legitimo avaliar a coesdo social no espago geopolitico da UE, pelo que o que se pretende saber € o grau
de CS-UE e qual a sua configuragdo. Em segundo lugar, no capitulo 1 foi debatida a relacdo entre coesio
social e algumas dimensdes sociologicas de relevo, entre as quais, as desigualdades sociais, o bem-estar
subjetivo, e o sistema cultural.

As desigualdades sociais constituem-se como as condi¢des de existéncia e de vida objetivas que
condicionam, limitam e capacitam a agdo. Por outro lado, o bem-estar subjetivo, definido como a
avaliacdo de uma situagdo, capta como as condic¢des de vida sdo avaliadas pelo proprio sujeito. Entao,
do ponto de vista teorico-analitico, desigualdades sociais e bem-estar subjetivo integram a analise das
relagdes entre a CS-UE e as condig¢des de vida.

Na relag@o entre coesdo social e o sistema cultural é predominante a referéncia a importancia dos
valores, uma vez que ¢ frequente definir a primeira em termos de valores partilhados. Porém, uma vez
que nesta tese € argumentado que os valores em si ndo definem a coesao social, mas que a promovem
ou que sdo seu resultado, ¢ util incluir outros aspetos do sistema cultural na avaliagdo da coesdo social.
Refere-se em particular as representagdes sobre a UE, que permitem analisar diretamente o espago
ideacional com ligagdo direta ao objeto de coesdo social. Assim, valores e representacdes da UE,
constituem-se como uma parte do espago ideacional do sistema cultural Gteis para a analise da coesdo
social.

Além das condigdes de vida e do espago ideacional, acrescenta-se uma terceira dimensdo, a coesdo
social nacional (CS-nacional), uma vez que a relagdo entre os cidadaos e a UE é mediada pelos paises
(Di Mauro, 2015). E importante avaliar essa relagdo dado que os paises sdo as principais subunidades
constituintes da UE.

Em suma, as perguntas que orientam esta investigacdo sdo:
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1. Como se configura e caracteriza a CS-UE?

2. Como se caracterizam as relagdes entre a CS-UE e as condi¢des de vida objetivas e subjetivas?

3. Como se caracterizam as relagdes entre a CS-UE e o espago ideacional dos valores e das
representagdes?

4. Como se caracterizam as relagoes entre a CS-UE e a CS-nacional?

As hipoéteses que de seguida sdo avangadas para cada uma das perguntas resultam da revisdo de
literatura do capitulo 1 e da revisdo que sera apresentada no capitulo 3. Por questdes organizativas,
apesar do capitulo 3 ser procedente julga-se util avangar desde ja com a lista de hipdteses,
apresentando-se uma sintese dos principais argumentos.

Para responder a primeira pergunta sdo colocadas trés hipdteses de trabalho (hipoteses 1a, 1b, e 1c¢).

Em primeiro lugar, a defini¢do de coesdo social defendida nesta tese estabelece que a mesma ¢
caracterizada por um conjunto de relagdes verticais e horizontais entre os individuos, os grupos, e entre
ambos ¢ as instituigdes. Essas relagdes envolvem atitudes e praticas, ¢ a pertenga. Logo, ¢ encarada
como um fenémeno multidimensional, que tem tido evidéncia empirica (Dickes & Valentiva, 2012;
Dragolov et al., 2012; Janning, 2016a; Janning, 2016b; Klavehn, 2016; Delhey et al., 2018). Entao a

primeira hipdtese de resposta a pergunta 1 ¢é:

Hipotese 1a: 4 coesdo social é um fenomeno multidimensional

Em segundo lugar, os estudos sobre coesdo social ao nivel nacional demonstraram que os niveis de
coesdo social sdo distintos entre os paises que compdem a UE28 (Dickes & Valentiva, 2012; Dragolov
et al., 2012; Janning, 2016a; Janning, 2016b; Klavehn, 2016), o que resulta na elaboragdo de segunda
hipotese de trabalho a pergunta 1:

Hipétese 1b: a coesdo social na UE tem configuragdo heterogénea no espago europeu, sendo possivel
a defini¢do de segmentos diferenciados a dois niveis: segundo os Estados-Membros e os

cidaddos europeus.

Em terceiro lugar, ndo foram encontrados estudos que comparem diretamente a influéncia de cada
uma das dimensdes relacionais. Mas Delhey et al. (2018) compararam a influéncia de aspetos de
desigualdade social, bem-estar subjetivo, e valores ao nivel societal, tendo concluido que dentro de cada

uma dessas dimensdes o efeito € distinto consoante os indicadores. Logo:

Hipotese lc: a coesdo social na UE relaciona-se de modo variavel com as dimensoes relacionais das

condi¢oes de vida, do espaco ideacional e da coesdo social nacional.
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Para responder a segunda pergunta de investigagdo sdo estabelecidas duas hipoteses de trabalho. A
primeira (hipotese 2a) diz respeito a relacdo entre as desigualdades sociais ¢ a CS-UE, e a segunda
(hipotese 2b) estabelece a relagdo entre bem-estar subjetivo e CS-UE.

Sabe-se que os niveis de identidade europeia sdo superiores nos mais qualificados, nas classes sociais
de maior capital econdmico, nos homens, nos mais jovens nos imigrantes (Fligstein, 2008; Kuhn 2012;
Recchi, 2015; Scalise, 2015). E também se sabe que essa caracterizacdo ¢ muito semelhante a dos
votantes do Brexit (Goodwin & Heath, 2016; Alabrese et al., 2018), além de serem as categorias sociais
que mais tendem a realizar praticas transfronteiricas no espago europeu (Fligstein, 2008; Recchi &
Favell 2009; Kuhn 2012; Kuhn, 2015; Mol & Ekamper, 2015; Recchi 2015; Mol, 2018; Henriques,
2021).

Numa ligacdo mais direta ao objeto de estudo, também subsistem evidéncias que a coesdo social é
maior nas classes sociais de maior hierarquia funcional e econdmica, e de menor vulnerabilidade e
privagdo econdémica (Goubin, 2018; Vergolini, 2001a; Vergolini, 2011b).

Entdo, estabelece-se a seguinte hipotese:

Hipotese 2a: a coesdo social na UE tende a ser maior nos cidaddos pertencentes a categorias sociais
de maiores posses de capitais, melhor posicionados na estrutura social, em menor

privag¢do, nos mais jovens, nos homens, nos imigrantes, e em residentes em dreas urbanas.

E conhecido que os niveis de bem-estar tendem a ser maiores em sociedades de menor desigualdade
social e em categorias sociais com maiores capitais (Moortel et al., 2015; Richard & Paskov, 2016; Lipps
& Oesch, 2018; Akaeda, 2022; Benny et al., 2022).

E sabendo que foram encontradas evidéncias de que entre os votantes do Brexit se incluem os
individuos com menor bem-estar subjetivo (Goodwin & Heath, 2016; Alabrese et al., 2018), além de
que existe uma relagdo de sentido igual entre bem-estar subjetivo e alguns dos indicadores de coesdo
social, como a confianga interpessoal e nas institui¢des, e as redes de sociabilidade (Portela, Neira, &
Salinas-Jiménez, 2013; Rodriguez-Pose & Berlepsch, 2014; Helliwell, Huang & Wang, 2016; Akaeda,

2022) estabelece-se a segunda hipodtese de resposta a pergunta 2:

Hipotese 2b: a coesdo social na UE tende a ser maior quanto maior o bem-estar subjetivo.

Para responder a terceira pergunta de investigacdo também sdo estabelecidas duas hipoteses de
trabalho (hipoteses 3a e 3b).

Como defendido ao longo da revisdao de literatura, diferentes valores podem estar associados a
diferentes tipos de coesdo social (Green, Janmaat & Han, 2009). Este argumento ganha for¢a sabendo

que nos paises europeus maiores niveis de coesdo social estdo associados a valores democraticos e
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poés-materialistas, ¢ menores niveis de coesdo social associam-se a valores religiosos € materialistas
(Delhey et al., 2018). Segundo os mesmos autores nas sociedades asidticas a coesao social é gerada por

outros tipos de valores, como por exemplo de autoritarismo. O exposto conduz a seguinte hipdtese:

Hipotese 3a: a coesdo social na UE esta relacionada com valores, mas o sentido da relagcdo depende do

tipo de valores.

Sabe-se que entre os europeus subsistem diversas representagdes do que significa a Europa: entre as
principais listam-se as culturais, civico-politicas e geograficas (Comissdo Europeia, 2004; Bruter, 2005;
Huyst, 2008; Holmes, 2009; Mihalcea et al., 2013; Royuela, 2020). Da relagdo entre as representagdes
e os indicadores de coesdo social, sabe-se que o nivel de identidade europeia € superior quando
predominam representagdes afetivo-culturais e civico-politicas face a aspetos instrumentais (Henriques,

2020), o que da lugar a seguinte hipotese:

Hipétese 3b: a coesdo social na UE esta relacionada com as representagées da UE, e tende a ser maior
quanto mais associada a representagoes culturais e civico-politicas, e menor quando

associada a representagoes instrumentais.

Para tentar responder a pergunta quatro desta investigacdo, alguns estudos apontam para a
intermediagdo da relagdo entre os cidaddos e as instituigdes nacionais na relagao entre os cidadaos e as
instituicdes europeias (McLaren, 2006; Verhaegen & Hooghe, 2013; Di Mauro & Memoli, 2015).
Contudo, a relagdo pode ter sentido distinto, sendo encontradas relagdes de congruéncia, 0 mesmo
sentido, e de compensacao, sentidos opostos (Muifioz, Torcal & Bonetz, 2011; Persson, Parker &
Widmalm, 2019). Teoricamente também se pode argumentar que demasiada coesao social pode levar ao
fechamento do grupo, como por exemplo elevados niveis de identidade nacional (Berman & Philips,

2004). Entdo, a relagdo entre a CS-nacional e a CS-UE nao sera linear, pelo que:

Hipotese 4: a relagcdo entre a coesdo social na UE e a coesdo social nacional ndo é linear e demonstra

configuragoes distintas.

Uma vez delineadas as perguntas de investigagdes e as hipoteses, para desenhar a pesquisa empirica
que tentara responder essas questoes, a se¢do 2.2 apresenta uma discussdo dos métodos empregues em
outros estudos de coesdo social, ¢ a se¢do 2.3 explana o método, os instrumentos e ferramentas que

norteiam a pesquisa.
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2.2 Pesquisa empirica sobre coeséo social

Os estudos mais recentes de coesdo social tém privilegiado uma abordagem quantitativa e uma
perspetiva comparativa nacional, sendo, portanto, os estados nacionais a principal unidade de andlise.
Os instrumentos e as ferramentas aplicados dependem da definicdo de coesdo social, em particular das
suas dimens@es constituintes. Por outras palavras, as fontes de dados e os métodos e técnicas de analise
dependem das variaveis em estudo. Em todos os estudos consultados os dados recolhidos sdo
secundarios. Variaveis de caraterizacdo societal, como as desigualdades sociais, crime,
desenvolvimento, riqueza, entre outros, sdo coletadas de fontes administrativas, tais como das NacGes
Unidas, Banco Mundial, Organizacdo para a Cooperacdo e Desenvolvimento Econdémico (OCDE),
Organizacdo Internacional do Trabalho (OIT), institutos nacionais de estatistica, entre outros,
tratando-se de variaveis macrossociais. Ao nivel europeu sdo também usados dados do Eurostat, do
European Working Conditions Surveys (EWCS), European Quality of Life Survey (EQLS), UE Statistics
on Income and Living Conditions (UE-SILC), UE Labour Force Survey (UE-LFS), etc. Por outro lado,
as variaveis representativas das dimensdes de atitudes, valores e préticas tendem a ser coletadas de
inquéritos internacionais, entre os quais 0 World Values Survey (WVS), International Social Survey
Programme (ISSP), Gallup World Poll quando realizados em ambito mundial, mas também o European
Social Survey (ESS), European Values Study (EVS), Eurobarometro, Afrobarémetro, Asiabarémetro,
entre outros, quando realizados em termos de regides-mundo, sendo os indicadores agregados aos niveis
nacionais. Esta diferenciacao de fontes e de tipo de dados, macro e micro, enforma os métodos e técnicas
estatisticas utilizadas.

Propostas que incluem a conjungao de microdados agregados, provenientes de inquéritos e de dados
administrativos sdo as de Berger-Schmidt (2002), Berman e Philips (2004), Green et al. (2009),
Bertelsmann Social Cohesion Radar (Dragolov et al., 2012), Leininger et al. (2021). Exemplos de
autores que propuseram somente trabalhar microdados de inquéritos internacionais sdo as de Chan et al.
(2006), Acket et al. (2011), Dickes & Valentiva (2012), Schmeets e Coumans (2013), Langer et al.
(2017).

Uma das propostas, e tnica encontrada na bibliografia, de medigdo de coesdo social que foca a UE
¢ a do EU Cohesion Monitor. Em linha com o entendimento sobre coesdo social das instituicdes
europeias, esta ¢ composta por dois tipos, coesdo social estrutural e coesdo social individual. A primeira

consiste nas relagdes entre paises, portanto coesdo ao nivel macroestrutural’*. A segunda consiste em

14 A coesido social estrutural inclui cinco dimensdes: resiliéncia, lagos econémicos, financiamento, integracdo de
politicas, seguranca. A resiliéncia corresponde a uma caraterizagdo nacional de riqueza, divida publica, pobreza,
desemprego e desigualdade de rendimentos. Os lagos econémicos consideram as trocas comerciais e de servigos
dentro da UE, e o peso dessas trocas no PIB. O financiamento corresponde & contribuicdo do pais para o
orcamento da UE e aos fundos da UE transferidos para o pais. A integragao de politicas considera o nimero de

opt-outs, a transposicao da legislacdo da UE na legislagdo nacional e o numero de infragdes ao mercado unico.
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coesdo social tomando em consideragdo o espago social da UE, mas ndo exatamente a perspetiva dos
cidadaos. Inclui cinco dimensdes: as experiéncias e a participagdo que correspondem a vertente objetiva
de coesdo social; e, as atitudes, a aprovagao e as expectativas, que correspondem a vertente subjetiva.

A dimensao das experiéncias inclui tanto a configuragdo macro do espaco de mobilidade europeia,
ou seja, a percentagem de cidadaos de outros paises da UE a viver no pais, a populagdo a viver perto de
fronteiras da UE, a participacdo em intercAmbios de estudantes na UE, viagens a outros paises da UE, a
socializagdo com outros cidadaos europeus, assim como o ranking na liberdade de imprensa do pais.
Ora, logo a partir desta dimensdo compreende-se que tanto existem macrodados como microdados
agregados, assim como variaveis de caraterizacdo dos paises ¢ das praticas dos cidadaos. Subsiste
alguma confusdo entre niveis de analise e na propria relagdo tedrica entre indicadores. Por sua vez, a
dimensdo da participacdo inclui a taxa de participacdo nas eleicdes para o PE, mas também a
percentagem de votos em partidos anti UE em elei¢cdes europeias e nacionais. Aqui, considera-se util a
distingdo na qualidade do voto, e ndo somente a medigao da taxa de votagdo, o que € consistente com o
argumento de que a medigdo da coesdo social a partir da participagdo publica deve ter em consideragéo
a qualidade, os objetivos, e a ligagdo com o objeto da mesma.

Na dimensao das atitudes sdo considerados a confianca na UE, a imagem da UE, a defesa dos
interesses nacionais na UE, identidade europeia, o sentimento de ligacdo a UE, e a satisfacdo com a
democracia na UE. Todos sdo potenciais indicadores na dimensao das relagdes verticais entre cidadaos
e instituicdes, segundo a perspetiva da tese aqui apresentada. A quarta dimensdo proposta pelo EU
Cohesion Monitor, a aprovacao, mede o apoio dos cidadaos da UE em aspetos de integracdo, como a
area de comércio livre, a unido monetaria, a politica comum externa, a politica comum de defesa e
seguranga, e a politica de migragdes. Ora, como visto no capitulo anterior estas sdo quatro subdimensoes
de integracdo europeia onde os estados nacionais aceitaram transferir parte da sua soberania para as
instituicdes europeias. Por tltimo, a dimensdo das expetativas constituiu-se das expectativas na vida em
geral, na situagdo do emprego pessoal, na situagdo financeira do agregado familiar, na situagdo
econodmica do pais, na situagdo econémica da UE e no otimismo em relagdo ao futuro da UE. O primeiro
aspeto a analisar € o de que os indicadores correspondem a trés niveis distintos, pessoal, nacional e
europeu. O segundo aspeto ¢ que os indicadores correspondem a avaliacdo da situagdo de sistemas
societais funcionais como a economia ou o mercado de trabalho, podendo confundir-se com bem-estar
subjetivo. A excegdo € o otimismo no futuro da UE. Sio, alias, indicadores de bem-estar segundo a
argumentagdo apresentada no capitulo tedrico, com a distingdo de que em detrimento de avaliar a
situacdo atual avaliam a expetativa do futuro.

Conclui-se que o EU Cohesion Monitor apresenta um conjunto de dimensoes e de indicadores de

CS-UE relevantes, uteis, mas que devem ser aplicados com maior rigor empirico-analitico,

Por ultimo, a seguranca corresponde a indicadores de participagdo e envolvimento em agdes conjunta no ambito
da NATO, NU, OSCE, entre outros.
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nomeadamente na relacdo entre niveis de andlise, e entre as unidades de analise a que os indicadores
respeitam. Também se verifica que pelo menos a dimensao de resiliéncia da coesdo social estrutural
pode ser uma das dimensdes relacionais, fatores ou consequéncia, de maior ou menor coesao social ao
nivel dos cidaddos. Neste sentido, € 1til a distingdo entre coesdo social estrutural e individual, pois
permite analisar as relacdes entre ambas. Por ltimo menciona-se que os indicadores subjetivos sdo
recolhidos do Eurobarometro, enquanto os da vertente objetiva tém fontes variadas, além do
Eurobarémetro, também o Eurostat, o Conselho Europeu, os Reporters Without Borders, entre outros.
Dado os exemplos tedricos e empiricos da operacionalizacdo de coesdo social, € importante refletir
epistemologicamente se a coesdo social € um fendmeno real, ndo observavel em si mas latente e que se
manifesta num conjunto observavel de caracteristicas (e.g. confianca, identidade), ou se, por outro lado,
é uma construcdo tedrica (Janmaat, 2011). Janmaat (2011) e Dragolov et al. (2012) denominam a
primeira abordagem de reflexiva, que, no fundo, recorre a um conjunto de técnicas estatisticas para
determinar o fator comum entre um conjunto de variaveis correlacionadas. Por este motivo, a principal
técnica empregue € a Analise Fatorial Exploratéria (AFE), cujo objetivo é o de captar a estrutura de um
conjunto de dados e construir escalas de medida desses fatores que sintetizem essa estrutura (Mar6co,
2014). Por outro lado, no segundo caso, de construgdo tedrica, apenas a combinacdo das suas
subdimensfes forma o fendmeno. Neste caso, de acordo com Janmaat (2011) uma vez que 0S
indicadores ndo precisam de estar correlacionadas a coesdo social pode ter configuragdes distintas de
sociedade para sociedade, distinguindo-se perfis de coesédo social. Porém, é possivel a concomitancia de
ambas as perspetivas numa mesma abordagem empirica ao fendmeno de coesdo social, tal como foi
elaborado por Dragolov et al. (2014), o que leva a construcao de fatores de primeira e de segunda ordem

através de critérios distintos.

2.3 Método

Esta investigagdo tem seguido uma abordagem dedutiva, ou seja, partiu de uma revisdo e construcéo
tedrica que orientam a construcdo das questdes, e hipdteses, de trabalho e do desenho de pesquisa. E
importante ressalvar que a escolha do método de pesquisa é efetuada com os principais critérios de
responder aos objetivos propostos e de se ajustar aos recursos disponiveis, nao tendo por base uma
preferéncia epistemoldgica.

Tal como para os estudos mais recentes, precedentes e consultados, sobre coesdo social 0 método
aplicado neste trabalho é o quantitativo, método privilegiado numa abordagem de investigacdo dedutiva
(Bryman, 2012). Recorre-se a dados secundarios, o que se adapta aos recursos disponiveis, pois seria
impossivel recolher dados primarios a escala em estudo. Esta opcao permite a recolha de dados face ao
objeto em analise, a UE, e segundo os principais grupos de interesse, os Estados-Membros-. ou seja,
também se enquadra aos objetivos propostos. Entre os objetivos realga-se identificar e quantificar

padroes de CS-UE e as relagdes entre as suas varias dimensdes, assim como com as desigualdades
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sociais, o bem-estar subjetivo, a CS-nacional, as representa¢des da UE e os valores. Também se pretende
a generalizacdo dos resultados a populacdo, e ndo apenas a amostra, o que exige o recurso a métodos e
técnicas estatisticas, ndo s6 de caracter descritivo, mas também de caracter inferencial, logo ¢
fundamental o acesso a uma amostra representativa. Em particular, o tipo de desenho de pesquisa ¢
transversal, o que permite divisar relagcdes entre varidveis, ou seja, padrdes de associa¢des (Bryman,
2012), justificando a sua adequabilidade aos objetivos do estudo.

Porém, o método quantitativo também tem limitagdes e¢ algumas desvantagens. Por exemplo, a
avaliacdo da validade de um questionario ndo ¢ consensual nas ciéncias sociais. No caso de uma
abordagem quantitativa, onde o questionario ¢ padronizado, a interpretagdo das perguntas, e¢ das
possibilidades de resposta, € livremente realizada pelos inquiridos. Segundo larossi, “a forma como uma
pergunta ¢ formulada pode levar o respondente a uma ou outra resposta”, sendo que “esse efeito pode
ser significativo, na ordem de até 30% de mudangas de atitude” (Iarossi, 2011: 23-24). No caso de uma
abordagem qualitativa, onde o questionario ¢ flexivel, estabelece-se um didlogo entre entrevistador e
entrevistado, tentando-se transmitir o mesmo significado da pergunta a diferentes entrevistados (Iarossi,
2011: 262). Adicionalmente, o recurso a dados secundarios recolhidos através de questionarios
concebidos para finalidades ndo exatamente coincidentes com os objetivos da investigagdo, levanta
sempre a reflexdo do quanto os indicadores selecionados refletem o conceito que realmente estdo a medir
(Bryman, 2012). Acresce que em inquéritos internacionais e transnacionais os questionarios sdo
traduzidos para cada uma das linguas oficiais dos paises onde sdo realizados, pelo que a propria traducao
e o significado de cada conceito em cada um dos idiomas pode ndo ser necessariamente coincidente.
Qualquer escolha de método nao &, portanto, uma solugdo perfeita, mas a mais adequada. O importante
¢ que a opcdo tomada seja a que conduza ao beneficio mais equilibrado face as alternativas, sendo
igualmente relevante a consciéncia das suas limitagdes.

Se a escolha do método ndo ¢ uma preferéncia epistemolodgica, também nao ¢ influenciada por uma
posicdo ontologica da realidade social. O proprio modelo de analise considera dimensdes de realidade
objetivas e exteriores ao individuo que se relacionam com a CS-UE, mas também considera a realidade
subjetiva, o que esta por tras da decisdo de medir coesdo social a partir da perspetiva do individuo.
Embora o método quantitativo seja padronizado, a construgdo das proprias questdes e das opgoes de
respostas € sempre um processo em atualizagdo fundando também no conhecimento adquirido pelos
resultados obtidos por pesquisas que empregaram metodologias qualitativas, bebendo, portanto, de

perspetivas epistemologicas interpretativistas e ontologicas construtivistas.
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3. Dados e operacionalizacao de conceitos e dimensodes

Este capitulo discute os aspetos operatorios e analiticos da investigagdo. Em primeiro lugar sdo
apresentadas as fontes de dados, e em segundo lugar sdao explanadas as operacionaliza¢des dos conceitos
de CS-UE e das dimensdes relacionais, respetivamente. Em tltimo lugar, sdo discutidos o modelo de
analise e a estratégia de andlise de dados, onde se incluem varias etapas.

A informagao adicional técnico-estatistica referente a operacionalizagdo da CS-UE e das dimensodes

relacionais, em particular os quadros e figuras, encontra-se no anexo A.

3.1 Fonte de dados

Nos estudos recentes de coesdo social os dados tém sido de natureza administrativa, ou de inquéritos
internacionais ou transnacionais a populacao. Ora, como a defini¢do de coesédo social aqui adotada parte
da unidade bésica do individuo, a principal escolha recai por recolher dados ao nivel dos inquéritos por
questionario. Também se recolhem dados administrativos para um conjunto de variaveis macrossociais.

O inquérito por questionario ¢ um instrumento de recolha de dados que pode possibilitar uma
generalizagdo dos resultados (Ghiglione & Matlon, 1992). Para escolher o inquérito, foram analisadas
as questdes de varios inquéritos a escala europeia, ESS, EVS, Eurobarémetro, e mundial, ISSP, WVS,
concluindo-se que o mais abrangente das dimensfes de analise de CS-UE, tal como proposta neste
estudo, é o Eurobarémetro. Acresce que o Eurobarémetro é realizado em todos os paises da unido, pelo
gue permite incluir todos os principais grupos de interesse, 0 que ndo se verifica nos outros dois
inquéritos. A grande maioria dos estudos que convocam as dimensdes em analise de CS-UE, no contexto
europeu, também recorrem maioritariamente a este inquérito pelo que potencia a comparabilidade das
metodologias e dos resultados. O recurso a um inquérito transnacional apresenta também a vantagem de
ser um instrumento testado e validado ao longo de varias versdes do inquérito. O Eurobaréometro ¢ um
inquérito para o qual a consisténcia dos resultados € testada, a partida ¢ fiavel. Adicionalmente a
realizacdo diacrénica do inquérito permite corrigir e reforgar essa fiabilidade. Contudo, ao recorrer-se a
um instrumento ndo desenhado propositadamente para esta investigacdo, e para o qual se desconhece o
processo que levou a chegada das questoes colocadas aos inquiridos, apenas € tangivel avaliar em parte
da sua extensdo a qualidade da consisténcia interna dos resultados uma vez que se desconhece se
algumas questdes pretendem ou ndo medir o mesmo conceito (Bryman, 2012; larossi, 2011).

O Eurobarémetro é um inquérito de opinido sob a tutela da Comissdo Europeia e do Parlamento
Europeu, e realizado nos Estados-Membros e paises candidatos a UE desde 1974, e esporadicamente
noutros territdrios. Pretende captar as opinides e atitudes face a UE e as suas instituicdes, a assuntos
politicos e sociais. Atualmente é composto por quatro modelos de inquérito: o regular (standard), o

especial (special), o flash e o qualitativo. Os mais relevantes s&o o regular e o especial, sendo o regular
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realizado duas vezes por cada ano civil, na primavera e outono, com 0 objetivo de captar a evolugdo
diacrénica das principais atitudes face a UE e a assuntos sociopoliticos. Foram analisados os inquéritos
do Eurobarémetro entre 2016 e 2020, e efetuada uma lista de potenciais indicadores de CS-UE. Sendo
que nem todas as questdes estdo presentes em todas as versoes do inquérito, foi escolhida a versao mais
equilibrada, que disponha de um maior niimero de indicadores possiveis, mas que também inclua as
questdes mais frequentes no inquérito de modo que a anélise e os resultados possam ser explorados e
comparados face a versdes posteriores ou mesmo anteriores. Por outras palavras, um dos critérios de
selecdo da versdo do questiondrio foi o de replicabilidade do estudo, ndo para obter resultados
semelhantes, mas para os confirmar por parte de outras equipas de investigacdo ou para analisar a sua
evolugao.

A versdo selecionada é a do Eurobarémetro 91.5%°, onde o trabalho de campo foi realizado entre sete
de junho e um de julho de 2019. O universo ¢ definido pelos individuos com cidadania da UE e
residentes nos Estados-Membros, com pelo menos 15 anos de idade. O inquérito também é aplicado nos
paises candidatos a juntarem-se a unido (Turquia, Macedonia do Norte, Montenegro, Sérvia, Albania e
Chipre Turco). Nao obstante, nem todas as questdes aos residentes de paises membros sdao colocadas
aos residentes nos paises candidatos, o que eliminou qualquer hipotese de refletir sobre a possibilidade
de abranger os ultimos no estudo.

A amostra € probabilistica, e desenhada através de um método de estratificagdo, sendo retiradas
amostras aleatorias independentes de cada estrato por intermédio de amostragem aleatoria simples ou
sistematica, sendo representativa e permitindo a generalizagdo dos resultados ao nivel de cada
estado-membro. A principal variavel de estratificacdo ¢ a regido, NUTS I ou NUTS II consoante os
Estados-Membros. A unidade de analise € o individuo. A técnica de recolha ¢ presencial, através de
entrevista por questionario. No total foram validados 32 524 casos (individuos entrevistados),
totalizando todos os paises, dos quais 27 464 sdao de Estados-Membros, constituindo estes ultimos a
amostra utilizada neste estudo. A amostra minima por pais é de 1000 casos, com excecdo de Malta,
Luxemburgo e Chipre com uma amostra minima de 500 casos. Também se ressalva a especificidade da
Alemanha, onde sdo entrevistados pelo menos 1000 casos no territério da antiga Republica Federal
Alema (Alemanha Ocidental), e pouco menos de 500 na zona da antiga Republica Democratica Alema
(Alemanha Oriental). Até 2018 a amostra do Reino Unido era separada entre os territorios da Gra-
Bretanha e Irlanda do Norte, mas a partir do Eurobarometro 89.2 e até a saida do Reino Unido da unido,

passou a aplicar-se uma Unica amostra para os dois territorios.

15 Acedido online a partir da plataforma GESIS (https://www.gesis.org/en/eurobarometer-data-service/home)
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3.2 Operacionalizagao do conceito de coesdo social na Unido Europeia

A CS-UE ¢ operacionalizada por intermédio de um conjunto de dimensdes, teoricamente orientadas,
gue representam a multidimensionalidade do problema. Apds a sele¢cdo de um conjunto vasto de
variaveis potencialmente indicadores de CS-UE, foram efetuadas analises de componentes principais
(ACP) categoriais (ACPCat). Esta técnica permite reduzir a multidimensionalidade, criando novas
variaveis compdsitas, baseado nas correlacbes existentes e detetar/excluir as varidveis nao
correlacionadas, otimizando o problema da redundancia e do volume de informacgdo. Em linha com os
objetivos do inquérito 0 maior nimero de variaveis reporta a relacfes verticais, cidadaos-instituicoes, e
a variaveis de caracter subjetivo. Foi, contudo, também possivel operacionalizar as rela¢Ges horizontais,
assim como aspetos subjetivos e objetivos de coesdo social. Para facilitar a compreenséo, o resultado da
operacionalizacdo da CS-UE é apresentado no Quadro 3.1.

Quadro 3.1 — Dimensdes e subdimensdes de coesdo social na UE

Dimensao Relagbes horizontais Relagdes verticais Pertenca Pratlca‘s .
(transfronteirigas)
Confianga
Reconhecimento o Naio integrativas
Subdimensdes ) Legitimidade Pertenca )
Aceitagdo N Integrativas
Filia¢do

Para um entendimento da classifica¢do das dimensdes e subdimensdes de CS-UE, que sera usado ao
longo da tese, esclarece-se o seguinte:
a) a vertente subjetiva de CS-UE é composta pelas relagdes horizontais, as relagdes verticais e a
pertencga;
b) dentro da vertente subjetiva as relagdes horizontais e verticais correspondem a atitudes, mas néo a
pertenca. Portanto, a vertente subjetiva compde-se por atitudes e pela pertenga;

C) a vertente objetiva de CS-UE corresponde as praticas transfronteiricas.

3.2.1 Relagdes Horizontais
A dimensdo horizontal de coesdo social é operacionalizada através de duas subdimensodes, o

reconhecimento ¢ a aceitacdo, Quadro 3.2.
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Quadro 3.2 — Subdimensdes das relagdes horizontais de coesdo social na UE

Questdo T|p.o, de Categorias
variavel
Reconhecimento
0BS5 Para cada uma das seguintes afirmacdes, diga-me se pensa ser uma coisa boa,
uma coisa. Ordinais Mz,
QB5.1 O direito dos cidadéos da UE de viver em todos os Estados-Membros da UE de 3 Nem uma coisa boa

nem ma;

QB5.2  Odireito dos cidaddos da UE de trabalhar em todos os Estados-Membros da UE  pontos :
Uma coisa boa.

QB5.3 O direito dos cidaddos da UE de viver no “pais”
QB5.4 O direito dos cidaddos da UE de trabalhar no “pais”

Aceitacdo

Diga-me se cada uma das seguintes afirmacdes lhe transmite uma sensagdo Muito negativa;

QB3 positiva ou negativa. dogimal Negativa;
QB3.1 Imigracgéo de pessoas provenientes de outros Estados-Membros da UE pontos Positiva;

Muito positiva.

Fonte: Eurobarémetro 95.1

O reconhecimento é uma subdimenséo resultante de uma ACPCat e composto por quatro variaveis
que questionam a opinido sobre os direitos dos cidaddos europeus de outros paises a viver ou trabalhar
na UE ou no préprio pais. Questionando sobre o direito, ou seja, a perspetiva perante a lei e a cidadania,
esta subdimensdo representa o lado formal, denominando-se por isso de reconhecimento. A
subdimensdo € calculada pela média aritmética das respostas as quatro variaveis, com um minimo de
trés respostas validas, ou seja, apenas é permitido uma ndo resposta ou valor omisso. A opcao pela média
aritmética em detrimento das pontuagdes da ACPCat prende-se a dois motivos: o primeiro é o de manter
a legibilidade da ordem de grandeza da subdimensdo numa escala interpretavel, e o segundo € tedrico,
pois considera-se preferivel atribuir 0 mesmo peso a todas as variaveis, uma vez que teoricamente
nenhuma tem protagonismo sobre as outras. A escala é uniformizada de 0 (N&o reconhece) a 1
(Reconhece totalmente).

A segunda subdimenséo das relacGes horizontais, ao questionar se € positiva ou negativa a imigracao
de outros cidaddos da UE, envolve mais uma perspetiva informal de relagdo horizontal. A subdimenséo
de aceitagdo € operacionalizada através de uma Unica variavel.

Infelizmente o Eurobarémetro s6 tem questionado em edigdes especiais se 0s individuos tendem ou
ndo a confiar nos outros cidaddos da UE. Esta seria uma subdimensdo de CS-UE importante neste
estudo. Ressalva-se que as subdimensdes de reconhecimento e aceitacao, apesar de horizontais, também

captam a relagdo entre membros de diferentes grupos, neste caso entre paises.

3.2.2 Relacoes Verticais

A dimensdo das relagdes verticais de coesdo social é operacionalizada através de trés subdimensdes: a

confianca, a legitimidade e a filiacdo, Quadro 3.3.
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Quadro 3.3 — Subdimensdes das relagdes verticais de coesdo social na UE

Tipo de

uestao -
Q variavel

Categorias

Confianca

QA6a Para cada um dos seguintes meios de comunicagao e instituicdes,
diga-me se tende a confiar ou a ndo confiar no mesmo
QA6a.10 A Unido Europeia

Nominal Tende a ndo confiar;
dicotdbmica  Tende a confiar.

QA14 Diga-n_le se tende a confiar ou a ndo confiar nas seguintes institui¢des
europeias.

QAl14.1  Parlamento Europeu

QA14.2  Comissdo Europeia

QA14.3  Banco Central Europeu

Nominais Tende a ndo confiar;
dicotdmicas Tende a confiar.

Legitimidade
Muito negativa;
QA7 De uma maneira geral, a Unido Europeia tem para si uma imagem muito  Ordinal de ngﬁrt;\,/a;
positiva, positiva, neutra, negativa ou muito negativa? 5 pontos Positiv,a'
Muito positiva.
Muito pessimista;
QA19 Diria que é muito otimista, otimista, pessimista ou muito pessimista em Ordinal de Pessimista;

relacéo ao futuro da Unido Europeia? 4 pontos Otimista;
Muito otimista.

Nada satisfeito;

De uma maneira geral, esta muito satisfeito, satisfeito, ndo muito Ordinal de Pouco satisfeito:

QAl7b satisfeito ou nada satisfeito com o funcionamento da democracia na

o . 4 pontos Satisfeito;

Unido Europeia? Muito satisfeito.
QA18a Diga_-me em que medida concorda ou discorda com cada uma das _ Discorda t_otalmente;

seguintes afirmacdes... Ordinal de  Tende a discordar;
QA18a.2 Os intert_esses dNe Portugal sdo devidamente tomados 4 pontos Tende a concordar;

"~ em consideracdo na UE Concorda totalmente.
Filiacdo

QAl8a Diga-me em que medida concorda ou discorda com cada uma das _ Discorda t_otalmente;

seguintes afirmacoes. .. Ordinal de  Tende a discordar; Tende
QAl18a.5 “Pais” poderia enfrentar melhor o futuro fora da UE 4 pontos ? oiglr;:grrl(’?:. r; Concorda

Fonte: Eurobarémetro 95.1

A confianca corresponde a confianga nas instituicdes europeias mais importantes e conhecidas. De
um conjunto inicial de seis institui¢des (UE, CE, PE, BCE, Conselho Europeu, Conselho da Unido
Europeia) listadas no Eurobarometro 95.1 selecionaram-se quatro. O critério de selegdo foi efetuado
através de uma outra questdo: se os inquiridos ja tinham ou ndo ouvido falar de cada uma dessas
instituicdes, tendo sido eliminadas as que tinham elevado nimero de respostas negativas e ndao sabe/ndo
responde, em concreto o Conselho Europeu e o Conselho da UE. Este exercicio resultou na selecdo da
confianca na UE, na CE, no PE e no BCE. Uma vez comprovada a correla¢do e unidimensionalidade
destes quatro itens através da ACPCat, a subdimenséo de confianga foi calculada pela soma do numero
de itens, resultando numa variavel ordinal de cinco pontos, tendo sido uniformizada numa escala de 0
(tende a ndo confiar) a 1 (tende a confiar).

A subdimensdo da legitimidade resulta do indice compdsito constituido pela imagem da UE, o
funcionamento da democracia na UE, se os interesses do pais sdo defendidos na UE, e o otimismo em
relacdo ao futuro da UE. Estes indicadores sdo também utilizados no EU Cohesion Monitor, como

verificado, sob a dimenséo de atitudes, a excecdo do otimismo em relagdo ao futuro da UE onde esta
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incluida na dimens&o das expectativas. Contudo, a ACPCat demonstra que as variaveis representam uma

mesma dimensdo, que neste trabalho se entende denominar por legitimidade. Uma vez que as variaveis

ordinais tém escalas distintas ndo é verosimil aplicar a subdimensdo de legitimidade o critério da média

aritmética. Por tal, optou-se por usar as pontuacdes da ACPCat, onde o valor zero representa a media

aritmética das respostas.

O indicador que questiona se o respetivo pais poderia enfrentar melhor o futuro fora da UE, é a

questdo mais proxima a um indicador da atitude, e da intencdo de voto, para o pais permanecer ou

abandonar a unido. Trata-se, portanto, de um indicador importante, na medida em que reflete a

predisposi¢do para a agao, denominando-se por filiacdo esta subdimensdo de CS-UE, de relacéo vertical.

Para refletir a opinido de que o pais ficara melhor dentro da UE, ou seja, que se pretende a filiagdo na

UE, a escala desta questdo foi invertida e uniformizada, de O (Discorda totalmente) a 1 (concorda

totalmente).

3.2.3 Pertenca

A terceira dimensédo de CS-UE operacionalizada é a Pertenga, composta por quatro variaveis: sentimento

de ligacdo a UE, sentimento de ligacdo & Europa, sentimento de cidadania da UE, sentimento de

felicidade em viver na UE, Quadro 3.4.

Quadro 3.4 — Subdimens&o da pertenca de coeséo social na UE

Questdo T|p_q de Categorias
varidvel
Pertenca
QDla Em que medida se sente ligado(a) a... Ordinais Nada ligado;
QDl1a.3  AEuropa de 4 Pouco ligado;
N . . Ligado;
QDla4 A Uniéo Europeia pontos Muito ligado,
QD2 Diga-me por fa\_/o_r em que medida corresponde ) N4o, certamente que néo;
ou ndo & sua opinido pessoal. Ordinal de  N&o, em parte néo;
N 4 pontos Sim, em parte sim;
QD2.1 Sente-se cidaddo da UE. Sim, certamente que sim,
QD12 Em que medida concorda ou discorda com...? Discorda totalmente;
Ordinal de  Tende a discordar;
QD12.1  Esta feliz a viver na UE? 4 pontos Tende a concordar;

Concorda totalmente;

Fonte: Eurobarémetro 95.1

De acordo com a ACPCat, uma quinta variavel, a autocategorizagdo, também é parte subdimenséo

desta dimensdo. Contudo, uma vez que as primeiras quatro variaveis sao ordinais e a autocategorizagdo

é nominal®®, optou-se por excluir a Gltima, o que permitiu construir uma subdimensdo de pertenca com

base na média aritmética das outras quatros questdes. A média foi calculada de acordo com 0s mesmo

16 A questiio é: “Como & que se vé?” Opgdes de resposta: Unicamente ‘nacionalidade’; Primeiro ‘nacionalidade’ e

depois europeu; Primeiro europeu e depois 'nacionalidade’; Unicamente europeu; Nenhum; Recusa; Nao

sabe/ndo responde.

72



critérios e motivos mencionados para as subdimensdes de reconhecimento e de confianca. A escala é

uniformizada de O (pertenga baixa) a 1 (pertenca alta).

3.2.4 Praticas transfronteiricas
A vertente objetiva de coesdo social foi operacionalizada em duas subdimensfes, préaticas
transfronteiricas ndo integrativas e préaticas transfronteiricas integrativas, Quadro 3.5. Adiante, por

simplicidade, serdo mencionadas como praticas ndo integrativas e préaticas integrativas, respetivamente.

Quadro 3.5 — Subdimensdes das praticas transfronteiricas de coesdo social na UE

Questao Tlp_q de Categorias
variavel

QD11 Para c_afla um dos resultados alcangados pela Unido Europeia diga-me se ) )

beneficiou deles ou ndo...

Praticas transfronteiricas ndo integrativas

QD11.1  Nenhum/menor controlo das fronteiras quando viaja para o estrangeiro
QD11.2  Melhoria dos direitos dos consumidores na compra de produtos ou

servigos noutro pais da UE Nominais Né&o beneficiou;
QD113 Custos mais baixos das comunicagdes quando utiliza um telemovel dicotomicas Beneficiou.

' noutro pais da UE
QD11.5 Fortalecer os direitos dos passageiros de transporte aéreo na UE
Praticas transfronteiricas integrativas

QD11.4  Receber assisténcia médica noutro pais da UE
QD11.6  Trabalhar noutro pais da UE Nominais Né&o beneficiou;
QD11.7  Viver noutro pais da UE dicotdmicas  Beneficiou.

QD11.8  Estudar noutro pais da UE

Fonte: Eurobarémetro 95.1

As praticas ndo integrativas correspondem a quem beneficiou de itens que ndo implicam
necessariamente viver, trabalhar, estudar ou ter cuidados de satdes noutros estado-membro, pois estes
aspetos caraterizam as praticas integrativas. Assim, as praticas ndo integrativas incluem quem
beneficiou de menor controlo de fronteiras, melhoria dos direitos dos consumidores na UE, custos mais
baixos das comunicagdes na UE, e direitos no transporte aéreo. Esta categorizacdo das praticas
transfronteiricas resultado da ACPCat também tem sustentagdo tedrico-empirica que seré debatida nos
resultados. Ambas as subdimens6es foram calculadas pela soma do nimero de itens uma vez que ndo
existem valores omissos em nenhuma das variaveis, resultando em duas subdimensdes ordinais de cinco
pontos, tendo sido uniformizados de 0 (nenhuma pratica) a 1 (maximo de praticas). Infelizmente, nesta
versdo do Eurobarometro ndo esté presente a questdo, “Relacionou-se socialmente com pessoas de outro
pais da Unido Europeia”, que seria o indicador mais proximo a redes de sociabilidade transfronteirigas.
Esta questdo foi questionada em 2017 no Eurobarémetro 87.3. Apesar de ndo identificar se a
sociabilidade teria ocorrido no préprio pais do entrevistado ou num outro estado-membro, a questdo
“Nos Gltimos 12 meses 0 Sr./Sra. visitou outro pais da Unido Europeia?” poderia complementar, em
parte, a leitura do tipo de praticas. Adicionalmente, a questdo, “Utilizou a internet para comprar um

produto ou um servigo de outro pais da UE” poderia também complementar a leitura das praticas
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transfronteiricas medindo uma pratica formal de indole comercial, instrumental. Deste modo, neste
trabalho ndo é possivel medir diretamente e com rigor a participacdo em redes de sociabilidade, mas é
possivel obter uma aproximacdo a préaticas que envolvem interacdo com pessoas de outros Estados-
Membros.

Além do critério técnico-estatistico a tipologia de préaticas escolhida encontra semelhancas e pontos
de contacto a outras tipologias presentes na literatura, como a de Recchi que propés uma tipologia de
mobilidade baseada em “high permanence”, estadias de longo e médio termo (trabalhar, estudar, viver),
e “low performance”, estadias de curta duracdo e visitas sem pernoita (férias, compras, etc) (Recchi,
2014; Rechhi, 2015; Recchi & Salamonska, 2019). As primeiras sobrepdem-se em larga medida as
praticas integrativas, e as segundas a praticas ndo integrativas. Adicionalmente, a tipologia proposta
nesta tese foi operacionalizada por Henriques, com ligeiras distin¢des, revelando capacidade explicativa
e relacional com outras dimensdes de CS-UE (Henriques, 2021).

3.3 Operacionalizacdo dos conceitos socioldgicos relacionais
De acordo com as perguntas que orientam esta investigacgao, serdo testadas as relagdes entre a CS-UE e
cinco dimensdes relacionais: as desigualdades sociais, 0o bem-estar subjetivo, os valores, as

representacdes da UE, e a CS-nacional.

3.3.1 Desigualdades sociais

Do prisma tedrico, como estrutura relacional e distributiva, as desigualdades sociais tém um lugar de
relevo num modelo de analise metatedrico da teoria social. No ambito particular desta tese, considera-se
que essa estrutura externa se relaciona com o objeto em estudo, a CS-UE. Sendo um fenémeno social
multidimensional (Costa, 2012), a operacionalizacdo das desigualdades sociais envolve uma primeira
guestdo: que desigualdades se relacionam com a CS-UE? Para obter uma primeira resposta adota-se a
proposta de desigualdades categorias de Charles Tillly, onde as desigualdades se manifestam entre
diferentes categorias sociais (Tillly, 2005). Porém, esta resposta levanta uma outra questdo: entre que
categorias? Além de substantiva a escolha também tem de respeitar as categorias presentes no
guestionario ou as categorias passiveis de construir. Um conjunto dessas categorias enquadra-se nas
desigualdades de recursos e oportunidades, tal como definido por Therborn (2010; 2013). Entre elas,
encontram-se as classes atraves dos grupos socioecondmicos, a escolaridade, a condi¢do perante o
trabalho, privacdo monetaria, privacdo material, e uso de internet. Enquanto as classes representam um
eixo fundamental da estrutura social, e s&o o indicador mais proximo de capital econémico presente no
questionario, a escolaridade é um indicador de capital cultural, embora este Gltimo também com uma
relacdo relevante com o capital econémico. Ambas sinalizam a posi¢do na estrutura social, captando
contextos de vida. Estudos que focaram o conceito de coesdo social, embora por vezes a partir de

operacionalizagbes que suscitam algumas duvidas como debatido no capitulo 1, demonstram que em
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paises europeus subsiste uma relacao positiva entre coesao social e as classes sociais de maior hierarquia
funcional e econémica (Vergolini, 2011a; Vergolini, 2011b). No sentido oposto verifica-se uma relagéo
negativa entre coesdo social e vulnerabilidade econémica e privacdo econdémica (Vergolini, 2011g;
Vergolini, 2011b; Goubin, 2018). De um ponto de vista macrossocial Delhey e outros (2018),
concluiram que a relagéo entre coeséo social com o PIB é positiva e transversal a varias sociedades no
mundo, enquanto a desigualdade de rendimento dentro dos paises tem relacdo negativa nas sociedades
europeias, mas ndo nas asiaticas, ou seja, fatores culturais medeiam essa relacdo. Adicionalmente nas
sociedades europeias a coesdo social também tem relacdo positiva com o Knowledge!’ do Banco
Mundial, revelando uma ligagcdo com o tipo de estrutura econdmica (Delhey et al., 2018).

Importante para a analise empirica € a capacidade explicativa das categorias construidas. A
categorizagdo do social é uma ferramenta tedrico-operatoria, ndo é a realidade em si. O Quadro 3.6
apresenta os indicadores de desigualdades sociais selecionados.

A origem pretende averiguar a distingdo nos resultados de CS-UE entre nativos e migrantes
intraeuropeus. Intrinsecamente ambos detém trajetérias de vida distintas, que envolvem diferentes
experiéncias de vida. E expectavel uma relagio positiva e significativa entre a origem e as préaticas
transfronteiricas. Da literatura revista no capitulo 1, é conhecida a relagdo entre as experiéncias de
mobilidade e outros indicadores de CS-UE, nomeadamente a identidade europeia. Os migrantes tendem
a demonstrar maiores niveis de identidade europeia. Neste trabalho, quando os individuos residem no
mesmo pais da sua nacionalidade sdo classificados de nativos, e quando os dois paises sdo diferentes
séo classificados de migrantes.

As faixas etarias € um dos indicadores mais usados em desigualdades sociais. Nao sé sinalizam
diferentes fases de vida, que moldam as oportunidades, como também tém demonstrado capacidade
explicativa em estudos de mobilidade intraeuropeia e de identidade europeia. As faixas etarias
operacionalizadas sdo: dos 15 aos 24 anos, dos 25 aos 34 anos, dos 35 aos 44 anos, dos 45 aos 54 anos,
dos 55 aos 64 anos, 65 ou mais anos.

O tipo de lugar de residéncia capta a relacdo da CS-UE com o espago fisico-social. Esse espago
podera limitar e capacitar diferentes possibilidades de praticas, como por exemplo nas cidades serd mais
provavel as praticas de interacdo social com cidadaos estrangeiros. Neste trabalho as categorias originais
sdo reclassificadas: zona rural ou aldeia é categorizada como zona rural; cidade pequena ou vila é

classificada como zona semiurbana; e, cidade grande é classificada como zona urbana.

170 Knowledge Index mede o progresso econdmico numa perspetiva estrutural e tecnoldgica, procurando captar
a sociedade do conhecimento. E constituido por indicadores de educacgao, inovagao, tecnologias da informagao
e comunicacdo (Delhey et al., 2018)
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Quadro 3.6 — Indicadores de desigualdades sociais

Questdo T|p.o, de Categorias originais
variavel
Origem
Nacionalidade Nominais  Pais
Pais de residéncia (pais do inquérito)
Género
D10 Sexo Nominal Femlnlr_lo;
Masculino.
Faixas etarias
D11 Quantitativa -
Tipo de lugar
Zona rural ou aldeia;
D25 O (A) Sr. (a) diria que vive numa ...? Nominal Cidade pequena ou vila;
Cidade grande.
Escolaridade
D8 Que idz_ade _tinha quando terminou ou interrompeu os seus estudos a Quantitativa )
tempo inteiro?
Grupo socioeconémico (classes)
D15a Qual é a sua ocupacao / profissdo atual?
D15b Jé_exerc_eu uma atividade profissional remunerada anteriormente? Qual Nominais 5a18?
foi a Ultima?
Condicdo perante o trabalho
D15a Qual é a sua ocupacdo / profisséo atual? Nominal 1ade19 - Inativos
' 5 a 18 — Empregados
Privacdo monetaria
D Nos Ultimos doze meses, diria que teve dificuldades em pagar as suas Ordinal de A maioria das veze_s,
60 - A De vez em quando;
contas no final do més...? 3 pontos
Quase nunca/nunca.
Privacdo material
D43a Possui um telefone de casa? N&o;
D43b Possui um telemével pessoal? Nominais Sim’
D46 De entre os seguintes bens, quais sdo os que tem? © )
Uso de internet
D62 Poderia dizer-me se...? Todos os dias ou quase
D62.1 Usa a Internet em casa, na sua casa todos os dias;
D62.2 Usa a Internet no seu local de trabalho Duas ou trés vezes por
D62.3 Usa a Internet no seu dispositivo movel (computador portatil, semana;
' smartphone, tablet, etc.) Ordinais / Cerca de uma vez por
- semana;
Nominais
Uma ou duas vezes por
D62.4 Usa a Internet noutro local (escola, universidade, cyber-café, etc.) [l:]/lisr;os frequentemente;
Nunca;
Sem acesso a internet.
Notas:

a)Empregados por conta prépria:
Agricultor; Pescador; Profissional liberal (advogado, médico, economista, arquiteto, contabilista, ...); Comerciante, artifice
ou outro trabalhador; Industrial, proprietario (na totalidade ou em parte) de uma empresa;
Empregados por conta d’outrem:

Profissional liberal por conta de outrem (médico, advogado, economista, arquiteto, contabilista, ...); Quadro superior, diretor
ou administracdo (administradores, diretor-geral, outros diretores); Quadro Médio (Chefes de Departamento, Gerentes,
Professores, Técnicos Especializados, ...); Empregados escriturarios trabalhando principalmente a secretaria, empregados de
escritorio; Empregados ndo escriturarios mas viajando (vendedores, condutores, representantes de vendas, ...); Empregados
ndo escriturarios mas tendo uma fungdo de servicos em hospitais, restaurantes, policia e bombeiros ...; Supervisores de
trabalhadores manuais; Trabalhador manual qualificado; Outros trabalhadores manuais ( ndo qualificados, empregados
domeésticos);

b)Inativos:
Responsavel pelas compras e pelas tarefas domésticas ou NAO exercendo qualquer atividade profissional; Estudante;
Desempregado / temporariamente sem emprego; Reformado ou incapacitado por doenca prolongada; Nunca exerceu
atividade profissional remunerada.

c)Televisdo; DVD; leitor de CD audio; computador de secretaria; computador portatil; tablet; smartphone; ligacéo a internet,
carro, nenhum.

Fonte: Eurobarémetro 95.1
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A escolaridade e os grupos socioeconémicos sdo, respetivamente, indicadores de capital cultural e
econémico das classes sociais. E correspondem a posi¢do dos individuos na estrutura social. Em
primeiro lugar é apresentada a operacionalizac¢éo do indicador de escolaridade enquanto a descrigdo dos
grupos socioecondémicos/classes, pela sua maior extensdo, é apresentada no final.

Infelizmente o Eurobarémetro s6 comecgou a questionar diretamente o nivel de educagdo completado
em 2020. Até 2019, apenas questionava com que idade os individuos terminaram os estudos a tempo
completo. Em todos os estudos que usaram este inquérito esta variavel tem sido utilizada como indicador
do nivel de escolaridade, utilizando categorias definidas na propria base de dados. Assim, para quem
terminou os estudos até aos 15 anos é considerado que tem escolaridade até ao ensino basico, para qguem
terminou os estudos entre 0s 16 e 19 é considerado que tem educacdo média, e para quem terminou a
partir dos 20 considera-se educagéo superior. Com maior rigor, o que se estabelece é que os individuos
frequentaram os ensinos basico, secundério, e superior, respetivamente. Claro que esta aproximacao
contém uma margem de erro, mas a consulta da literatura permite afirmar que é uma categorizagdo que
produz resultados explicativos significativos, e em linha com o expectéavel teoricamente.

Outros trés indicadores pretendem avaliar a relevancia da situacdo de vida objetiva atual do
individuo: condicdo perante o trabalho, privacdo monetaria e privacdo material. A situacdo de vida é
encarada como a situacdo atual, ou seja, ao momento da recolha de dados do questionario. Pretende
apresentar uma outra perspetiva comparativamente a posi¢do na estrutura social, a Gltima menos
dindmica.

Usar a classe social ndo capta a situagdo de desemprego uma vez que esta é calculada com a
caracterizacdo do ultimo emprego. Assim, é importante avaliar a condi¢cdo perante o trabalho,
operacionalizada em cinco categorias: empregado, estudante, doméstica, reformado ou incapacitado,
desempregado. As trés primeiras correspondem a individuos ocupados, as duas Ultimas a inativos.

A privacdo monetéaria é operacionalizada diretamente com as categorias da variavel D60, compondo-
se por trés categorias de privacdo: baixa (quase nunca/nunca), média (de vez em quando) e alta (a maioria
das vezes).

A privacdo material é operacionalizada através da construgdo da soma de todos os itens listados da
variavel D46, com excecdo do DVD. Adicionalmente é somado um item, caso disponha de telefone fixo
ou telemovel®. O produto final € uma variavel de nove itens, que é categorizada em trés categorias para

ser comparavel a privacdo monetéria (baixa — 0 a 3 itens, média — 4 a 6 itens, e alta— 7 a 9 itens).

18 Estes critérios resultam de andlises exploratorias estatisticas & pertinéncia da categorizagdo, como por exemplo
averiguando a sua distribui¢do de acordo com a posi¢do na estrutura social dos individuos (grupos
socioecondomicos e escolaridade), e segundo as faixas etarias. Foram testadas variagdes com todos os itens da
variavel D46, incluindo o DVD, e somando os itens das variaveis D43a e D43b. Também foi simulado retirar o
item smartphone quando a resposta a pergunta D43b fosse positiva. Realizaram-se outras operagdes, tais como

retirar & vez cada um dos itens. O produto final é uma variavel constituida por nove itens.
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Por altimo, o uso de internet operacionaliza as competéncias e inclusdo na sociedade digital. Apds
alguns testes a distribuicao das variaveis D62.1 a D62.4, tanto univariada como bivariada com o0s grupos
socioeconomicos, escolaridade e faixas etéarias, concluiu-se que os quatro modos de uso de internet
podem ser agregados, ou seja, mede-se o a frequéncia do uso de internet independentemente do modo.
A frequéncia selecionada é a maior entre os quatro modos. Adicionalmente, foram agregadas as
frequéncias de uso Nunca e Sem acesso. A operacionalizacdo resulta em trés categorias de frequéncia
do uso de internet: nunca/sem acesso, frequentemente/as vezes, e todos/quase todos os dias.

Quanto a operacionalizagdo dos grupos socioeconémicos/classes sociais, a mesma é mais extensa e
substantiva. Testaram-se duas possibilidades, a tipologia ACM (Almeida-Costa-Machado), e a tipologia
EGP (Erikson-Goldthorp-Portocacero). Almeida, Costa e Machado (Costa, 2008]) propuseram uma
tipologia baseada num indicador socioprofissional, que resulta da combinacéo de outros dois: situacdo
na profissdo e categoria profissional. O primeiro (Costa, 2008]: 201) “operacionaliza de maneira simples
e agregada o conceito de localizagdo nas relagdes sociais de produgdo, de raiz marxista.” Por outro lado,
a importancia das qualificacdes, de raiz weberiana, e as conota¢des de prestigio profissional enfatizadas
pelos funcionalistas resultou na incorporagdo do segundo indicador que é agregado em diversos niveis.
Os lugares de classe propostos por esta tipologia constituem-se através de uma matriz de
correspondéncia entre os dois indicadores descritos. De um ponto de vista individual caracterizam-se
sete lugares de classe: Empresarios, dirigentes e profissionais liberais (EDL); Profissionais técnicos e
de enquadramento (PTE); Trabalhadores independentes (TI); Agricultores independentes (Al);
Empregados executantes (EE); Operarios (O); e Assalariados agricolas (AA) (Costa, 2008]): Em suma,
apresenta-se uma perspetiva relacional das “posi¢des relativas nos espagos estruturados e
multidimensionais das condig¢des sociais de existéncia e das praticas sociais...” (Costa, 2008]: p. 210).
A ordenacdo do prestigio social efetua-se através das ocupagdes socioprofissionais dos individuos,
definindo-se a situagdo de classe por intermédio dos lugares na divisdo social do trabalho. De acordo
com Costa (2008) o indicador socioprofissional apenas abrange parcialmente as clivagens sociais.
Assim, de forma a complementar a andlise, é aplicado o indicador das qualificacBes educacionais,
medido pela escolaridade, e explanado em cima. Como segunda op¢éo testou-se construir a tipologia de
Erikson-Goldthorp-Portocarero (EGP), na sua versdo mais recente (Erikson & Goldthorp, 1992). O
esquema de classes EGP foca a estrutura de classes, na perspetiva marxista, e a hierarquia social, do
ponto de vista weberiano. A primeira separa as classes de acordo com a posse ou ndo dos meios de
producdo e a segunda assenta na hierarquizagao do prestigio, status e recursos econémicos (Bergman,
2005). Assim, é tdo importante se o trabalho é por conta propria ou por conta d’outrem tal como é
importante a distin¢éo entre trabalhadores manuais e ndo manuais no segundo caso, e a hierarquia dentro
de cada uma das ultimas duas categorias. No esquema final de estrutura de classes, a principal distin¢do
é entre trabalhadores manuais e ndo manuais, e ainda trabalhadores agricolas. Trabalhadores manuais
subdividem-se em qualificados e ndo qualificados. Incluindo os seus supervisores. Os trabalhadores ndo

manuais subdividem-se em pequena burguesia, (pequenos empregadores e trabalhadores por conta
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prépria sem trabalhadores a cargo) e trabalhadores de colarinho branco (white-collar workers) que por
sua vez se subdivide em outras duas categorias, a “Service Class” (profissionais liberais, diretos,
administradores e grandes proprietarios), ¢ “Routine non-manual workers”, que inclui o pessoal
administrativo e intermédio. Ou seja, a tipologia EGP tem uma primeira divisdo através da
caracterizacao do trabalho, manual ou ndo manual, e de seguida estratifica essas duas categorias através
de hierarquias de comando e de posse dos meios de producéo.

Tal como os autores da tipologia ACM, também Goldthorp e Erikson reconhecem que o esquema de
classes é analitico, ndo € a realidade em si, assumindo que 0 nimero de classes existentes na sociedade
¢ “as many as it proves empirically useful to distinguish for the analytical purposes in hand” (Erikson
& Goldthorpe, 1992: 46). O importante & a capacidade explicativa. Porém, mesmo que explicativa do
prisma estatistico, a capacidade interpretativa dessas relacBes quantitativas exige a compreensdo da
teoria por de trés das tipologias, dai a apresentacdo das duas propostas. As duas tipologias tém bastantes
pontos em comum, mas também algumas distingGes. Da andlise dos dados do Eurobarémetro, ndo
obstante a ocupacéo profissional estar recodificada em algumas das categorias de classes EGP mas ndo
todas, optou-se por construir um préprio esquema de grupos socioeconémicos. O principal motivo para
ndo construir nenhuma das tipologias ACM ou EGP é que néo é possivel distinguir trabalhadores por
conta prépria (TCP) com empregados ou sem empregados a cargo, nem o nimero de empregados a
cargo, no caso da ACM. E para ambas, qualquer construcdo seria sempre uma aproximacao porque as
categorias do Eurobarémetro ndo sao categorias socioprofissionais em si, mas sim uma classificagdo das
mesmas. Porém, é Util no &mbito deste trabalho compreender o racional por de tras da operacionalizacado
de ambas as tipologias, uma vez que a tipologia de grupos socioeconémicos proposta nesta tese € muito
préxima a ambas. A opgao tomada substantivamente foi testada a partir de resultados estatisticos entre
categorias, com a operacionalizacdo final a ser apresentada no Quadro 3.7.

De acordo com a correspondéncia atribuida, existem algumas similitudes entre os grupos
socioecondmicos criados e as tipologias de classes ACM e EGP.

A maior diferenca com a tipologia ACM é que 0s grupos socioecondmicos aqui apresentados
possibilitam uma distincdo entre posse e ndo posse dos meios de produgdo. Assim, nos grupos
socioecondmicos 0s quadros superiores, dirigentes e administradores sdo colocados no mesmo grupo
gue os profissionais liberais por conta de outrem, ao contrario da tipologia ACM onde seriam colocados
com os industriais e proprietarios de uma empresa e com os profissionais liberais por conta prépria.

Na tipologia EGP os quadros superiores, dirigentes e administradores além de estarem na mesma
classe que os profissionais liberais por conta propria, os industriais e proprietarios de empresas, estao
também com os quadros médios e 0os empregados escriturérios trabalhando principalmente a secretaria,

empregados de escritdrio.
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Quadro 3.7 — Operacionalizagdo dos grupos socioecondémicos/classes

Categorias @

Grupo socioecondémico

Equivaléncia da

Equivaléncia da

tipologia ACM tipologia EGP
TCP - Agricultor API - Agricultores e Al - Agricultores IVc+VIIb Farm
TCP - Pescador Pescadores independentes Independentes workers ©)
TCP - Comerciante, artifice ou outro PTI - Pequenos Proprietarios  TI - IVa+b Petit
. e outros Trabalhadores Trabalhadores .
trabalhador independente Bourgeoisie
Independentes Independentes

TCP - Industrial, proprietario (na totalidade
ou em parte) de uma empresa GPL - Grandes Proprietérios e EDL -
TCP - Profissional liberal (advogado, médico, Profissionais Liberais -

. : - Empresarios,
economista, arquiteto, contabilista, ...) L
TCO - Quadro superior, diretor ou Dirigentes e
admir;ithra %0 perior, Profissionais

istrag . Liberais I+11 Service Class
(administradores, diretor-geral, outros .
. (White collar
diretores) workers)
TCO - Profissional liberal por conta de DPT —Dirigentes e
outrem (médico, advogado, economista, Profissionais Técnicos PTE -
arguiteto, contabilista, ...) Profissionais
TCO - Quadro Médio (chefes de Técnicos e de
departamento, gerentes, professores, técnicos Enquadramento
especializados, ...)
TCO - Empregados escriturarios trabalhando
principalmente a secretéria, empregados de
escritdrio 111 - Routine No
TCO - Empregados ndo escriturarios, mas
e - . Manual Workers
viajando (vendedores, condutores, PAS - Pessoal Administrativo  EE - Empregados (White-collar
representantes de vendas, ...) e dos Servicos Executantes
~ —— workers)

TCO - Empregados ndo escriturarios, mas
tendo uma fungdo de servigos em hospitais,
restaurantes, policia e bombeiros ...
TCO - Supervisores de trabalhadores manuais V+VI - Skilled

TCO - Trabalhador manual qualificado

TCO - Outros trabalhadores manuais (ndo
qualificados,
empregados domésticos)

TM - Trabalhadores Manuais

O - Operarios

Manual Workers

Vlla - Non-skilled
workers

Notas:

a) TCP: trabalhadores por conta propria; TCO: trabalhadores por conta d’outrem.

b) Na tipologia ACM, por questdo de simplificacdo e por vezes técnicas (e.g., nimero reduzido de casos), os assalariados

agricolas podem ser colocados na mesma categoria dos operéarios (O), daqui a apresentagdo com seis categorias.

c) Na tipologia EGP, por questdo de simplificagdo e por vezes técnicas (e.g., nimero reduzido de casos), os assalariados

agricolas (VIIb) podem ser colocados na mesma categoria dos pequenos agricultores por conta prdpria (1Vc), daqui a

apresentacdo com seis categorias.

Fonte: produgdo prdpria

Em sintese a maior clivagem entre os grupos socioeconémicos apresentados com as tipologias ACM

e EGP é na clara distincdo da posse dos meios de producdo. Como referido anteriormente, esta op¢do

apenas se deve ao facto de ndo ser possivel comprovar que os industriais, proprietarios (na totalidade ou

em parte) de uma empresa, sao de facto grandes empregadores ou se incluem proprietarios com poucos

ou nenhum trabalhar a cargo.

Para sumarizar, 0 Quadro 3.8 apresenta os indicadores de desigualdades sociais utilizados e a sua

classificagdo em dimensdes de desigualdade social, tal como sera usado neste trabalho.
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Quadro 3.8 — Indicadores ¢ dimensoes das desigualdades sociais

Dimensao de desigualdade Indicador
- Origem
- Género
Fase de vida Faixas etérias
Espaco fisico-social Tipologia do lugar de residéncia

Escolaridade

Posi¢do na estrutura social - —
Grupos socioeconémicos

Condicéo perante o trabalho
Situacéo de vida Privagdo monetaria
Privacdo material

Inclusdo na sociedade digital Uso de internet

3.3.1.1 Desigualdades macrossociais

Também é importante atentar que as desigualdades sociais manifestam-se a diferentes escalas, pelo que
além das propriedades dos agentes também as desigualdades entre paises tém relacdo com as dimensdes
de coesdo social. Por este motivo, também serdo testadas as relagGes entre os niveis de CS-UE dos paises
e as desigualdades a esse nivel. Os dados do PIB per capita, o coeficiente de Gini do rendimento
disponivel, e os racios de rendimentos S80/S20 s&o retirados do Eurostat'® (Eurostat, 2022). O primeiro
mede desigualdades econdmicas entre paises e dois Gltimos dentro dos paises. Também do Eurostat
(acedido em janeiro de 2022) recolhem-se dados da taxa de desemprego, e da percentagem da populacéo
em risco de pobreza em cada pais, pretendendo-se captar as dimensdes de exclusdo e privacido®. Através
do IDH, das Nag¢des Unidas, pretende-se avaliar a desigualdade de desenvolvimento (UNPD, 2019). Os
dados reportam ao ano de 2019, salvo exce¢des de omissdo de dados para as quais foram usados dados
de 2018.

190 coeficiente de Gini “is defined as the relationship of cumulative shares of the population arranged according
to the level of equivalised disposable income, to the cumulative share of the equivalised total disposable income
received by them.” (Eurostat, 2022).

O racio S80/S20 ¢ o quociente entre os rendimentos recebidos pelos 20% da populagdo com maiores
rendimentos e os 20% da populagdo com menores rendimentos. (Eurostat, 2022).

2 A taxa de desemprego “is the number of unemployed persons as a percentage of the labour force based on

International Labour Office (ILO) definition.” (Eurostat, 2022).

A populagdo em risco de pobreza “are persons with an equivalised disposable income below the risk-of-poverty

threshold, which is set at 60 % of the national median equivalised disposable income (after social transfers).”

(Eurostat, 2022).
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3.3.2 Bem-estar subjetivo

Nesta tese, 0 bem-estar € considerado apenas na sua vertente subjetiva, 0 que apresenta vantagens e
desvantagens. Analisar o bem-estar a partir da sua vertente subjetiva remete para o bem-estar
percecionado pelo préprio individuo, ou seja, pode envolver referenciais distintos entre individuos, pelo
que é importante contrastar os resultados face a indicadores mais objetivos, e vice-versa. Considera-se
que o bem-estar subjetivo pode ser visto como uma autoavaliacdo das proprias condi¢des de vida, pelo
que € relevante contrastar a avaliagdo subjetiva dessas condi¢des face as condigdes objetivas captadas
pelos indicadores de desigualdade social. Entdo, o bem-estar subjetivo remete para a autoavaliacdo das
condi¢des de vida atuais, a0 momento da recolha de dados do questionario. Existe também evidéncia
empirica da relagédo significativa entre bem-estar subjetivo individual e coesdo social, pelo menos nas
sociedades europeias (Delhey et al., 2018).

Por uma questdo de simplificacdo, o bem-estar subjetivo sera por vezes denominado sO por
bem-estar.

Das questdes do Eurobarémetro é possivel operacionalizar o bem-estar em dois niveis de analise, 0
individual e o societal, Quadro 3.9. O bem-estar individual é decomposto em duas subdimensdes, uma
gue representa estritamente o nivel individual, em concreto o hedonismo através do indicador de
satisfacdo com a vida, e outra que representa aspetos pessoais e familiares de condigdes de vida. Por
outro lado, 0 bem-estar societal € decomposto em bem-estar nacional e bem-estar europeu. Esta estrutura
de bem-estar foi comprovada com a realizacdo de vérias ACPCat. Em linha com o procedimento

adotado, as subdimensdes foram calculadas através da média aritmética.

Quadro 3.9 — Indicadores de bem-estar subjetivo

Questao Tlp_q de Categorias originais
variavel
Bem-estar individual
Nada satisfeito;
D70 De_um_a maneira gera_l, e_sté muito sa_ltisfeito, satisfeito, ndo muito Ordinal de Poqco _satisfeito;
satisfeito ou nada satisfeito com a vida que leva? 4 pontos  Satisfeito;
Muito satisfeito.
Bem-estar pessoal
QAla Como avalia a situagdo atual em cada um dos seguintes dominios... Ordinais Muito ma;
QAla4  Asuasituagdo profissional de 4 lg/lé;
e . - 08;
QAla5  Asituacdo financeira do seu agregado familiar pontos Muito boa.
Bem-estar nacional
QAla Como avalia a situagdo atual em cada um dos seguintes dominios... . ‘.
QAla.l A situag@o ‘no pais’ no geral Ordinais m;lto ma,
QAla.2  Asituacdo da economia ‘do pais’ de 4 BOE’I'
QAla.6 A situagdo do emprego ‘no pais’ pontos Mui’to boa.
QAla.7 A oferta de servicos ptiblicos ‘no pais’
Bem-estar europeu
QAla Como avalia a situa¢@o atual em cada um dos seguintes dominios. .. Muito m4;
Ordinal de  M&;
QAla3  Asituacdo da economia europeia 4 pontos  Boa;
Muito boa.

Fonte: Eurobar6émetro 95.1.
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3.3.3 Valores

Além das consideragdes teodricas entre coesdo social e valores, a sua relagdo tem evidéncias empiricas.
De acordo com Delhey e colegas, nas sociedades europeias maior coesao social esta associada a regimes
mais democraticos, enquanto nas sociedades asidticas ¢ maior em regimes autoritarios (Delhey et al.,
2018). Segundo os mesmos autores nos paises europeus a coesdo social estd também associada
negativamente com religido e valores materialistas, e positivamente com valores pos-materialistas
(Delhey et al., 2018). Estes resultados demonstram que € pertinente questionar que tipo de valores
contribuem ou promovem a coesdo social. A coesdo social pode assentar em diferentes valores (Green,
Janmaat & Han 2009). Se Delhey e colegas obtiveram uma resposta empirica parcial a esta questdo, por
outro lado, a hipotese a testar poderia encontrar-se no proprio Tratado da Unido Europeia (TUE), no seu

artigo 2%

“A Unido funda-se nos valores do respeito pela dignidade humana, da liberdade, da democracia, da
igualdade, do Estado de Direito e do respeito pelos direitos do Homem, incluindo os direitos das pessoas
pertencentes a minorias. Estes valores sdo comuns aos Estados-Membros, numa sociedade caracterizada
pelo pluralismo, a ndo discriminagdo, a tolerancia, a justica, a solidariedade e a igualdade entre homens e

mulheres.” (Unido Europeia, 2017: 25).

Para Habermas (Bir6-Kaszas, 2010; Fuchs, 2011; Lysonkova, 2017) a identidade europeia teria suporte
em alguns destes valores, em concreto a democracia e o0 estado de direito. O autor prop6s alicergar a
identidade europeia num conjunto de valores universais e mais abstratos, através de uma cultura politica
democratica e por intermédio de uma constituicdo da UE (Bir6-Kaszas, 2010; Fuchs, 2011; Lysonikova,
2017). Mas ndo existem evidéncias empiricas de que os valores listados no TUE e propostos por
Harbermas estejam associados a quaisquer uma das dimensdes de coesdo social, porque uma questdo
sdo valores que definem a configuracéo do espaco ideacional europeu, outra questdo é se esses valores
se associam ou ndo a maiores ou menores graus de CS-UE. Segundo Henriques, a presenca de valores
civico-politicos e culturais a uma maior escala de abstracdo, tais como os direitos humanos, estdo
relacionados com maior autoidentificagdo como europeu, ressalvando-se que o estudo focou a
identidade europeia (Henriques, 2020).

Das questdes presentes no questionario os valores sdo operacionalizados em trés dimensdes: valores

socio-humanos, valores sociopoliticos e valores socioeconémicos. Quadro 3.10.

83



Quadro 3.10 — Indicadores de valores socio-humanos

Questao Tipo de variavel Categorias originais

QD6 Da seguinte lista, quais sdo para si 0s trés valores mais importantes?

Democracia Direitos

QD6.1  Estado de Direito

QD6.3  Direitos Humanos Dicotémicas illg;,
QD6.5 Democracia )
Incluséo
QD6.8  Solidariedade L Sim;
QD6.7  lgualdade Dicotomicas N3o.
Pluralidade

QD6.9 Tolerancia Dicotémicas Sim;

QD6.12 Respeito por outras culturas N3o.
Individualidade

QD6.4 Liberdade Individual Dicotémicas Sim;

QD6.11 A satisfacdo pessoal Né&o.
Outros valores

QD6.2  Respeito pela Vida Humana

QD6.6 Paz L Sim;

QD6.10 Religiao Dicotomicas NZo.

QD6.13 Nenhum

Fonte: Eurobarémetro 95.1.

A operacionalizagdao dos valores pode seguir dois caminhos: o primeiro € o de usar os valores
constantes do tratado da unido, ¢ o segundo € o de construir classificagdes de valores de acordo com
tipologias ja testadas na literatura cientifica. Para esta ultima opg@o €, contudo, necessario que as
questdes de valores presentes no questionario, e o tipo de variaveis, permitem essa operacionalizagao.
Entre as tipologias para as quais se averiguou essa possibilidade estdo a teoria de valores humanos
basicos de Schwartz (2005, 2006) e a teoria da (pds)modernizagdo, valores materialistas e
poOs-materialistas, de Inglehart (1997).

Ora, o Eurobarémetro questiona sobre os valores mais importantes para o individuo, sendo que a
lista apresentada coincide em parte com os valores constantes do artigo 2° do TUE, acrescentando
alguns outros. As varidveis sdo dicotomicas, ao que acresce que a uma lista de 12 valores solicita-se
para serem selecionados apenas os trés mais importantes, portanto, uma resposta multipla limitada.
Com esta configuragdo ¢ dificil replicar tipologias de valores propostas e testadas na academia, e ¢
limitativo realizar um exercicio estatistico que agregue valores em conjuntos que representem a sua
estrutura. Deste modo, opta-se por avaliar a CS-UE de acordo com cada valor listado no questionario.
Adicionalmente, uma vez que a Andlise de Correspondéncias Miltiplas (ACM), adequada a variaveis
categoriais dicotomicas, ndo produz, neste caso, resultados que permitam divisar a
multidimensionalidade simplificada das relagdes entre valores, optou-se por uma combinacdo de
técnicas. Em detrimento de analisar diretamente as dimensdes produzidas pela ACM, que ndo produz
qualquer conclusdo, optou-se por realizar uma ACPCat e transferir a matriz de componentes
principais para uma andlise de clusters, procurando encontrar a estrutura dessa matriz. Cada
dimensdo da matriz é uma variavel na analise de clusters, ¢ os valores sdo os casos, pedindo para
agregar estes Ultimos. Foi entdo possivel compreender parte da estrutura de valores, resultando em

quatro indicadores: democracia e direitos, inclusdo, pluralidade e individualidade. Os valores de
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religido, paz e respeito pela vida humana, mantém-se isolados. Os indicadores foram calculados
através da soma do numero de itens selecionados. O comentario a este resultado e a sua nomenclatura
sdo elaborados na parte de analise de resultados.

Em segundo lugar, o Eurobarometro questiona os valores sociopoliticos e socioecondomicos. Os
primeiros sdo avaliados a partir de uma inica questio ordinal, de 10 pontos, onde 1 € um posicionamento
totalmente a esquerda, e 10 totalmente a direita. A base de dados disponivel, tanto apresenta a resposta
original, como duas opgdes categorizadas: a primeira em cinco categorias (1 ¢ 2 Esquerda, 3 ¢ 4
Centro-esquerda, 5 e 6 Centro, 7 e 8 Centro-Direita, e 9 e 10 Direita), e a segunda em trés categorias (1,
2,3 e 4 Esquerda, 5 e 6 Centro, 7, 8, 9 e 10 Direita). Opta-se por usar a codificacdo a cinco categorias,
que permite distinguir a esquerda e direita moderadas, das respetivas posi¢des mais afastadas do centro,

Quadro 3.11.

Quadro 3.11 — Indicador de valores sociopoliticos

Questio Tipo de variavel Categorias

DI A propf')sito de politic.a,~ as pessoas falam de Esquerda e de Direita. O Sr(a) 1- Esqugrda
pode situar a sua posi¢do nesta escala? 10 - Direita
Esquerda le2
Centro-esquerda Ordinal de 10 pontos 3ed
Centro 5e6
Centro-direita 7e8
Direita 9e10

Fonte: Eurobaroémetro 95.1.

Quanto aos valores socioecondmicos, o0 Eurobarémetro questiona a opinido face a um conjunto de
dimensdes socioeconomicas, pelo que se opta pela captacdo dessa estrutura, através de uma ACPCat.
Os indicadores sao construidos através do calculo da média entre itens, com o minimo de mais de metade
dos itens sem resposta nula (n° de itens / 2 +1), pelos mesmos motivos mencionados para as
subdimensfes de reconhecimento, confianga e de pertenca. As escalas sdo uniformizadas de O,
pontuacdo nula, a 1, pontuacdo maxima, nas respetivas subdimensdes. O comentério a este resultado e
a sua nomenclatura sdo elaborados na parte de anélise de resultados. Realca-se que o protecionismo é
um valor isolado, apesar de ter maior correlacdo com a estrutura de valores de liberalismo, e que o
empreendedorismo tanto € capaz de incorporar a estrutura de valores de Estado social como de
liberalismo, optando-se por o operacionalizar individualmente. O Quadro 3.12 apresenta os indicadores

dos valores socioeconémicos.
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Quadro 3.12 — Indicadores de valores socioeconémicos

Tipo de

uestao .,
Q variavel

Categorias

Para cada uma das expressOes seguintes, poderia indicar se para si esta
QA8 transmite algo de muito positivo, razoavelmente positivo, razoavelmente - -
negativo ou muito negativo.

Estado Social

QA8.8 Solidariedade
QA8.6 Estado Providéncia Muito negativo;

QA8.7 Seguranga dogimals Negativo;
QA8.13  Servigo publico pontos Pos_itivo; -
QA8.5 Pequenas e médias empresas Muito positivo.
QA8.12  Sindicatos
Liberalismo
QA8.1 Comercio livre . .
QA82  Globalizagio Ordinais m:';‘:icggaw&
QA8.10  Liberalizagdo de 4 POSgitiVO' '
QA8.11  Concorréncia pontos Muito pésitivo.
QA8.4 Grandes empresas
Outros valores

QA8.3 Protecionismo Ordinais I\N/Iulto_negatlvo,

de 4 egativo;
QA8.9 Empreendedorismo pontos Positivo;

Muito positivo.

Fonte: Eurobarémetro 95.1.

3.3.4 Representacdes da Unido Europeia
Apesar de estudos realizados sobre as representacfes da Europa e da UE, pouco se tem analisado sobre
asua relacdo com as dimensdes de coesdo social. Apesar de Bruter (2005) ter demonstrado a prevaléncia
de duas grandes categorias de representacBes associadas a identidade europeia, civicas e culturais,
perspetiva que tem dominado o debate sobre identidade europeia (Holmes, 2009) e que tem evidéncia
empirica (European Commission, 2004; Bruter, 2005; Huyst, 2008; Mihalcea et al., 2013; Royuela,
2020), Schroedter e outros (2015) alertaram para a possibilidade de essa relagdo estar subvalorizada do
ponto de vista da sua influéncia, ou seja, a qualidade da representacéo é relevante no grau de identidade.
De facto, segundo Henriques (2020) a autoidentificacdo como europeu é maior quando as representacdes
da Europa privilegiam aspetos afetivo-culturais face a aspetos politicos e instrumentais. O autor concluiu
que o efeito das representacGes no nivel de autocategorizacdo como europeu é qualitativo, estratificado
pelo tipo de representagdes, mas que também é cumulativo, maior quanto maior o nimero de diferentes
representacdes (Henriques, 2020). As representacbes de proximidade cultural, em vez de
multiculturalismo, e da Europa como um projeto politico-civico associado a valores de alta abstragdo
também se associam a maior autocategorizagdo como europeu (ibidem). Por outro lado, quando a Europa
€ mais representada por aspetos histdricos, geograficos ou instrumentais (liberdade de circulacéo, euro)
o nivel de autocategorizagdo com europeu tende a ser menor (ibidem).

Todavia, € necessario salvaguardar que os estudos citados abordam as representacdes da Europa e

ndo da UE em particular. Permitem, porém, por analogia, estabelecer a hipotese de que existe uma
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relacdo entre as representacdes da UE e pelo menos algumas das subdimensdes de coesdo social. A
questdo é: que representacdes estdo relacionadas com maior ou menor niveis de CS-UE?

As representacfes da UE sdo operacionalizadas através de cinco indicadores, Quadro 3.13:
representacdes positivas, representacdes negativas, integragdo europeia, semelhanca entre europeus, e a
UE como projeto de democrético e de direitos.

O primeiro e segundo indicadores sdo constituidos por itens de uma pergunta que questiona
exatamente o que a UE representa. O terceiro corresponde a uma questao que averigua se os individuos
concordam ou ndo com uma lista de aspetos de integracdo europeia. Estes trés primeiros indicadores
resultaram da aplicacdo de varias ACPCat.

O quarto corresponde a uma questdo direta presente no questiondrio, e avalia a representacdo dos
europeus como semelhantes, ou seja, uma representagdo identitaria.

Os indicadores de representacfes positivas, representacdes negativas, e de integracdo europeia
operacionalizados sdo variaveis quantitativas, conseguem captar com melhor rigor a relacdo quantitativa
entre a CS-UE e as representacdes. Mas ao agregar os itens perde-se a leitura das qualidades positivas e
negativas, e dos aspetos de integracdo que mais se relacionam com a CS-UE. Assim, para compreender
a qualidade darelagdo entre CS-UE e as representacdes da UE, também sdo analisadas as representagdes
face aos valores que a UE representa. A lista de valores é semelhante a dos valores socio-humanos mais
importantes, analisada na se¢ao anterior. Tal como essa questdo, esta resposta € maltipla limitada a 3
itens no maximo. A analise multivariada demonstra que para o caso dos valores que representam a UE
é ainda mais complicado divisar uma estrutura de valores. Por este motivo, opta-se por apenas construir
uma escala de valores de democracia e direitos, que incluiu a democracia, o estado de direito e os direitos
humanos, porque as analises exploratorias demonstraram que podera ter alguma capacidade explicativa
na sua relacdo com a CS-UE. E, contudo, acrescentada & escala um outro item de uma outra quest&o:
“Na sua opinido, dos seguintes temas, quais Sdo 0s que criam mais o sentimento de comunidade entre
os cidaddos da UE?”, adicionando-se a opcao Estado de Direito a construcdo do indicador de valores
de democracia e direitos. As analises exploratérias demonstraram o aumento da capacidade explicativa

do indicador.
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Quadro 3.13 — Indicadores das representacdes da UE

Questao T|p.o, de Categorias
variavel
Representacdes positivas
QA9 O que é que a Unido Europeia representa para si pessoalmente?
QA9.1 A paz
QA9.2 A prosperidade econémica
QA9.3 A democracia A ..
~ . Nominais Néo;
QA94 A protecdo social dicotomicas  Sim
QA9.5 A liberdade de viajar, estudar e trabalhar em qualquer parte da UE '
QA9.6 A diversidade cultural
QA9.7 Uma voz mais forte no Mundo
QA9.8 O Euro
Representacdes negativas
QA9 O que é que a Unido Europeia representa para si pessoalmente?
QA9.9 O desemprego
QA9.10 A burocracia Nominais N&o;
QA9.11 A perda de identidade cultural dicotdmicas  Sim.
QA9.12  Mais criminalidade
QA9.13  Nd&o existir controlo suficiente de fronteiras externas
Integracdo europeia
QA16 Qual ¢ a sua opinido sobre cada uma das seguintes afirmagdes? Diga-
me por favor, para cada afirmacéo, se é a favor ou contra?...
0A16.1 Uma unido econémica e monetaria europeia com uma moeda Unica, 0
euro
QA16.2  Uma politica externa comum aos 28 Estados-membros da UE
QA16.3 O alargamento da UE a outros paises nos proximos anos
QA16.4 BrEna politica de defesa e seguranca comum dos Estados-Membros da Nominais Nio;
QA16.5 A politica comercial comum da Unido Europeia dicotomicas  Sim.
QA16.6  Uma politica europeia comum sobre a migracao
QA16.7  Uma politica energética comum entre os Estados-Membros da UE
QA16.8  Um mercado Unico digital dentro da
Uma livre circulagdo de cidaddos da UE, que lhes permita viver,
QA16.9 trabalhar, estudar e fazer negdcios em qualquer
parte da UE
Semelhanca entre europeus
QD9 Em que medida concorda ou discorda com cada uma das seguintes Discorda totalmente;
afirmacgdes? Ordinal de 4  Tende a discordar;
QD9.6 As pessoas que pertencem pontos Tende a concordar;
' a UE tém muito em comum Concorda totalmente.
Democracia e direitos
DQ7 Da segl_Jinte lista, quais os valores que melhor representam a Unido
Europeia?
DQ7.1 Estado de direito
DQ7.3 Direitos humanos Dicotémicas Sim;
DQ7.5 Democracia Né&o.
QD5 Na sua opinido, dos seguintes temas, quais sdo 0s que criam mais 0

sentimento de comunidade entre os cidaddos da UE?
QD5.6 Estado de direito

Fonte: Eurobarémetro 95.1.

3.3.5 Coesiao social nacional
A operacionalizacdo da CS-nacional segue os mesmos critérios que a operacionalizacdo da CS-UE.
Contudo, uma vez que o inquérito do Eurobarémetro é mais direcionado para o contexto europeu e as

instituicbes europeias, 0s indicadores de CS-nacional sdo mais escassos, Quadro 3.14.
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Quadro 3.14 —Indicadores de coesdo social nacional

Tipo de

uestao -
Q variavel

Categorias originais

Nada satisfeito;
Ordinal de  Pouco satisfeito;
4 pontos Satisfeito;
Muito satisfeito.

De uma maneira geral, estd muito satisfeito, satisfeito, ndo muito
QAl7.a  satisfeito ou nada satisfeito com o funcionamento da democracia em
Portugal?

Confianca nas instituicoes

Gostaria de Ihe perguntar em que medida confia em alguns meios de
comunicacao e institui¢des. Para cada um dos seguintes meios de
comunicagdo e institui¢des, diga-me se tende a confiar ou a nido confiar
no mesmo.

QA6a,1 A comunicagdo social

QA6a.2  Os partidos politicos

QAG6a.3 A Justica/ o sistema judicial ‘nacional’

QA6a.4  Apolicia

QABa.5 O exército

QA6a.6 A administrag¢do publica no ‘pais’

QA6a.7  Autoridades publicas regionais e locais

QA6a.8 O governo ‘nacional’

QA6a.9 A Assembleia da Republica

QAG6a

Nominais  Tende a ndo confiar;
dicotdmicas Tende a confiar.

Pertenca
QDla Em que medida se sente ligado(a)... Nada ligado;
Ordinais de  Pouco ligado;
QDla2 Ao ‘pais' 4 pontos Ligado;
Muito ligado.
QD12 Em que medida concorda ou discorda com cada uma das seguintes Discordo totalmente;
afirmacoes? Ordinais de  Tende a discordar;

4 pontos Tende a concordar;

QD12.1  Esta feliz a viver em Portugal Concorda totalmente.

Fonte: Eurobarémetro 95.1

O indicador de satisfagdo com o funcionamento da democracia é colocado nesta dimenséo de CS-
nacional, em detrimento do bem-estar nacional, para ser coerente com a inclusdo do mesmo indicador
relativo a UE na subdimenséo de legitimidade das relacGes verticais de CS-UE.

A semelhanca da CS-UE, é construido um indicador de confianca nas instituicdes nacionais. No total
sdo utilizadas as nove institui¢Oes listadas na questdo QA6a, que incluem institui¢des politicas, forgas
de seguranga, administracdo publica, justica, meios de comunicacdo. A analise ACPCat revela que
pertencem a uma mesma estrutura, e que a remocéo de qualquer um dos itens diminui a consisténcia
interna do constructo.

No caso nacional opta-se por se manterem isolados os indicadores de sentimento de ligagdo ao pais
e de felicidade em viver no respetivo pais. Lembre-se que para o caso da UE, estes dois indicadores
mais os de sentimento de cidadania da UE e de ligac&o a Europa constituem a subdimensao de pertenca.
Todavia, uma vez que os outros dois indicadores analogos ndo estdo disponiveis para a escala nacional
ndo é possivel saber se as mesmas questdes resultariam ou ndo na construcdo de um indicador

semelhante.

89



3.4 Modelo de analise

A operacionalizagdo apresentada na se¢do precedente resultou do modelo de anélise da Figura 3.1.
Ao comparar e articular o modelo de anélise ao modelo conceptual apresentado no capitulo 1, Figura
1.1, é preciso clarificar dois pontos essenciais:
1) os principais conceitos tematicos estdo operacionalizados nas dimensoes relacionais e na CS-UE;
2) o modelo de anélise aplica-se a ambas as abordagens micrometodoldgica e macrometodoldgica;
i. a primeira avalia diretamente a CS-UE a partir dos individuos (microdados), das suas
disposicdes e da sua reflexividade;
ii. asegunda avalia a CS-UE no plano macro através das estruturas das condigdes de vida, do

espaco ideacional e da CS-UE dos Estados-Membros.

Dimensdes relacionais Coesfio Social na UE
‘ Reconhecimento ‘
Relagdes
‘ Desigualdades sociais | horizontais —
Condigdes de vida ‘ Aceitagdo ‘
‘ Bem-estar subjetivo ‘
| Confianca ‘
Relagoes —
“ verticals ‘ Legitimidade ‘
‘ Valores ‘
Espaco ideacional ‘ Filiagao ‘
‘ Representagdes da UE ‘
Pertenca ‘ Pertenca ‘
] ‘ Nio integrativas ‘
Coesdo social CS nacional Praticas

transfronteirigas -
‘ Integrativas ‘

Figura 3.1 — Modelo de analise

A abordagem micrometodoldgica pretende captar as disposicOes e a reflexividade, tendo como
unidade de andlise os individuos. As disposicGes sdo avaliadas através das desigualdades sociais,
enguanto o bem-estar subjetivo, os valores, as representacdes da UE, e a CS-nacional podem envolver
ambos o0s processos disposicionalistas e reflexivos.

Em particular, quando se analisam os valores pretende-se saber se na base da CS-UE est4 uma acdo
social racional subjetiva axiologica. E quando se avaliam as representacfes da UE tenta-se saber até que
ponto a CS-UE se funda na acdo social racional subjetiva cognitiva. Mas a avaliacdo de um caso
especifico de representacfes de caracter instrumental, como o beneficio de pertencer & UE por permitir
maior liberdade para viajar, trabalhar, estudar ou viver noutro estado-membro, indiretamente podera

sinalizar atitudes de caracter utilitarista, ou seja, de acdo racional instrumental.
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Do lado da CS-UE, as relacGes verticais captam as atitudes entre os planos micro e macro, enguanto
as relacdes horizontais abrangem as atitudes entre os planos micro e meso. As praticas também podem
abranger relages horizontais e verticais, mas dada a sua vertente objetiva sdo autonomizadas. A
pertenga € um caso particular que ndo é atitude nem é prética, e é tanto relacdo horizontal como relagédo
vertical, como se demonstraré no capitulo 3. Dai a sua autonomizagao.

Por ultimo a abordagem macrometodoldgica pretende avaliar a relagéo entre a estrutura do espago
social e a estrutura do espago de CS-UE, portanto, num plano macro, tendo como unidade os Estados-
Membros.

3.5 Estratégia de analise de dados

A estratégia metodologica sintetiza-se em trés pontos principais:
1) Proceder a uma analise a duas escalas:
i. transnacional, através do ponderador da UE2S;
ii. nacionais, através do ponderador por Estados-Membros.
2) Analise descritiva bivariada da relagdo entre a CS-UE e as dimensdes relacionais
isoladamente, em ambas as escalas (transnacional e nacional).
3) Analise multivariada, transnacional, que controle e articule os efeitos e as relagdes das cinco

dimensoes relacionais com a CS-UE, num todo.

Em termos gerais, dos pontos 1) e 2) resulta que a andlise a escala transnacional corresponde a:
a) analise descritiva univariada das pontuagdes médias de CS-UE;
b) analise descritiva bivariada entre as subdimensdes de CS-UE e as dimensdes relacionais;

C) as correlagdes estatisticas entre CS-UE e as dimensdes relacionais.

Por outro lado, também dos pontos 1) e 2), a analise as escalas nacionais acomoda:
d) analise descritiva e comparativa das pontuagdes médias na CS-UE entre Estados-Membros;
e) analise da relagdo entre a CS-UE e as dimensdes relacionais:

i. para simplificar, os Estados-Membros sdo agrupados em clusters. Por outras palavras,
criam-se grupos de Estados-Membros com perfis proximos na caracterizagdo segundo cada
uma das dimensoes relacionais em estudo, com excegdo das desigualdades sociais;

ii. a excecdo deve-se a complexidade do espago das desigualdades sociais, que incorpora
variaveis de nivel micro e macro. Por tal, para as desigualdades sociais opta-se por
complementar a analise com a introducdo da relagdo entre indicadores macrossociais e a
CS-UE;

iii. para as restantes dimensdes relacionais, o bem-estar subjetivo, os valores socio-humanos,

as representacdes da UE e a CS-nacional, todos os clusters sao produzidos através de
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modelos hierarquicos com recurso ao método de Ward. As varidveis de entrada
correspondem as pontuagdes médias, microdados agregados, de cada Estado-Membro em
cada um dos indicadores das respetivas dimensdes relacionais. Através desta metodologia
¢ possivel mapear as estruturas dos espagos de bem-estar subjetivo, de valores socio-

humanos, das representagdes da UE, e da CS-nacional no territério da UE.

Relativamente ao ponto 3), analise multivariada, detalha-se que:

a) recorre-se a modelos de regressdo lineares, onde as subdimensdes de CS-UE sdo as variaveis
dependentes e os indicadores das dimensdes relacionais sdo varidveis independentes:

i. um primeiro momento onde se avalia a preponderdncia de cada uma das dimensdes
relacionais isoladamente, criando 8 (n° de subdimensdes de CS-UE) x 5 (n° de dimensdes
relacionais) modelos de regressdo unidimensionais, portanto 40 modelos;

ii. um segundo momento onde os efeitos sdo controlados, todas as dimensdes relacionais sdo
incluidas num mesmo modelo de regressdo multidimensional para cada uma das
subdimensdes de CS-UE, resultando em oito modelos;

iii. um terceiro momento onde sdo reconstruidos e adaptados os modelos do momento anterior
de acordo com as conclusoes retiradas e eventuais questdes remanescentes;

b) para mapear a configuragdo do espago da CS-UE segundo os cidaddos, e para obter uma leitura
integrada de como as varias dimensdes relacionais se articulam, os individuos sao agrupados
em perfis de CS-UE:

i. o espago de CS-UE ¢ estudado segundo as pontuagdes dos cidaddos, ou seja, ¢ realizada
uma andlise de clusters construindo perfis de CS-UE. Os dados de entrada sdo as
pontuagdes de cada cidaddo nas subdimensdes de CS-UE. O método passa por, em primeiro
lugar efetuar um modelo de clusters hierdrquicos com método de Ward para a indicacdo do
numero de clusters, e em segundo lugar aplicar um método de otimizagdo k-means para a
obtenc¢do da solugdo final de agregagdo de individuos

ii. Os perfis de CS-UE sdo descritos, e caracterizados de acordo com a distribui¢do dos

indicadores das cinco dimensdes relacionais.

Uma vez explicitados os procedimentos metodoldgicos orientadores, a analise, a apresentagdo e a
discussdo dos dados ¢ estruturada em cinco capitulos de resultados.

Em primeiro lugar, o capitulo 3, “A configuracdo da coesdo social na UE”, mapeia a estrutura da
CS-UE, quer no espago transnacional quer nos espagos nacionais, logo, apresenta os resultados da
operacionalizagdo da CS-UE em ambas as escalas. Em particular, sdo discutidos os resultados
descritivos dos indicadores originais que estdo incluidos em cada uma das subdimensdes de CS-UE, a
sua consisténcia interna, as correlagdes entre as subdimensoes de CS-UE, e as suas pontuagdes médias.

Sao ainda construidos clusters de Estados-Membros para cada uma das dimensdes de CS-UE com mais
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de uma subdimensdo: as relagdes horizontais, as relagdes verticais e as praticas transfronteiricas. A
pertenca ¢ uma dimensdo com uma unica subdimensao e por tal ndo se constroem clusters. O capitulo
termina com o agrupamento dos Estados-Membros em clusters de CS-UE, de acordo com as pontuagdes
médias em todas as subdimensdes de CS-UE. Para a construgdo dos clusters os dados de entrada sdo as
pontuagoes médias em cada subdimensdo de CS-UE de cada um dos paises (casos), microdados
agregados.

Uma vez conhecida a configuragdo global da CS-UE, o capitulo 4, “Condi¢des de vida e coesdo
social na UE”, tem o objetivo de estudar as relagdes entre a CS-UE e as condicdes objetivas e subjetivas
de vida. A analise funda predominantemente em estatistica bivariada. Num primeiro momento sao
apresentadas e discutidas as relacdes entre CS-UE e as condi¢des objetivas de vida, as desigualdades
sociais. Num segundo momento sdo apresentadas as relagdes entre a CS-UE e as condicdes subjetivas
de vida, o bem-estar subjetivo. No caso das desigualdades sociais também ¢ avaliada a rela¢ao entre o
espaco de desigualdades macrossociais entre os paises e a CS-UE. No caso do bem-estar subjetivo sdo
construidos clusters de bem-estar no espago da UE segundo os Estados-Membros, comparando-se esse
espaco com a configuracdo da CS-UE. Para a construgdo dos clusters os dados de entrada sdo as
pontuagoes médias de cada pais em cada um dos indicadores de bem-estar, microdados agregados.

O capitulo 5, “O espago ideacional e a coesdo social na UE”, aborda a relacdo entre a CS-UE ¢ os
fatores socioculturais, sendo composto por duas dimensdes: os valores e as representagdes da UE. A
abordagem metodolégica é semelhante a do capitulo 4 para o caso do bem-estar. E elaborada uma analise
bivariada ao nivel transnacional, seguindo-se o agrupamento de Estados-Membros segundo os valores
socio-humanos e as representagdes da UE. Sdo usados microdados agregados, avaliando-se, em
momentos distintos, a relacdo entre cada um desses dois espacos com o espaco da CS-UE.

O capitulo 6, “De coesdo social a coesdo social: dos Estados-Membros a UE”, estuda a relagdo entre
a CS-nacional e a CS-UE. A abordagem metodologica ¢ semelhante a efetuada para o bem-estar, os
valores e as representagdes da UE.

Devido aos dados apresentados nos capitulos 4, 5 e 6 serem de natureza descritiva bivariada, ou seja,
sem controlo do efeito dos outros indicadores, o capitulo 7, “Dimensdes relacionais e coesdo social na
UE numa perspetiva multidimensional”, tem como objetivo averiguar as relagdes entre os indicadores
das dimensdes relacionais € a CS-UE em analises multivariadas. Neste capitulo apresenta-se também
uma leitura articulada entre a configuracao do espaco da CS-UE ao nivel do agrupamento de individuos
e a distribuicdo das dimensoes relacionais.

O exposto € o0 esqueleto da estratégia metodoldgica entre e em cada um dos capitulos. Porém, néo é,
nem foi, uma estratégia rigida nem fixa. Em todos os capitulos surgem resultados que merecem maior
ou menor atengdo, maior ou menor discussao, mais ou menos esclarecimentos. Assim, 0s procedimentos
de analise de dados foram sempre adaptados as descobertas e aos resultados. Cada um desses momentos,

e principalmente os ndo previstos no plano metodoldgico inicial, sdo explicitados ao longo do respetivo
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capitulo. Esta opcdo € justificada: trata-se de honestidade cientifica. Por outras palavras, procedimentos
e analises que ndo estavam previstas na estrutura inicial deste plano metodolégico devem-se as
descobertas e aos resultados obtidos ao longo da investigacao, sendo por isso explanados e justificados
com o préprio avango na investigacdo. Entdo, a elaboracdo desta investigacao, para ndo dizer de todas,
ndo € um percurso linear, mas caracteriza-se por ciclos de interdependéncia e reformulagéo entre a
teoria, o objeto, 0 modelo de analise e 0 método. Considera-se que esta abordagem flexivel favorece a

obtencdo de resultados mais fidveis e uma compreensdo mais profunda do fenémeno em estudo.
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Parte 111

COESAO SOCIAL NA UNIAO
EUROPEIA

Nesta segunda parte da tese procede-se a apresentagdo, analise e discussdo dos resultados. A sua
organizacdo reserva um capitulo para cada das quatro perguntas de investigagao apresentadas na segdo
2.1, do capitulo 2.

Em primeiro lugar, com o objetivo de responder a primeira pergunta desta investigagdo, o capitulo 4
apresenta e discute os resultados da operacionalizacdo da CS-UE, descrevendo-a e caracterizando-a. A
configuragdo da CS-UE ¢ estudada e apresentada num panorama transnacional e outro comparativo entre
estados nacionais.

O capitulo 5 inicia o estudo da CS-UE com as suas dimensdes relacionais. Em particular, debruca-se
sobre a segunda pergunta de investigacdo que norteia esta pesquisa, procurando evidéncias da relagao
entre CS-UE e as condigdes de vida, quer objetivas, desigualdades sociais, quer subjetivas, bem-estar.

Na sequéncia, o capitulo 6 apresenta e discute os resultados da relacdo entre o espago ideacional,
valores e representagdes da UE, e a CS-UE, enquanto o capitulo 7 se debruca sobre a relacdo entre a
coesao social nacional e a CS-UE.

A apresentacdo e discussdo de resultados termina com o capitulo 8, que corresponde a leitura
integrada das relagdes apresentadas nos capitulos precedentes, em modelos multivariados de regressao
e de agrupamento. Neste sentido, completara a pesquisa sobre a primeira pergunta da investigacdo, que
questiona a configuracdo e a caraterizacdo a CS-UE, que foi iniciada no capitulo 4.

Os capitulos seguem uma estrutura semelhante, onde numa primeira fase sdo apresentados os
resultados obtidos, com descri¢do detalhada e discussdo pontual dos mesmos, terminando com uma
sintese onde sdo sumarizados os principais resultados e discutidos os principais pontos na sua
interligacdo com a teoria, as hipéteses de trabalho, e os capitulos precedentes.

A informagdo apresentada em cada um dos capitulos ¢ ainda complementada com a apresentagao de

alguns dados em anexo referenciados oportunamente.
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4. A configuracao da Coesao Social na Unido Europeia

A operacionalizagdo do conceito de coesdo social, e em particular na UE, é um processo
técnico-estatistico complexo, dado que a mesma é um fenémeno multidimensional. Através de um
exercicio orientado teoricamente foi pré-selecionado um conjunto vasto de potenciais indicadores que
gue captem as varias dimensdes e subdimensdes de CS-UE. Apos essa selecdo foi preciso comprovar
estatisticamente a existéncia das dimensoes tedricas, e reduzir o nimero de variaveis as que realmente
sdo manifestacdes observaveis de CS-UE. Como se vera, os resultados estatisticos atraves de operacdes
como a ACPCat, andlise de correlacBes bivariadas e multivariadas, consisténcia interna, entre outras,
déo evidéncia empirica ao essencial do referencial teérico e a definicdo de coesdo social proposta.

As operagdes resultaram na construcéo de quatro dimensdes de CS-UE, trés de caracter subjetivo e
uma de caracter objetivo. A vertente subjetiva é constituida pelas relacdes horizontais, relagdes verticais
e a pertenca. E importante destacar a separacdo da pertenca face as outras duas, 0 que sera discutido
adiante na secdo respetiva. A vertente objetiva é composta pelas praticas transfronteiricas. Cada uma
destas dimensdes é ainda formada por subdimensdes, apresentadas no capitulo 3.

Nas relagOes horizontais encontram-se as subdimensdes do reconhecimento e da aceitagéo, e nas
relacdes verticais a confianga nas instituicGes europeias, a sua legitimidade e a filiagdo a UE. A pertenca
é composta unicamente pela pertenca, embora se autonomizem para debate outras subsubdimensoes. As
praticas compdem-se das praticas nao integrativas e das préaticas integrativas.

A analise de componentes principais?, num modelo que inclui todas as variaveis selecionadas que
formam as subdimens@es de CS-UE, tem uma consisténcia interna alta (alpha de Cronbach=0,908).
Considerando apenas as varidveis de caracter subjetivo (relagcBes horizontais, relagcdes verticais e
pertenga), a consisténcia interna também é alta (alpha de Cronbach=0,907).

Adicionalmente, a analise de segunda ordem as subdimensdes construidas, ou seja, a ACPCat tendo
como variaveis de entrada as oito subdimensdesde CS-UE, tem uma boa consisténcia interna (alpha de
Cronbach=0,819). S0 as praticas integrativas ndo tém peso superior a 0,500, mas acima de 0,350. Caso
se retire as praticas integrativas a consisténcia interna € praticamente igual (alpha de Cronbach=0,825).

Estes resultados demonstram que as subdimensdes podem, de facto, ser aspetos observaveis de uma
Unica dimensdo a CS-UE. O Quadro 4.1 apresenta as correlagdes entre as varias subdimensdes de CS-
UE numa perspetiva transnacional.

Ao nivel transnacional, considerando a populagdo da UE28 no seu todo, as correlagdes entre
subdimens6es sdo de sentido positivo e significativas (p<0,01), exceto a correlacdo entre a subdimenséo

de filiacdo e a subdimensdo das praticas integrativas, que é inexistente.

21 Os dados complementares as operagdes estatisticas realizadas neste capitulo sio apresentados no anexo B.
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Quadro 4.1 — Correlacdes entre as subdimensdes de coesdo social na UE

Relacdes horizontais Relacgdes verticais Pertenca Praticas

Aceitacio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagio Pertenca Integrativas Nao Integrativas

Aceitagdo 1 0,431%* 0,320**  0,394**  0,246** 0,440**  0,164** 0,268%*
Reconhecimento 1 0,294**  0,343**  0,312** 0,412**  0,064** 0,225%*
Confianca 1 0,681**  0,312** 0,526** 0,143%* 0,275%*
Legitimidade 1 0,303** 0,607** 0,215%* 0,316%*
Filiagao 1 0,377**  -0,010 0,171**
Pertenca 1 0,230** 0,359**
Praticas Integrativas 1 0,594**
Praticas Nao Integrativas 1
Nota:

a) correlagdo Rho de Spearman
b) ***p<0,001;**p<0,01; * p<0,05.
Fonte: producdo propria com dados do Eurobarometro 95.1
Destacam-se os seguintes aspetos:
i. as correlagdes entre as subdimensées de dentro da mesma dimensio tendem a ser mais intensas do
que com as subdimensdes das restantes dimensoes, o que era expectavel;

ii. na dimensao das relagdes verticais a correlagdo entre a confianga ¢ legitimidade ¢ quase forte, perto
de 0,7. Porém as correlagdes com a filiagdo sdo fracas, na ordem dos 0,3.Tal esta em linha com a
analise de componentes principais que determinou a autonomizagao da tltima;

ili. a dimensdo da pertenca é a que apresenta as correlagdes mais intensas com as restantes dimensoes
de CS-UE, o que a consubstancia como a dimensao mais transversal da CS-UE, e a que melhor capta
a globalidade da CS-UE;

iv. quanto a dimensdo das praticas, as praticas integrativas tém correla¢des fracas a inexistentes com as

outras dimensoes.

No que ao ultimo ponto (iv) diz respeito, é conveniente interpretar os resultados com alguma
prudéncia. Essa menor correlacdo ndo significa que a realizagdo de praticas integrativas tenha uma
menor preponderancia nos niveis de CS-UE. Como constatado por Henriques (2021), viver, estudar ou
trabalhar num outro pais da UE esta relacionado com um maior sentimento de pertenga europeu
comparativamente a quem apenas realizou praticas ndo integrativas. Segundo o autor, individuos que
realizaram pelo menos uma dessas trés praticas t€m um maior sentimento de identidade europeia. Ou
seja, um determinado grau de integracdo (nos sistemas educacional, econdmico ou social) e estadias de
longa duracdo estdo relacionados com maiores niveis de identificacao europeia (ibidem). Porém, o que
os dados aqui apresentados revelam ¢ que o incremento do numero de praticas integrativas realizadas
podera ser menos relevante do que a qualidade de realizar pelo menos um desse tipo de praticas. Por
outras palavras, mais do que medir quantas praticas integrativas foram realizadas, o mais relevante
podera ser a ocorréncia de algum tipo de pratica que a caracteriza, o que € avaliado no Quadro 4.2. No
quadro sdo comparadas as pontuagdes na vertente subjetiva de CS-UE segundo as praticas

transfronteirigas.
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Facilmente de observa que quem tem um nivel de praticas nao integrativas médio a alta, pelo menos

2 a trés, tende a pontuar tanto quanto os individuos que realizaram pelo menos uma pratica integrativa.

E quem realizou o maximo de praticas ndo integrativas pode pontuar igual ou mais do que quem realizou

0 maximo de praticas integrativas. Quer isto dizer que ambos os tipos de praticas conduzem ao mesmo

resultado, mas por caminhos diferentes. Nas praticas ndo integrativas o aumento do numero de

ocorréncias ¢ mais relevante do que nas praticas integrativas. Nas tltimas o salto mais distintivo para

maiores niveis de CS-UE ¢ entre quem nio as realizou e quem realizou pelo menos uma.

Quadro 4.2 — Médias da vertente subjetiva de coesdo social na UE, segundo as praticas transfronteiricas

Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca
Aceitacdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiacdo Pertenca
Zero 0,53 0,78 0,46 0,66 0,57 0,52
Uma 0,58 0,83 0,53 0,69 0,62 0,59
integlri(t)ivas Duas 0,61 0,86 0,62 0,73 0,66 0,63
Trés 0,65 0,91 0,66 0,76 0,70 0,68
Préticas Quatro 0,67 0,92 0,75 0,78 0,76 0,72
Zero 0,58 0,82 0,49 0,68 0,62 0,59
Uma 0,66 0,86 0,62 0,75 0,70 0,69
Integrativas  Duas 0,65 0,80 0,55 0,74 0,61 0,67
Trés 0,69 0,86 0,62 0,76 0,64 0,72
Quatro 0,69 0,90 0,65 0,79 0,56 0,74

Fonte: produgédo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Passando a uma andlise a escala nacional, as correlagdes entre as pontuagdes médias de cada um dos

Estados-Membros nas subdimensdes de CS-UE sdo apresentados no Quadro 4.3.

Quadro 4.3 — Correlagdes entres as médias de coesdo social na UE segundo os Estados-Membros

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitagio  Reconhecimento Confian¢a Legitimidade Filiagio Pertenca  Integrativas In te::::ivas

Relagdes Aceitagdo 1 0,566** 0,450* 0,642%* 0,335 0,660** 0,042 0,194
horizontais R econhecimento 1 0,435% 0,459* 0,555%*  0,559%* 0,004 0,183

Confianga 1 0,818%** 0,705%*  (0,592%* 0,045 0,408*
Relagoes 1 4o itimidade 1 0,504%*  0,742%* 0202  0378*
verticais

Filiagdo 1 0,486%* -0,236 0,298
Pertenga  Pertenga 1 0,330 0,528**

Integrativas 1 0,683**
Praticas

Nio Integrativas 1

Notas:

a) correlagdo Rho de Spearman

b) ***p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobarometro 95.1
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Tal como para a analise transnacional, na analise entre Estados-Membros as correlagfes tendem a
ser de maior intensidade entre subdimensGes de uma mesma dimensdo, o que consubstancia a
diferenciacdo das dimensdes de CS-UE.

Em segundo lugar, também é a dimensdo da pertenca a que capta de modo mais transversal as
restantes dimensdes de CS-UE. Porém, é a subdimensdo de confianga nas instituicdes europeias que
tem maior correlagdo com a subdimensédo de filiacdo, o que ndo acontece na analise transnacional.
Alids, a confianca e legitimidade, das relagbes verticais, sdo, a seguir a pertenca, as que mais se
relacionam com as restantes subdimensdes, o que estda em linha com as correlagbes ao nivel
transnacional.

No que respeita & dimensdo objetiva de CS-UE, as praticas integrativas ndo tém uma relagdo
significativa com as restantes subdimensdes, a exce¢do da relagdo com as préaticas ndo integrativas.

Em suma, a analise a escala nacional reforca os resultados da analise transnacional. Estes primeiros
resultados apontam no sentido em que a pertenca e as relagdes verticais tenham um estatuto mais
preponderante na compreensao mais alargada da CS-UE.

Uma vez apresentados os resultados da operacionalizacdo da CS-UE, as proximas sec¢des deste
capitulo apresentam e discutem os resultados obtidos para cada uma das suas dimensdes e respetivas
subdimens@es. Procurar-se-a responder & primeira questdo que orienta esta investigacdo: como se

configura e carateriza a CS-UE?

4.1 Relag6es horizontais

As relagOes horizontais resultaram em duas subdimensdes, o reconhecimento e a aceitagdo. A primeira
mede a legitimidade que os cidaddos da UE atribuem aos cidadaos dos outros Estados-Membros em
viver e trabalhar no respetivo pais, ou seja, o reconhecimento da igualdade de direitos formais atribuidos
pela cidadania europeia, em particular em se integrarem no sistema econémico e na sociedade recetora,
em supostas condi¢Oes de igualdade. Enquanto o reconhecimento capta a perspetiva formal do estatuto
de cidadania, a outra subdimensao de CS-UE, a aceitagdo, capta uma perspetiva mais informal da ligacdo
entre cidaddos, ou seja, se a imigracao de cidaddos de outros Estados-Membros da UE é positiva ou
negativa.

As varidveis das relacBes horizontais ttm uma alpha de Cronbach de 0,886, ou seja, uma boa
consisténcia interna, embora o indicador de aceitacdo faga diminuir a consisténcia. Em certa medida,
este resultado confirma que existe uma distin¢do substantiva entre aceitagdo e reconhecimento. Como
mencionado em cima, essa distingéo passa por o reconhecimento medir uma relagdo de formalidade e a

aceitagéo de informalidade.
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4.1.1 Reconhecimento
Para se compreender em termos reais a magnitude do reconhecimento de outros cidaddos da UE, o
Quadro 4.4 apresenta a distribuicdo das respostas para cada um dos indicadores que compdem a

subdimensao de reconhecimento.

Quadro 4.4 — Distribuicao dos indicadores de reconhecimento das relagdes horizontais

O direito dos cidadaos da UE...

de viver em todos os a trabalhar em todos os

Estados-Membros da UE Estados-Membros da UE de viver no pais de trabalhar no pais

n % n % n % n %

Uma coisa ma 1921 7,0 1815 6,6 2315 8,4 2432 89
Nem bom, nem mau 3922 14,3 3591 13,1 4324 15,7 4123 15,0
Uma coisa boa 21129 76,9 21563 78,5 20293 73,9 20387 74,2

NS/NR 492 1,8 495 1,8 532 1,9 522 1,9
Total 27464 100,0 27464 100,0 27464 100,0 27464 100,0

Fonte: Eurobarometro 95.1

O padrao e a ordem de grandeza das respostas sao muito semelhantes entre as quatro questdes. A
larga maioria dos cidaddos da UE, trés quartos dos inquiridos, reconhece o direito dos cidadaos da UE
a viver e a trabalhar noutro estado-membro e no respetivo pais de residéncia. Contudo, a percentagem ¢é
ligeiramente inferior no caso do reconhecimento ao direito a viver e a trabalhar no pais de residéncia do
inquirido em comparag@o ao direito de viver e trabalhar nos Estados-Membros da UE. Menos de um
em cada dez dos inquiridos considera esses direitos como uma coisa ma.

Em conclusao, a cidadania europeia é largamente reconhecida como legitima, assim como os direitos
de integragdo em cada um dos sistemas economicos nacionais e sistemas sociais, sendo baixa a
discrepancia entre reconhecer esse estatuto formal em todo o territorio da UE e de também reconhecer
no proprio pais.

Os indicadores de reconhecimento tém uma consisténcia interna elevada (0,931), e a solucdo da
ACPCat explica 78% da variancia. Em termos médios no espaco transnacional o grau de reconhecimento
¢ positivo (0,83), acima do ponto central (0,5), Figura 4.1.

Relativamente aos espagos nacionais, o valor maximo ¢ alcangado no Luxemburgo (0,95) e o minimo
em Italia (0,70). Além deste ultimo, Austria e Roménia s3o os outros dois paises mais afastados da média
da UE28, com um valor médio inferior a trés quartos da escala (0,75). Os maiores graus de
reconhecimento sdao encontrados nos paises do Norte da Europa (Finlandia, Suécia, Dinamarca, Irlanda,
Alemanha, Paises Baixos e Luxemburgo), nos paises do Baltico (Letonia, Lituania e Estonia), na
Peninsula Ibérica (Espanha e Portugal), e ainda em alguns dos paises do Leste-Centro (Bulgaria, Polonia

e Hungria), embora estes tltimos se encontrem proximos do valor da UE28.
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Fonte: produgéo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 4.1 — Médias de reconhecimento das relagdes horizontais de coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros

Do lado oposto o grau de reconhecimento tende a ser menor nos paises do Sul (Grécia, Chipre, Malta,
Italia) e do Centro-Leste (Eslovaquia, Eslovénia, Chéquia, Croacia, Roménia, Austria) e ainda no Reino

Unido e Bélgica. A Franga esta no meio igualando praticamente o valor transnacional.

4.1.2 Aceitaciio
Quanto a subdimensdo de aceitacdo da CS-UE a Figura 4.2 apresenta a distribuicdo das respostas

segundo os Estados-Membros.
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Fonte: producéo prdpria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 4.2 — Distribuicao da aceitagdo das relagoes horizontais de coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros
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No espaco transnacional da UE28 pouco mais de dois tergos dos respondentes consideram positiva
(positiva + muito positiva) a imigragdo de cidadaos de outros Estados-Membros.

Em termos nacionais, sdo sete os paises em que pelo menos mais de trés quartos dos respondentes
tém uma aceitagdo positiva (Irlanda, Luxemburgo, Suécia, Finlandia, Espanha, Poldnia e Lituania). Tal
como para o nivel de reconhecimento, ¢ nos paises do Norte da Europa, Baltico (excegdo da Letonia) e
Peninsula Ibérica que os niveis de aceitagdo sdo maiores.

E ¢é nos paises do Sul e Centro-Leste que os niveis sdo menores (Chéquia, Eslovaquia, Italia, Grécia,
Franca, Malta, Roménia, Chipre, Bulgaria, Hungria) € Reino Unido. A Chéquia é o tnico pais onde
pouco mais de metade dos inquiridos considera que a imigracao de cidadaos de outros Estados-Membros
¢ negativo (negativo + muito negativo). Em todos os outros paises a percentagem de inquiridos que t€ém
uma opinido negativa ¢ inferior a 40%. Contudo, considerando as respostas de “Nao sabe/Nao
responde”, na Eslovaquia exatamente metade dos inquiridos aceita de modo positivo a imigragdo de

cidadaos da UE.

4.1.3 Clusters de relagdes horizontais

Face a estes resultados constata-se que a aceitagdo revela niveis inferiores ao de reconhecimento, embora
ambos positivos, em todos os Estados-Membros, Figura 4.3. O diferencial das pontuagdes entre as
subdimensoes de reconhecimento e de aceitagdo é calculado através da média da variavel ordinal da
aceitacdo, e uniformizado (minimo 0 a maximo 1). Para efeitos estritamente interpretativos considera-

se viavel.
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Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobarometro 95.1
Figura 4.3 — Diferencial entre o reconhecimento ¢ a aceita¢do das relagdes horizontais de coesdo social
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na UE, segundo os Estados-Membros

A ordem de grandeza do diferencial médio no espacgo transnacional da UE28 ¢ consideravel, superior

a um quinto da escala. Na Chéquia e na Letdnia € superior a um terco da escala, e na Eslovaquia, Franga,
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Estonia, Grécia e Portugal aproximadamente de 0,30 pontos. A Austria destaca-se como o pais com
menor diferencial.

E interessante notar que, apesar de no global do espaco da UE28 subsistir o reconhecimento da
cidadania europeia, através legitimidade formal dos diretos inerentes a essa cidadania, do prisma
informal subsistem menores niveis de aceitacdo. A heterogeneidade entre Estados-Membros também ¢
maior na ligacdo informal entre cidaddos do que na formal, pois a amplitude entre paises ¢ de 0,29
pontos na aceitagdo e de 0,25 pontos no reconhecimento. Os dados justificam distinguir teoricamente
entre uma relagdo horizontal formal e outra informal. Na UE, como unidade geopolitica onde a pertenca
pode ser atribuida de modo formal, administrativamente, os cidaddos mobilizam essa distingao.

Para aprofundar a leitura integrada das relagdes horizontais, a Figura 4.4 demonstra a configuracao
do espago social ao nivel nacional das relagdes horizontais. Para captar uma eventual relagdo entre a
altura de adesdo e entre a geografia e a CS-UE horizontal, os paises sdo apresentados segundo o grupo
UEL1S (primeiros 15 Estados-Membros, predominantemente da Europa ocidental) e NMS13 (Gltimos 13

Estados-Membros, predominantemente da Europa de Leste).

® UELS © NMS13

0,80

0,70

0,65

vezs g MY
.

HR et
® Be

0,60

NL

0,55

0,50

Componente de aceitagdo (min - 0, méx 1)

0,45

0,40
0,60 0,70 0,80 0,90 1,00
Componente de reconhecimento (min -0, max-1)

Notas: os circulos representam os clusters de paises, de acordo com a analise de clusters descrita adiante.

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 4.4 — Clusters das relagdes horizontais de coesdo social na UE, segundo os Estados-Membros

A evidéncia mais clara ¢ a relacdo linear entre o reconhecimento e a aceitagao.

Ao analisar a cronologia da adesdo ao projeto europeu, a maioria dos paises da UE15 estdo acima da
linha de 0,60 da aceitagdo, enquanto a maioria dos paises NMS13 estdo nesse limiar ou abaixo. Assim,
a média do grau de aceitacdo na UE15 ¢ de 0,64 e na NMS13 ¢ de 0,58, e a diferenga € estatisticamente
significativa (t(25,960)=2,367; p<0,05). Ainda sobre o grau de aceitacdo, constata-se que na UE15 os

menores niveis sdo registados em trés Estados-Membros do Sul: Italia, Grécia e Franca; dois deles
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fundadores das institui¢des precursoras da UE. Por outro lado, a diferenga no grau de reconhecimento
entre a UE 15 e os NMS13 ndo ¢ estatisticamente significativa (t=0,604; p>0,05), com médias de 0,85
e 0,84, respetivamente.

Por outro lado, a analise da geometria entre a zona euro e nao euro nao distingue a média em ambas
as subdimensoes

Para completar a analise, o Quadro 4.5 apresenta a solugdo de clusters, através de um método
hierarquico com o método de Ward. A subdimenséo de reconhecimento ¢ a que mais diferencia a solucdo

de clusters (F=40,325; p<0,001)

Quadro 4.5 — Descritiva das relagdes horizontais nos clusters de Estados-Membros

Cluster Aceitacdo Reconhecimento
média
1 — Luxemburgo, Irlanda, Espanha, Suécia, Finlandia 0,71 0,92
2 — Alemanha, Poldnia, Dinamarca, Bulgéria, Lituania, Portugal, Esténia 0,64 0,89
3 — Paises Baixos, Hungria, Reino Unido, Crodcia, Eslovénia, Bélgica 0,61 0,82
4 - Austria, Roménia, Italia 0,58 0,71
5 - Malta, Chipre, Franga, Grécia, Eslovaquia, Chéquia, Letonia 0,52 0,83

Fonte: produgéo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Os dois primeiros grupos de paises, clusters, 1 e 2, sdo 0os que maiores pontuagdes tém em ambos as
subdimensoes de reconhecimento e aceitagio, diferenciando-se o primeiro por ter as maiores médias, ¢
por s6 incluir paises ocidentais da UE15. e o segundo por incluir Estados-Membros de ambos UE1S5 e
NMS13. Os paises destes dois clusters tendem a ser do Norte da Europa, e do Centro-Norte, incluindo
Baltico, e ainda a Peninsula Ibérica e Bulgaria.

No terceiro cluster, onde as médias sdo inferiores as dos dois primeiros, além do Norte estdo paises
do Centro e Centro-Leste.

O cluster quatro, composto por Austria, Roménia e Itdlia, é um caso particular, uma vez que
demonstra uma taxa de reconhecimento bastante inferior a todos os outros clusters.

O tultimo cluster ¢ composto por paises do Sul, Centro-Leste e Letonia, e tem o menor grau de
aceitacao de outros cidaddos da UE.

Em sintese, a analise de clusters permite estabelecer que mais do que as determinantes de
configuragdo da geometria da UE, zona euro ou momento de adesdo, a posi¢do geografica podera ser
mais explicativa das relagdes horizontais. Este tipo de relagdes sdo mais fracas no Sul, Centro-Leste, e
Leste-Sul. E sdao mais fortes no Norte, Peninsula Ibérica, Baltico, Polonia e Bulgaria. O Reino Unido,
pais que ja abandonou a unido, demonstra um nivel intermédio nestas relagdes.

Para finalizar esta seg@o, ressalva-se que a formulagdo das questdes utilizadas para a avaliacdo das
relacdes horizontais de CS-UE evidencia o caracter intermédio dos Estados-Membros na relagdo entre

os cidadados e a UE, contrapondo o respetivo pais do inquirido face aos restantes. Ou seja, em termos de
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coesdo social capta a relacdo com outros grupos. Por tal, seria interessante e relevante contrastar a
relacdo face a cada um dos paises ou a grupos de paises, avaliando se o reconhecimento e a aceitagdo
diferem de acordo com certos conjuntos de Estados-Membros, por exemplo antigos membros, novos
membros, Norte, Sul, Leste, Centro, etc. Essa andlise permitiria evidenciar as relacdes entre o espago de
capital simbolico de cada uma das nacionalidades ou das classificagdes dos Estados-Membros com as

relacdes horizontais de CS-UE.

4.2 Relag0es verticais

Como visto no capitulo 3, as relagdes verticais resultaram em trés subdimensoes: confiancga, legitimidade
e filiagdo. A confianca é composta pela confianga em quatro institui¢des, a UE no todo, o PE, a CE, e o
BCE. A legitimidade ¢ constituida pela imagem positiva/negativa da UE, pessimismo/otimismo face ao
futuro da UE, satisfagdo com o funcionamento da democracia na UE, e nivel de concordancia se os
interesses do respetivo estado-membro tém ou ndo sido defendidos na UE. A filiacdo ¢ composta por
um unico indicador de nivel de concordancia se o futuro do respetivo pais ¢ melhor fora, ou dentro, da
UE.

As variaveis das relagdes verticais ttm uma alpha de Cronbach de 0,892, boa consisténcia interna,
mas a filiacdo é uma subdimensdo autdnoma, pois a correlagéo desse indicador contribui para diminuir
a consisténcia interna face aos outros oito indicadores que compdem as relagdes verticais, além de ter
um peso inferior a 0,300. Assim, os indicadores das subdimensdes da confianca e da legitimidade tém
uma alpha de Cronbach de 0,900, formando uma dimensdo de consisténcia interna elevada. Contudo, a
matriz rodada revela que confianca e a legitimidade sdo também duas subdimensdes, optando-se por se
individualizar cada uma destas subdimens@es, porque teoricamente a confianga tem um enquadramento
e estatuto préprio na literatura. Ressalva-se que as variaveis de confianca sdo nominais dicotomicas e
que as de legitimidade sdo ordinais pelo que a subdivisdo do resultado da ACPCat de matriz rodada
pode estar influenciada por este pormenor.

Adicionalmente, quando construidas as subdimensdes de confianca e de legitimidade confirma-se a
maior proximidade entre ambas, com uma boa consisténcia interna (alpha de Cronbach de 0,815), e a
maior distancia da filiag&o, pois a consisténcia interna das trés subdimensdes diminui consideravelmente
(alpha de Cronbach de 0,74). Este resultado é importante uma vez que o apoio a UE pode ter contornos
singulares e ndo necessariamente semelhantes ao que conduz a confianca e legitimidade das suas
instituicGes. Assim, uma conclusdo importante a retirar e a avaliar nos proximos capitulos é que medir
0 apoio difuso & UE, no sentido de apoio ao regime e ao modelo politico, a partir de indicadores de
confianca e legitimidade podera ser discutivel. Confianca nas institui¢fes europeias podera nao implicar
necessariamente 0 apoio as mesmas, ou vice-versa. Por outras palavras, as expectativas de agdo em prol
de bem e de defesa dos interesses dos cidaddos e dos Estados-Membros por parte das instituicdes
europeias podera ndo consubstanciar-se diretamente em apoio na integragdo no projeto europeu. De

facto, enquanto a correlagao entre as subdimens@es de confianca e de legitimidade é quase forte (0,681),
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as correlacgdes entre cada uma dessas subdimensdes e a filiagdo sdo fracas, Quadro 4.1 (0,312 e 0,303,
respetivamente).

Ao analisar com maior detalhe o comportamento da filiacdo face a confianca € a legitimidade, através
das correlages entre a primeira e os quatro indicadores que compfem cada uma das outras duas
subdimensoes, Quadro 4.6, compreende-se que a filiagdo estd mais relacionada com indicadores que
avaliam diretamente as instituicOes e a opinido sobre a UE. Em sentido inverso, estd menos relacionada
com indicadores que captam a intermediacdo dos Estados-Membros, a defesa dos interesses do pais.
Assim, apesar de os Estados-Membros poderem intermediar a relacdo entre cidaddos e a UE, a relacdo

direta podera ter impacto igualmente ou mais significativo.

Quadro 4.6 — Correlagdo entre os indicadores das subdimensdes de confianga e de legitimidade e a

subdimensao de filiagao

Indicadores da subd:)m ensio de confianca Indicadores da subdimensdo de legitimidade »

UE CE PE BCE Imagem da Otimismo futuro Interesses do pais  Satisfacio democracia

UE da UE defendidos na UE
Filiagdo 0,252%** (,288%** (0, 205%** (238***  (,330%** 0,292%%%* 0173%** 0,222%%%*
Notas: *** p <0,001; ** p <0,01; * p<0,05.
a) Eta

b) Rho de Spearman

Fonte: producéo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

4.2.1 Confian¢a
Neste estudo sdo ¢ analisado o grau e confianga nas institui¢des europeias através de quatro institui¢des:

aUE, o PE, a CE, e 0 BCE, Quadro 4.7..

Quadro 4.7 — Distribuic¢ao dos indicadores da subdimensao de confianca das relagdes verticais

Unido Europeia Parlamento Europeu Comissao Europeia Banco Central Europeu
n % n % n % n %
Tende a ndo confiar 11004 40,1 8575 31,2 8987 32,7 9565 34,8
Tende a confiar 13758 50,1 15583 56,7 14091 51,3 13369 48,7
NS/NR 2702 9,8 3306 12,0 4387 16,0 4529 16,5
Total 27464 100,0 27464 100,0 27464 100,0 27464 100,0

Fonte: Eurobarémetro 95.1

Ao momento da realizacdo do questionario, a confianga nas institui¢des europeias estava na linha de
agua. De modo geral, pelo menos metade dos residentes na UE confiavam nas instituicdes
supranacionais europeias. A excegdo ¢ o BCE, com uma percentagem pouco inferior a 50%. No sentido

oposto, o Parlamento Europeu ¢ a instituicdo que gera maiores niveis de confianca.
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A UE ¢ a instituigdo com menor nivel de confianga, cerca de dois quintos dos individuos tende a nédo
confiar, enquanto cerca um terco dos respondentes tende a néo confiar no PE, na CE e no BCE. E curioso
notar que a UE revela menores graus de confianca do que as suas institui¢des funcionais.

E importante salientar que existe um consideravel nimero de ndo respostas “Nio sabe/No
responde”, até 16,5%. Estas percentagens sdo muito superiores as percentagens (entre 1 a 2%)
verificadas em varidveis cuja escala de resposta inclui um ponto central. Tal, poderd dever-se a
conjugacdo de dois fatores: o primeiro € o desconhecimento da respetiva instituicdo, e o segundo é o
posicionamento neutral ou uma indecisdo quanto a resposta. De acordo com dados do proprio inquérito,
5,6% dos inquiridos revelou nunca ter ouvido falar do Parlamento Europeu, cerca de 12,5% nunca ouviu
falar da CE, e 14% nao nunca ouviu falar do BCE. Por outro lado, dos 3306 individuos que responderam
“Néao sabe/Nao responde” sobre se tende a confiar ou ndo no PE, 80% desses individuos (2634) ja
ouviram falar do PE, o que podera sinalizar um conjunto relevante de respondentes indecisos ou neutrais
quanto a confian¢a nessa instituicdo. Quanto a CE, a percentagem ¢ de 62% (2714 individuos), enquanto
para o BCE o valor é de 60% (2715 individuos). Ou seja, ¢ provavel que a maioria das ndo respostas
“Nao sabe/Nao responde”, correspondam, de facto, a indecisos ou a posigdes neutrais.

Os indicadores de confianca nas instituigdes europeias tém uma consisténcia interna alta (0,886), e a
solugdo da ACPCat explica 67,2% da variancia. O valor médio transnacional ¢ de 0,54 (minimo O a

maximo 1), Figura 4.5.
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Fonte: produgio propria com dados do Eurobarometro 95.1

Estados-Membros

Em 2019 o nivel de confianga nas instituigdes europeias era globalmente positivo, com um valor de
0,54 no espago da UE28, portanto, acima do ponto médio (0,5). A maior parte dos niveis médios de
confianga dos Estados-Membros estdo acima do valor da UE28, provavelmente por quatro (Espanha,
Italia, Franga e Reino Unido) dos seis paises (os quatro anteriores, a Alemanha ¢ a Poldnia) mais

populosos terem baixos niveis de confianga.
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Os paises onde se registam os maiores niveis de confianga situam-se no Norte (Finlandia, Dinamarca,
Suécia, Luxemburgo, Paises Baixos, Irlanda), ¢ no Baltico (Litudnia e Estonia), seguindo-se um
conjunto de paises do Leste (Hungria, Bulgaria, Roménia, Letonia, Polonia, Eslovaquia) e Centro
(Alemanha, Austria, Bélgica). Malta e Portugal também se encontram neste conjunto de paises.

Por outro lado, os paises que registam os menores niveis de confianca situam-se no Sul e no
Centro-Leste (Croacia, Espanha, Italia, Chéquia, Eslovénia, Franca, Grécia), incluindo também o Reino

Unido.

4.2.2 Legitimidade
E interessante notar algumas particularidades das varidveis que constituem esta subdimensdo. Em
primeiro lugar ¢ composto por questdes diretamente associadas a relagao vertical entre os cidadaos e a
UE, assim como por uma questdo que inclui uma intermediagdo, o estado-membro, nessa relagdo
vertical. Em segundo lugar, inclui questdes referentes ao presente assim como uma questao que projeta
o futuro, ou seja, coesdo social na UE podera ndo ser s6 sobre o momento atual, mas também sobre as
expetativas futuras. Em terceiro lugar, também esta incluido o indicador que mede a satisfagdo com o
funcionamento da democracia na UE, que € uma avaliagao da situagdo, pelo que teoricamente pode ser
considerado como parte constituinte do conceito de bem-estar, tal como definido neste trabalho. Nao
obstante, a opcdo foi a de manter este indicador na constitui¢do da subdimensao de legitimidade, uma
vez que a sua remogao resulta em menor consisténcia interna, além de outras razoes tedricas que serao
discutidas na analise de resultados. O Quadro 4.8 apresenta os resultados das quatro variaveis que
compdem a subdimensdo de legitimidade das rela¢des verticais.

A imagem que os respondentes tém da UE ¢ predominantemente neutra a positiva, mais de um terco
e pouco menos de metade, respetivamente. Apenas 14% respondeu que tem uma imagem negativa da
UE.

Relativamente ao futuro da eu o balango também ¢ positivo. Enquanto cerca de dois tercgos
mostravam-se otimistas, contra cerca de 30% que estava pessimista.

Por outro lado, cerca de trés quintos estava satisfeito com o funcionamento da democracia na UE,
enquanto pouco menos de um ter¢o ndo estava satisfeito.

Por ultimo, pouco mais de metade dos inquiridos tende a pelo menos concordar com a afirmagao de
que os interesses do respetivo pais de residéncia sdo devidamente tomados em considera¢do na UE,

enquanto dois quintos dos respondentes discordam.
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Quadro 4.8 — Distribui¢do dos indicadores da subdimenséo de legitimidade das relagdes verticais

A Unido Europeia tem uma Em relagio ao futuro da UE Nivel da‘ satisfacio com o Os ! nteresses do pais sdo
imagem B funcionamento da devidamente tomados em
gem.... democracia na UE consideracio na UE
Escala n % Escala n % Escala n % Escala n %

Muito negativa 884 3,2  Muito pessimista 1460 5,3 Nada satisfeito 1881 6,8 Discordo totalmente 2827 10,3

Negativa 3110 11,3 Pessimista 6605 24,0 fa"t‘l‘scf‘é o 6695 24,4 Tende a discordar 8154 29,7
Neutra 10288 37,5 Otimista 15707 57,2 Satisfeito 14569 53,0 Tende a concordar 11668 42,5
Positiva 10703 39,0 Muito otimista 2483 9,0 Muito satisfeito 1921 7,0 Concorda totalmente 2838 10,3
Muito positiva 2170 7.9 - - - - - - - - -
NS/NR 310 1, NS/NR 1209 44 NS/NR 2398 8,7 NS/NR 1977 7,2
Total 27464 100,0 Total 27464 100,0 Total 27464 100,0 Total 27464 100,0

Fonte: Eurobarometro 95.1

Em suma, o balango € positivo para a UE, apesar de se constatar um menor grau de aprovagao relativa
a tomada de consideracdo dos interesses do respetivo pais, face aos restantes indicadores. Tal como
constatado para a variavel de confianga nas instituigdes supranacionais europeias, ¢ provavel que a
auséncia de um ponto central contribua para aumentar o nimero de ndo respostas “Nao sabe/Nao
responde”. De facto, do conjunto de respondentes que ndo t€ém uma opinido sobre o futuro da UE, 51%
tém uma posicdo neutral em relacdo a imagem da UE. E para quem ndo tem uma opinido sobre o
funcionamento da democracia na UE e/ou sobre a tomada de consideracdo dos interesses do pais as
percentagens sdo de 49% e de 59%, respetivamente.

Em comparacdo aos indicadores de confianca os indicadores de legitimidade obtém maiores
proporcdes de atitudes positivas, o que corrobora a distingdo empirica entre os dois conjuntos de
indicadores, e reforga a distingdo teorica e o estatuto autobnomo de cada conceito.

Os indicadores de legitimidade nas institui¢cdes europeias t€m uma consisténcia interna alta (0,818),
e a solugdo da ACPCat explica 53% da variancia. A subdimensao da legitimidade ¢ calculada através de
uma ACPCat e definida com scores fatoriais, resultando num valor médio do espago transnacional de
0,0.

Olhando agora para a escala nacional, a Figura 4.6 demonstra a pontuacdo na subdimensdo de
legitimidade segundo os Estados-Membros.

A Irlanda destaca-se como o pais cuja populagdo reconhece um maior grau de legitimidade das
institui¢des europeias. Este facto podera estar relacionado com o contexto ao momento do questionario,
cujas negociagdes para a consumacgdo do Brexit, e em particular da questdo da fronteira da Irlanda do
Norte, era um dos pontos mais sensiveis da negociagdo. No caso particular da legitimidade, excluindo a
Dinamarca, os paises do Norte nao se destacam face aos restantes. Por exemplo, a Suécia surge atras da
Espanha, da Bulgéria e da Hungria. Contudo, os paises onde se registam os menores niveis de
legitimidade, em sintonia com os niveis de confianga, sdo novamente a Grécia, o Reino Unido, a

Chéquia, a Franga, e a Italia.
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Fonte: producio propria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 4.6 — Médias de legitimidade das relagoes verticais de coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros

E interessante notar que nos menores niveis de legitimidade e confianga nas instituigdes europeias
tendem a estar os mesmos Estados-Membros, enquanto nos maiores niveis os paises sao diferentes. Por
algum motivo em alguns paises o reconhecimento formal das institui¢des europeias, e da legalidade do
projeto, acaba por ganhar preponderdncia face as atitudes informais dos cidaddos perante as suas

instituicdes. Este pormenor torna mais importante avaliar a subdimensao da filiacao.

4.2.3 Filiacdo
Olhando agora para a subdimensdo de filiagdo da CS-UE a Figura 4.7 apresenta a distribuicdo das

respostas segundo os Estados-Membros.
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Figura 4.7 — Distribui¢do da filiagao das relagdes verticais de coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros
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Quando questionados se o futuro do respetivo pais seria melhor ou pior fora da UE, cerca de trés
quintos dos respondentes concordam que a filiagdo a UE é o melhor cenario para o futuro. Os maiores
niveis de concordancia de filiagdo a UE sdo registados nos paises do Norte e Centro-Norte (Paises
Baixos, Dinamarca, Alemanha, Finldndia, Suécia, Irlanda e Bélgica), do Baltico (Estonia, Lituania,
Letonia), e em alguns dos paises do Sul, incluindo a Peninsula Ibérica (Portugal, Espanha, Malta, Chipre
e Grécia). A Grécia ¢ um caso singular no sentido em que regista os menores niveis de confianca e de
legitimidade de todos os Estados-Membros, mas onde cerca de trés quintos dos respondentes preferem
manter-se na UE.

Do lado oposto, os paises onde menos de metade dos inquiridos acreditam que o melhor para o futuro
¢ como membro da UE s3o o Reino Unido, a Polonia, a [talia, e a Eslovénia. A Polonia também apresenta
alguma singularidade no sentido em que demonstra bons niveis de confianga e legitimidade das
institui¢cdes, mas menor nivel de filiagdo. Num outro conjunto de paises de Leste, que inclui a Croacia,
Eslovaquia, Bulgaria, Roménia, Chéquia, e ainda a mais central Austria, o nivel de concordancia situa-
se na faixa entre 50% a 55%.

Além de explicar o nivel de concordéncia esta ¢ uma das questdes onde a interpretacdo do nivel de
rejeicdo e do nivel de indecisdo € igualmente relevante. No espago transnacional o nivel de discordancia
a um futuro dentro da UE ¢ de aproximadamente um tergo, enquanto o nivel de indecisdo (incluindo a
nao resposta) ¢ ligeiramente inferior a um décimo (8,7%). Os quatro paises mencionados com o menor
nivel de concordancia (Reino Unido, a Polonia, a Itilia, e a Eslovénia) sdo também os que registam
maiores niveis de discordancia, superiores a 40%, quanto a um futuro dentro da UE. Nesses quatro
paises, a diferenca entre a concordancia a discordancia quanto a um futuro melhor dentro da UE ¢
inferior a 4%, o que evidencia a relevancia dos indecisos e ndo respostas. Ou seja, o limiar dos 50%,
para estar dentro ou fora da UE, ¢ alcancado pelos indecisos/ndo respostas. Logo, a posi¢do da Polonia,
Italia e Eslovénia ¢ muito semelhante a do Reino Unido, que ao momento do questionario ja tinha votado
para sair da UE.

Também ¢ relevante contrastar as distribui¢des entre as subdimensdes de confianga e de legitimidade
com a da filiag8o. As percentagens de respostas positivas para a filiagdo da CS-UE sao mais proximas
das distribuigdes dos indicadores de legitimidade do que da confianga. Na filiagdo o valor médio
transnacional ¢ em torno dos 60%, enquanto para a confianga era pouco mais de 50% e para a
legitimidade em torno de um valor médio de 60%. Estes dados podem indicar que a filiagdo ¢ a
legitimidade captam, de facto, mais um aspeto formal das atitudes dos cidaddos face as institui¢des
europeias. Por outro lado, a confianga captara mais uma atitude de cariz informal.

A Figura 4.8 apresenta o diferencial entre as pontua¢des médias das subdimensdes de confianga e de
filiagdo. E calculado através da média da variavel ordinal da subdimensdo de filiagdo, uniformizado,
que para efeitos estritamente interpretativos considera-se viavel. O mesmo grafico ndo ¢ produzido para

a legitimidade por a tltima ser baseada numa féormula de célculo distinta, e respetiva escala.
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Fonte: producdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 4.8 — Diferencial entre a confianga ¢ a filiagdo das relagdes verticais de coesdo social na UE,

segundo os Estados-Membros

Mais de metade dos Estados-Membros tém menor pontuagdo na confianga nas instituigcdes
europeias do que na filiagdo. E interessante notar que as elevadas taxas de filiagdo nos Paises
Baixos e Alemanha contribuem para um diferencial negativo. Estes resultados demonstram, e
reforcam, a argumentacdo da distin¢do analitica e tedrica que deve ser dada a ambas as
subdimensdes, pelo menos no caso da UE. Segundo estes dados a hipdtese que se coloca é que
a confianca podera apresentar limitagcdes quando usada como indicador de apoio difuso a UE.
Estes resultados estdo em linha com os obtidos nas relages horizontais, onde as atitudes de

aspeto formal perante os outros cidadaos da UE sdo mais positivas do que as atitudes de carater

informal.

4.2.4 Clusters de relagoes verticais
Uma vez analisadas as distribuicdes segundo os Estados-Membros, é relevante analisar a agregacao de
paises segundo padrdes de (dis)semelhanca nas subdimensdes das relacdes verticais de CS-UE, Quadro
8. A legitimidade (F=42,463; p<0,001) e a filiacdo (F=41,911; p<0,001) sdo as subdimensfes que mais

diferenciam os clusters.

Quadro 4.9 — Descritiva das relac6es verticais nos clusters de Estados-Membros

Cluster Confianca Legitimidade Filiagdo
Média
1 — Franga, Itélia, Reino Unido, Grécia, Chéquia 0,42 0.65 0,56
2 — Bélgica, Espanha, Austria, Chipre, Hungria, Letonia, Poldnia, Eslovaquia,
gy L > - 0,59 0,73 0,59
Eslovénia, Bulgaria, Roménia, Croacia
3 — Paises Baixos, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Portugal, Alemanha, 0,72 0,76 0,74

Finlandia, Suécia, Estonia, Lituania, Malta
Fonte: produgio propria com dados do Eurobarémetro 95.1
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O primeiro cluster € composto por cinco paises (Franga, Italia, Reino Unido, Grécia, Chéquia), quatro
dos quais da UE15, com os menores niveis de confiancga, legitimidade e filiacao, tendo, inclusive, uma
média abaixo do ponto central (0,5) na subdimensao de confianca. Ao Reino Unido, que ja abandonou
a unido, juntam-se a Franca, Italia, Grécia e Chéquia.

O segundo cluster ¢ constituido maioritariamente por nove paises do NMS13, e trés da UE1S5 e tem
nivel intermédio nas subdimensdes de confianca e legitimidade. A média na subdimensao de filiagdo ¢é
estatisticamente igual a do cluster 1 (teste de Scheffe p>0,05), e distancia-se do cluster 3 por ter menores
médias na confianga e na filiagdo (teste de Scheffe p>0,05).

O cluster 3 tem as maiores médias nas trés subdimensdes. E composto maioritariamente por paises
da UE15, mais dois do Baltico e Malta. Inclui os paises nordicos da Suécia, Dinamarca, Finlandia,
Irlanda, Paises Baixos ¢ Alemanha, além de Portugal.

A geometria do momento de adesdo ndo demonstra diferencas significativas nas médias entre
Estados-Membros da UE15 e NMS13 (confianga: t=-0,516; p>0.05 / legitimidade: t=-0,350; p>0.05 /
filiagdo t=-1,427; p>0.05). Quanto a zona euro/ndo euro apenas a filiagdo demonstra diferenca
significativa (t=2,776; p<0,05) (confianga: t=0,804; p>0.05 / legitimidade: t=0,668; p>0.05). Contudo,
€ notorio que os paises ocidentais tendem a estar no cluster 3 ou 1 e os de Leste no 2.

Em suma, regista-se um padrdo algo semelhante as relagdes horizontais, os paises com maiores
pontuagoes sao o do Norte, Centro-Norte, Béltico e Portugal. E uma zona constituida pelo Centro, onde
se incluem Franga, Italia, Austria e os paises de Leste com menores pontuagdes. Neste sentido comega
a ganhar forma o argumento do que mais que aspetos relacionados com a geometria intrinseca ao projeto
europeu, tais como o ano de adesdo e a zona econdmica € monetaria, poderem subsistir outros fatores

mais preponderantes que de momento s3o captados mais pela geografia.

4.3 Pertenca

Como visto anteriormente, a pertenca ¢ uma subdimensdo de coesdo social relevante, pois capta um
conjunto transversal de subdimensdes. O sentimento de cidadania da UE capta o reconhecimento de
pertenca formal a entidade geopolitica. O sentimento de felicidade em viver na UE capta o
reconhecimento da UE como espago das condicdes e trajetoria de vida. O sentimento de ligacdo & UE
capta a ligacdo mais emocional ao territorio da UE. Curioso ¢ que o sentimento de ligagdo a Europa
também se inclui nesta subdimensdo, demonstrando a ligacdo emocional a um territério mais alargado
do que a UE, e que podera envolver representagdes distintas. De facto, podem subsistir representagdes
de geografia e historicas, entre outras, associadas a pertenca a Europa. Como ja ressalvado, a UE ndo ¢
composta por todos os paises europeus. Entao, a questdo que se colocou foi se este indicador deveria ou
ndo se manter incluido na subdimensdo. Apos alguns testes optou-se por manté-lo, pois aumenta o
namero de casos disponiveis para analise. E uma decisdo técnica, uma vez que calculando a
subdimensdo de pertenga com ou sem a ligacdo a Europa ndo gera diferenca nas correlagdes com as

outras dimensdes em analise nem nos resultados descritivos. A compreensdo das representagdes
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associadas aos sentimentos de ligacdo a UE e a Europa, ndo sdo claros, e torna-se por isso dificil
argumentar se estabelecem uma ligagao ao territorio fisico, a comunidade politica, ao espago social, ou
a outros aspetos. Podera, contudo, colocar-se a hipotese de o sentimento de ligacdo a UE incluir mais
representacdes de caracter civico-politico, talvez predominantes, do que o sentimento de ligagdo a
Europa. Este ultimo, além dessas representagdes poderd incluir também representacdes culturais,
geograficas, historicas. Esta hipotese € colocada com base na dicotomia predominante das
representacdes da Europa (Comiss@o Europeia, 2004; Bruter, 2005, Huyst, 2008; Mihalcea et al., 2013;
Henriques, 2020; Royuela, 2020). Assim, o sentimento de ligacdo a UE podera representar a ligagao
emocional ao projeto da UE, enquanto o sentimento de ligacdo a Europa representa a ligacdo emocional
a Europa como um espago social e fisico, que pode incluir ou ndo representa¢des da UE.

Segundo Henriques (2020) a autocategorizagdo como europeu ¢ maior quantas mais representacdes
se sobrepdem, ¢ em particular de caracter cultural. E neste sentido que o indicador de autocategorizagio
também poderia compor a subdimensao de pertenga. A ACPCat demonstra que os cinco indicadores sdo
uma mesma dimensdo, o que prova empiricamente a multidimensionalidade da pertenca. Além da
ligacdo ao territdrio, ao espaco social, a comunidade politica e de cidadania, inclui também a
autoidentifica¢do. Porém, uma vez que a variavel de autocategorizacao € nominal, e envolveria o calculo
dos scores fatoriais da ACPCat, optou-se por excluir este indicador da subdimensdo. Foi uma decisdo
técnica.

Os indicadores que constituem a pertenca apresentam outro aspeto relevante. Poderiam constituir
parte tanto das relagdes horizontais como das verticais de CS-UE. A ACPCat que inclui os indicadores
das relagdes horizontais e os indicadores de pertenca tém uma consisténcia interna alta (alpha de
Cronbach = 0,897, incluindo também a autocategorizacdo). A consisténcia ¢ alta tanto com o indicador
de aceitagdo (alpha de Cronbach=0,868) como com os de reconhecimento (alpha de Cronbach=0,892),
reforgando que a pertenga esta relacionada tanto com fatores informais como formais, de aceitacéo e de
reconhecimento do estatuto de cidadania do outro, respetivamente. O facto de o alpha de Cronbach ser
superior com o reconhecimento devesse a presenca de um maior nimero de variaveis da ultima
subdimensdo. No mesmo sentido, a ACPCat que inclui os indicadores das relagdes verticais e os
indicadores de pertenga tém uma consisténcia interna também alta (alpha de Cronbach = 0,928). Se a
filiagdo for excluida a consisténcia interna é de 0,922. A consisténcia ¢ alta tanto com os indicadores de
confianca (alpha de Cronbach = 0,897) como com os de legitimidade (alpha de Cronbach = 0,900) e a
filiagdo (alpha de Cronbach = 0,881). Logo, a pertenca também esta intricada nas relagdes verticais, com
as institui¢des. A pertenca € tanto horizontal como vertical, e daqui se ter autonomizado a mesma numa
dimensao de CS-UE.

O Quadro 4. 10 apresenta os resultados das quatro variaveis que compdem a subdimensdo de pertenca

e identidade.
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Quadro 4.10 — Distribuigdo dos indicadores de pertenga

Em que medida se sente  Em que medida se sente Sente-se cidadiio da UE? Esti feliz a viver na UE?

ligado a UE? ligado a Europa?

Escala n % Escala n % Escala n % Escala n %
Nada ligado 2804 10,2 Nada ligado 2061 7,5 Nao, certamente que ndo 1930 7,0  Discorda totalmente 1363 5,0
Pouco ligado 7994 29,1 Pouco ligado 6431 23,4  Naio, em parte ndo 4520 16,5 Tende a discordar 2781 10,1
Ligado 11295 41,1 Ligado 12578 45,8 Sim, em parte sim 11205 40,8 Tende a concordar 12146 442

Muito ligado 4805 17,5  Muito ligado 5915 21,5 Sim, certamente que sim 9525 34,7 Concorda totalmente 9009 32,8
NS/NR 566 2,1 NS/NR 479 1,7 NS/NR 284 1,0 NS/NR 2165 7,9

Total 27464 100,0  Total 27464 100,0  Total 27464  100,0 Total 27464 100,0

Fonte: Eurobarémetro 95.1

Em todos os indicadores as respostas tendem a colocar-se no lado positivo da escala, com a maioria
dos individuos a sentirem-se ligados a UE, a Europa, cidaddos europeus, e felizes por viver na UE. No
entanto, os valores sdo mais positivos no reconhecimento de cidadania europeia e no grau de
concordancia em sentir-se feliz por viver na UE, onde pelo menos trés quartos dos individuos responde
positivamente. Em menor propor¢ao, aproximadamente dois ter¢os dos respondentes sentem-se ligados
a Europa e quase trés quintos ligados a UE. Poder-se-a afirmar que apesar de os individuos reconhecerem
a sua cidadania europeia, e apesar de estarem felizes por viverem na UE, regista-se um menor grau no
sentimento de ligacdo, por hipétese menor ligagdo emocional, tanto a Europa como & UE, mas
particularmente face a tltima.

Constata-se também um nivel elevado de ndo respostas quanto ao grau de concordancia com o
sentimento de felicidade por viver na UE, que em parte pode estar associado a alguma indecisdo quanto
a de preferéncia de o seu pais permanecer ou ndo na UE, uma vez que um quinto (21%) desses individuos
ndo sabe se o pais estaria melhor fora ou dentro da UE.

Em suma, a pertenca a UE tem maior sustentagao a partir do seu aspeto formal, de cidadania, do que
do informal, afetivo. Se tomarmos em consideragdo que quanto maior a afetividade pela UE/Europa
maior a probabilidade de saliéncia da identidade europeia face a nacional (Henriques, 2020), ou seja, os
cidaddos verem-se primeiro como europeus € em segundo como nacionais, € que o predominio de fatores
formais, civico-politicos, favorece um menor grau de identificagdo como europeu, entdo compreende-
se que um ter¢o se vé como nacional (32,7%), mais de metade como nacional e em segundo europeu
(55,0%), menos de um em cada dez primeiro europeu e em segundo nacional (8,2%), e apenas 2%
somente como europeus. A pertenca & UE serd entdo mais baseada numa vertente formal do que
informal.

A informacao do Quadro 4.7/ traz novas evidéncias sobre a relagdo entre a autocategorizacao e a CS-
UE. A distingdo entre quem se v€ primeiro como nacional e depois europeu com a categoria de quem
se vé primeiro como europeu e depois nacional diferencia mais a pontuacdo na aceitacdo e na pertenga
do que no reconhecimento, além de também diferenciar pouco as pontuagdes das relagoes verticais. Este

facto sustenta a hipétese de que para as relagdes formais entre os cidaddos ¢ a UE sdo mais relevantes
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as representacdes civico-politicas, e que para as relagdes informais € necessario também um conjunto
de representagdes culturais, neste caso identitarias. Contudo, a maior distingdo é entre a categoria de

quem se v€ apenas como nacional face as restantes.

Quadro 4.11 — Médias de coesdo social na UE, segundo a autocategorizagao

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
Niao
Aceitacio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiaciio Pertenca Integrativas Integrativas
Média

Nacional 0,50 0,72 0,31 0,60 0,48 0,44 0,14 0,30
Nacional e Europeu 0,66 0,89 0,66 0,77 0,69 0,72 0,25 0,54
Europeu e Nacional 0,71 0,89 0,68 0,78 0,72 0,78 0,37 0,66
Europeu 0,72 0,88 0,53 0,73 0,73 0,71 0,38 0,59

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

O conjunto de quatro indicadores que constituem a subdimensdo de pertenga t€m uma consisténcia
interna alta (0,876), ¢ a solugdo da ACPCat explica 66,4% da varidncia. Porém, pelos motivos ja
explanados a subdimensao ¢ calculada pela média aritmética entre itens, resultando num valor médio
transnacional de 0,63 (minimo 0 a maximo 1), Figura 4.9.

Quando comparados os paises relativamente a pertengca, o Luxemburgo destaca-se com uma
pontuagdo de 0,78, mas outros nove paises registam um valor superior a dois tercos da escala, incluindo
Alemanha, Dinamarca, Irlanda, Letonia, Espanha, Polonia, Suécia Finlandia e Eslovaquia. Ainda com
valor médio superior a do espago transnacional encontram-se os Paises Baixos, Austria, Hungria,
Eslovénia, Malta, Bélgica, Letonia e Estonia. A Grécia € o tnico pais com um nivel de pertenga inferior
ao ponto médio (0,5), enquanto a Chéquia esta nesse limite. A Itdlia tem uma pontuagao de 0,53, inferior
a da Croacia, Bulgaria, e inclusive & do Reino Unido. Destaca-se que a Franca, outro dos membros

fundadores do projeto do projeto europeu a par da Italia, também estd abaixo do valor da UE2S.
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Figura 4.9 -Médias de pertenca de coesao social na UE, segundo os Estados-Membros
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4.4 Préticas transfronteiricas

As praticas transfronteiri¢as constituem a vertente objetiva da CS-UE, e s@o operacionalizadas em duas
subdimensoes: praticas ndo integrativas e praticas integrativas. A distingao pretende diferenciar o motivo
da pratica, a sua duracgdo, ¢ o grau de integragdo ou ndo integracdo nos sistemas social, economico,
educacional e de satde de um outro estado-membro. Como visto na Parte II sdo eixos de diferenciagao
relevantes. A ACPCat com todos os itens revela que as praticas constituem uma Unica dimensdo
constituida pelas duas subdimensdes de praticas ndo integrativas e praticas integrativas, indo de encontro
ao quadro teodrico que sustenta as tipologias de intera¢des transnacionais ja propostas na literatura
(Recchi, 2014; Rechhi, 2015; Recchi, e Salamonska, 2019: Henriques, 2021). A consisténcia interna de
todos os indicadores de praticas ¢ alta (alpha de Cronbach=0,871).

4.4.1 Praticas nio integrativas

A subdimensao de praticas ndo integrativas é composta por quatro tipo de interagdo, Quadro 4.172.

Quadro 4.12 — Distribuicdo dos indicadores de praticas transfronteiricas ndo integrativas de coesdo

social na UE

Beneficiou Nao beneficiou NS/NR

n % n % n %
Menor controlo nas fronteiras 15293 55,7 11081 40,3 1090 4
Melhoria dos direitos dos consumidores na UE 10900 39,7 14763 53,8 1801 6,6
Custos mais baixos das comunicag¢des na UE 13924 50,7 12376 45,1 1165 42
Direitos no transporte aéreo na UE 9588 349 15847 57,7 2029 7,4

Fonte: Eurobarometro 95.1

No que respeita a praticas que ndo envolvem a integracdo em sistemas funcionais, mais de metade
dos respondentes beneficiou de nenhum ou pouco controlo nas fronteiras internas, ¢ metade beneficiou
de custos mais baixos nas comunicagdes moveis entre paises. Em menor medida, dois quintos
beneficiaram da melhoria dos direitos dos consumidores na compra de produtos ou servigos noutro
estado-membro, e cerca de um terco beneficiou dos direitos fortalecidos dos passageiros de transporte
aéreo.

Os indicadores de praticas ndo integrativas tém uma boa consisténcia interna (alpha de
Cronbach=0,821), ¢ a solugdo da ACPCat explica 63,1% da variancia. O valor médio transnacional ¢ de

0,47 (minimo 0 a maximo 1), ligeiramente abaixo do ponto médio, Figura 4.10.
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Figura 4.10 — Médias de praticas transfronteiri¢as ndo integrativas de coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros

Eslovaquia, Irlanda e Luxemburgo sdo os paises com melhor média, a rondar trés quartos da escala.
Porém, em 19 dos Estados-Membros a média é superior a 0,5. Ressalva-se o facto de o Reino Unido
apresentar pela primeira vez um valor superior 4 média do espago da UE nos indicadores de CS-UE. O
grupo de paises com média inferior ao espaco global da UE € composto por os Estados-Membros do Sul
(Grécia, Espanha, Franca, Itdlia, Portugal), os mais afastados a Leste (Roménia e Bulgaria), e ainda a

Hungria e Croécia.

4.4.2 Praticas integrativas
Agora, tome-se em analise o conjunto de praticas que envolvem algum tipo de integracdo social no
estado-membro de destino € o recurso a sistemas de satde, econémico e educacional, praticas

integrativas. Estas s30 compostas por quatro tipo de interagdo, consoante o Quadro 4.13.

Quadro 4.13 — Distribui¢@o dos indicadores de praticas transfronteiricas integrativas de coesao social na
UE

Beneficiou Nao beneficiou NS/NR
n % n % N %
Receber assisténcia médica noutro pais da UE 7231 26,3 18764 68,3 1469 5,3
Trabalhar noutro pais da UE 5858 213 20099 73,2 1506 5,5
Viver noutro pais da UE 5915 21,5 20042 73 1507 5,5
Estudar noutro pais da UE 5188 18,9 20752 75,6 1524 5,5

Fonte: Eurobarometro 95.1

O nivel de praticas integrativas ¢ consideravelmente inferior ao de praticas ndo integrativas.

Aproximadamente um quarto dos inquiridos beneficiou de assisténcia médica noutro pais, enquanto
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cerca de um quinto trabalhou, viveu ou estudou noutro pais. As taxas de ndo resposta sdo na ordem dos
5%.

Os indicadores de praticas integrativas tém uma boa consisténcia interna (alpha de Cronbach=0,870),
e a solucao da ACPCat explica 69,3% da variancia. O valor médio transnacional ¢ de 0,22 (minimo 0 a

maximo 1), abaixo de um quarto da escala, Figura 4./1.
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Figura 4.11 — Médias de préaticas transfronteiri¢as integrativas de coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros

Doze paises estdo acima do valor médio, destacando-se a Eslovaquia, Luxemburgo e Poldnia, todos
com uma média superior ao ponto central. Irlanda e Bélgica gravitam em torno de dois quintos da escala.
Também o Reino Unido esta acima da média do espago transnacional. Se se compararem os paises que
estdo acima e abaixo do valor transnacional, constata-se que a Italia e Roménia estao acima, e parte dos
paises do Norte e Centro, como os Paises Baixos, a Suécia, a Finlandia, a Alemanha, estdo abaixo, o que
¢ oposto ao verificado nas praticas ndo integrativas. Contudo, Croacia, Franca, Hungria, Espanha,
Portugal e Grécia continuam com menores pontuagoes.

Do exposto, é observavel que subsistem diferencgas assinalaveis entre a distribui¢do das praticas
integrativas face as ndo integrativas, o que podera ser explicado mais adiante nesta tese, aquando de
uma andlise integrada entre a CS-UE e as suas dimensdes relacionais. Porém, de momento a analise de

clusters entre os dois tipos de praticas podera trazer novas evidéncias.

4.4.3 Clusters de praticas transfronteiricas
Nesta secdo pretende-se compreender a configuragdo do espaco das praticas transfronteirigas, segundo
os Estados-Membros, Fonte: produgio propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 4.12. Para agrupar os paises foi realizada uma analise de clusters hierdrquica com o método de
Ward.
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Figura 4.12 — Clusters das praticas transfronteiri¢as da coesdo social na UE, segundo os

Estados-Membros

Observa-se que um conjunto de paises se situa abaixo do valor médio da UE, ou em torno desse
valor, em ambos os tipos de praticas, constituido pelos paises do Sul, do Sul-Leste, assim como a
Hungria (cluster 1). Constata-se também que um conjunto de paises com média superior nas praticas
integrativas no espaco UE28, gravita em torno do valor da UE28 no caso das préaticas integrativas
(cluster 2), sendo constituido pelos paises nordicos, do Centro-Leste, do Baltico e os dois estados
insulares de Chipre e Malta a Sul. Por fim, um conjunto de Estados-Membros destaca-se por maiores
valores médios em ambos os tipos de praticas (cluster 3), provavelmente associado a fatores migratorios,

ou como sociedades de origem ou como sociedades recetoras.

Quadro 4.14 — Descritiva das praticas transfronteiricas nos clusters de Estados-Membros

Cluster Nao integrativas Integrativas
Média

1 - Franga, Italia, Grécia, Espanha, Portugal, Hungria, Bulgaria, Roménia,

7 0,33 0,15
Croacia
2 — Paises Baixos, Dinamarca, Reino Unido, Alemanha, Finlandia, Suécia, 057 0922
Austria, Chipre, Chéquia, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, Eslovénia ’ '
3 — Bélgica, Luxemburgo, Irlanda, Polonia, Eslovaquia 0,70 0,48

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

A subdimensdo que mais contribui para a diferenciacdo dos clusters é as praticas integrativas

(F=98,166; p<0,001). Todavia, todas as médias entre clusters sdo estatisticamente diferentes.
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As diferencas das médias entre a UE15 ¢ o NMSI13, e entre a zona euro € ndo euro nao sao
estatisticamente significativas. A geografia, assim como outros fatores, poderdo ter maior capacidade

explicativa das praticas transfronteirigas.

4.5 Clusters de Estados-Membros

Nos pontos anteriores procedeu-se a caracterizacdo da CS-UE no espaco transnacional e entre Estados-
Membros. Se no contexto transnacional o grau de CS-UE ¢ positivo, as escalas nacionais subsistem
diferencas assinalaveis. As distingdes entre Estados-Membros nos graus de CS-UE tém menos a ver com
a geometria do projeto europeu, como o ano de adesdo e a zona euro, e estdo mais associadas a outros
fatores, que de momento nao sao identificaveis. Regista-se, porém, uma relagdo geografica interessante,
com os maiores niveis de CS-UE a registarem-se nos paises nordicos, do Centro-Norte, no Baltico, ¢ se
analisada a vertente subjetiva na Peninsula Ibérica. Em sentido oposto, nos Estados-Membros do Centro,
Sul, e Leste, tendem a registar-se menores niveis de CS-UE. Na vertente objetiva de CS-UE os Estados-
Membros do Sul, incluindo a Peninsula Ibérica, e os paises periféricos a Sul-Leste tém menores niveis
de CS-UE.

Para finalizar a leitura da configurac@o da CS-UE, realizou-se uma analise de clusters entre Estados-
Membros, considerando todas as subdimensdes de CS-UE. Foi atribuido o mesmo peso a cada uma das
subdimensoes pelo que a vertente subjetiva pesa mais que a objetiva.

As subdimensodes de CS-UE que mais diferenciam os clusters sdo as relagdes verticais (legitimidade
F(4,23)=17,513; p<0,001 / filiagdo F(4,23)=15,879; p<0,001 / confianca F(4,23)=15,767), seguindo-se

as praticas nao integrativas e integrativas, respetivamente.

Quadro 4.15 — Descritiva dos clusters de Estados-Membros de coesdo social na UE

Relagdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
I Nio
Aceitaciio Reconhecimento Confianga Legitimidade Filia¢éio Pertenca Integrativas
Integrativas
Cluster 1 - Bélgica, Austria, Chipre, Letonia, Malta, 0,57 0,30 0,63 0,73 0,62 0,64 0,58 0,29
Eslovaquia, Roménia

Cluster 2 - Franga, Espanha, Hungria, Bulgaria, Croacia 0,62 0,86 0,55 0,72 0,61 0,61 0,30 0,12
Cluster 3 - Luxemburgo, Irlanda, Polonia 0,71 0,90 0,67 0,79 0,61 0,73 0,70 0,48
Cluster 4 - Italia, Reino Unido, Grécia, Chéquia, Eslovénia 0,55 0,79 0,43 0,65 0,54 0,55 0,46 0,25
Cluster 5 - Paises Baixos, Alemanha, Dinamarca, Suécia, 0,65 0,90 0,72 0,76 0,75 0,67 0,56 0,19

Finlandia, Estonia, Litudnia, Portugal

Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobarometro 95.1

O cluster 1 (Bélgica, Austria, Chipre, Letonia, Malta, Eslovaquia, Roménia) ¢ algo heterogéneo em
termos geograficos, e inclui um conjunto de sete Estados-Membros com menores pontuagdes nas
relagcdes horizontais, pontuagdes médias nas relagdes verticais e pertenca, apesar de terem boas
pontuagdes nas praticas, tanto ndo integrativas como integrativas. Ou seja, apesar da realizacdo

consideravel de praticas a relacao horizontal com outros cidadaos da UE ¢ das mais fracas.
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O cluster 2 é composto por cinco paises, um do Sul, Espanha, outro do Centro, Franca, e trés de
Leste, tanto ao Centro como a Sul (Hungria, Croacia, Bulgaria). Distingue-se por baixo grau de
confianga nas instituigdes europeias ¢ 0 menor nivel de ambos os tipos de praticas. Constituem-se assim
por paises que do ponto de vista objetivo os seus cidaddos estdo menos integrados em interacdes
transnacionais, mas que mantém pontuacdes médias nas relagdes horizontais subjetivas, ¢ pontuagoes
baixas, mas positivas, nas relagdes verticais.

O cluster 3 é composto por trés estados, Luxemburgo, Irlanda e Polonia, que se destacam pelos
maiores niveis de praticas, quer ndo integrativas quer integrativas. Tém ainda a maior média na
subdimensao de legitimidade.

O cluster 4 distingue-se pelas menores pontuagdes no caracter subjetivo de CS-UE, tendo pontuagdes
médias na vertente objetiva. Ou seja, tém menores pontuagdes nas relagdes horizontais, verticais e
pertenca. E constituido pelo ja ndo membro Reino Unido, pelo membro fundador a Itélia, e ainda pela
Grécia, Chéquia e Eslovénia.

O 1ultimo cluster 5, inclui os estados com maiores pontuacdes na vertente subjetiva de CS-UE, e
menores pontuagdes nas praticas integrativas. E composto pelos paises nordicos da Finlandia,
Dinamarca e Suécia, € ainda os Paises Baixos e Alemanha, além da Estonia e Lituania do Baltico e
Portugal, a Sul. Portugal esta neste conjunto devido ao maior peso das variaveis subjetivas.

Em leitura integrada, os paises que se mantém mais proximos e consistentes nas varias dimensoes de
CS-UE sio os ndrdicos, do Centro-Norte, e os do Baltico (Dinamarca, Suécia, Finlandia, Irlanda, Paises
Baixos, Luxemburgo, Alemanha, Estonia e Lituania). No restante conjunto as distingdes sdo mais
dependentes da dimensdo de CS-UE em analise. Franga e Italia estdo mais proximos dos paises a Sul e
Leste-Sul, e dos mais reticentes ao projeto Europeu, como o Reino Unido e a Grécia. Falar de Estados-
Membros fundadores da UE como se tivessem maiores niveis de CS-UE é contraproducente. A divisao
ndo ¢ so entre novos ou velhos membros, Ocidente e Leste, Norte € Sul, apesar de se notarem algumas
clivagens entre essas categorias. As distancias e proximidades entre Estados-Membros na CS-UE
apresentam uma geometria variavel, dentro de dois grandes blocos: um mais a norte e Centro-Norte, e

outro a Centro-Sul, intrincando-se o Leste e o Ocidente em cada um desses blocos.

4.6 Sintese do capitulo
Antes de avangar para novo capitulo interessa sumarizar e reter os principais resultados deste capitulo,
que apresentou a operacionalizacdo e a analise descrita da CS-UE.

Em primeiro lugar, ¢ importante discutir se esses resultados estdo de acordo com o debate tedrico e
as propostas mais recentes de coesdo social na literatura socioldgica, e em particular na defini¢do
defendida nesta tese. E em segundo lugar, deve ser discutida a resposta a primeira questdo desta

investigacao, como se configura e carateriza a CS-UE.
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Em termos substantivos os resultados confirmam a conceptualizacdo tedrica do conceito de coesdo
social, salientando-se o seguinte:

a) as analises estatisticas demonstram a diferenciagdo da coesdo social em relagdes horizontais e
verticais;

b) também diferenciam entre uma vertente subjetiva, de atitudes e pertenga, e uma objetiva, as praticas;

) evidenciam que as diferentes dimensdes de CS-UE fazem parte de uma dimensdo global, a coesido
social;

Por outro lado, em termos de resultados empiricos os principais apontamentos sao:

d) no contexto transnacional o grau de CS-UE da vertente subjetiva (atitudes mais a pertenga) ¢ positivo,
enquanto na vertente objetiva as praticas ndo integrativas t€ém maior representatividade que as nao
integrativas;

e) em particular, as atitudes sdo mais positivas nas relagdes horizontais do que nas verticais, ou seja, a
CS-UE ¢ mais positiva entre cidaddos do que entre cidaddos ¢ as institui¢des;

f) apertenga é a subdimensdo mais transversal para compreender os niveis médios e globais de CS-UE.

Em particular, é possivel responder com maior detalhe e parcialmente a primeira pergunta que orienta
este trabalho de investigacdo: como se caracteriza e configura a coesao social na UE?

Do ponto de vista das relagdes horizontais ¢ util distinguir entre uma subdimensdo formal
(reconhecimento) e outra informal (aceita¢ao). Os cidaddos europeus reconhecem o direito formal dos
outros cidadaos, apesar de demonstrarem menor coesdo informal, aceitando-os menos, isto apesar de
niveis de aceitacdo positivos. Seria importante avaliar a confianca nos outros cidadaos, o que permitiria
ter um indicador direto da relacdo entre cidaddos, assim como permitiria comparar diretamente a
magnitude da confianca horizontal e da vertical.

Em termos de relagdes verticais, destaca-se a distingdo da filiagdo relativamente a confianga e a
legitimidade das institui¢des, pelo que € expectavel encontrar alguns fatores distintos entre a primeira e
as duas ultimas. Logo, se o apoio difuso, tal como proposto por Easton (1975), tem uma subdimensao
de confianga e/ou legitimidade, as mesmas ndo captam necessariamente o apoio ao regime, pelo que, ao
momento, ndo se encontra evidéncia de que essas duas subdimensdes possam ser usadas como
indicadores de apoio difuso. Todavia, apesar de a filiagdo ter um comportamento distinto das restantes
subdimensoes das relagdes verticais, constata-se que o Reino Unido, como exemplo factual de saida do
grupo, demonstra pontuagdes intermédias nas relagdes horizontais e baixas nas verticais, o que alimenta
o argumento de que a filiacdo a UE pode ser mais uma questdo de relagdes verticais do que horizontais.
Paises como a Italia, Franca, Grécia e Chéquia estdo mais proximos do comportamento do Reino Unido
em termos de relacdes verticais. Logo, o argumento de que paises fundadores da unido poderao revelar
maior coesdo social face a UE ¢ posto em causa.

Por outro lado, a confianga nas instituigdes europeias tende a ser menor do que a sua legitimidade,

cuja explicagdo, em certa medida, poderd ser algo semelhante a separagdo entre informalidade e
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formalidade. Quer isto dizer que, se por legitimidade se encarar o reconhecimento formal do direito da
UE e da sua legalidade como instituicao, e se por confianga se entender um lado mais informal de
predisposicao em acreditar nas intengdes positivas das suas instituigdes, entdo, tal como para as relagdes
horizontais, os cidaddos da UE reconhecem formalmente o direito da UE apesar de na informalidade
estarem um pouco mais reticentes perante a acdo das respetivas instituicdes. Exemplos praticos da
distingdo na avaliacdo entre confianga e legitimidade sdo os paises nérdicos, que relativamente a outros
Estados-Membros tém os maiores niveis de confianga nas instituicdes europeias apesar de se situarem
em posicao intermédia na legitimidade.

A pertenga consubstancia-se como dimensao fundamental da coesdo social, sendo que se autonomiza
quer face as relagdes verticais quer perante as relagdes horizontais, apesar de ter aspetos latentes a
ambas. Quer isto dizer que, fazendo uma analogia com a identidade, a pertenca pode ser um elemento
de ligacdo, de intermediag@o, entre o nivel micro e o macro como defendido pelos interacionistas
simbolicos. A pertenca inclui aspetos de cidadania, trajetoria de vida, emocionais e de autocategorizagao,
pelo que sdo registados indicios de que serd importante distinguir entre uma subdimensao informal e
outra formal de pertenca. As pontuagdes nos indicadores no reconhecimento formal da cidadania e ao
territorio fisico sdo superiores face a ligacao emocional a UE. Adicionalmente, a auséncia de identidade
europeia em termos de autorreconhecimento podera ser o que mais distingue os cidaddos da UE, pelo
menos quando em comparagdo aqueles que se autocategorizam como europeus com menor ou maior
grau, na avalia¢ao da CS-UE.

Passando agora para a discussao da vertente objetiva da CS-UE, nas praticas transfronteirigas as ndo
integrativas tém boa relagdo com as restantes dimensoes de CS-UE, demonstrando a relevancia destas
praticas na avaliagdo da CS-UE. Para as praticas integrativas podera ser mais relevante analisar a
qualidade da pratica do que a quantidade.

Saindo da escala transnacional para a nacional, e avaliarmos a CS-UE através dos seus valores
médios entre Estados-Membros, subsistem distingdes significativas, com maior proximidade entre os
paises nordicos e do Centro-Norte, incluindo o Béltico, no conjunto global da CS-UE. Estes paises
também demonstram maiores niveis de CS-UE. Verifica-se maior heterogeneidade no bloco de paises a
Centro, Sul e Leste, com configuragdes variaveis dependendo da dimensdo de CS-UE em analise, e
algumas pontuacgdes de CS-UE negativas em particular nas relagdes verticais.

Entdo, além da CS-UE ser um fendmeno multidimensional, confirmando a hipotese 1a de trabalho e
as evidéncias encontradas por outros investigadores (Dickes & Valentiva, 2012; Dragolov et al., 2012;
Janning, 2016a; Janning, 2016b; Klavehn, 2016; Delhey et al., 2018), a sua configuragio ¢ heterogénea
em termos da comparacdo entre subdimensdes de CS-UE entre Estados-Membros, confirmando a
parcialmente a hipdtese 1b de trabalho. A verificagdo se a configuracdo também ¢é heterogénea segundo

os cidaddos so é realizada no capitulo 8.
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5. Condicoes de vida e coesao social na Unido Europeia

Uma vez caraterizada e compreendida a CS-UE nos panoramas transnacional e nacional, interessa agora
estudar a forma como esta se relaciona com as suas dimensoes relacionais. Assim, este capitulo inicia
esse estudo, explorando as relacdes entre as condi¢Ges de vida e a coesdo social na UE. Como condi¢bes
de vida consideram-se as desigualdades sociais, dum prisma objetivo dessas condi¢des, e 0 bem-estar
subjetivo, dum angulo subjetivo. Por outras palavras, estabelece-se um enquadramento entre
desigualdades sociais e bem-estar, sendo que a primeira remete para as condi¢des objetivas estruturantes
das oportunidades, enquanto a segunda para as condicdes percecionadas pelos individuos. O objetivo é
0 de caracterizar a relacdo de cada uma dessas dimensfes com a CS-UE, mas também compreender se
s&0 mais ou menos importantes as condi¢des objetivas ou subjetivas em que os individuos se encontram.
Esta abordagem estabelece uma fronteira entre desigualdades sociais e bem-estar, contornando a teia
entre 0s dois conceitos quando no segundo conceito sdo incluidas subdimensdes do primeiro. Nao quer
isto dizer que ndo existam subdimensdes objetivas de bem-estar, porém, para as incluir seria necessario
discutir o que as distingue das desigualdades sociais. Como sugestdo esse debate poderd passar por
identificar as dimensdes objetivas da vida social contemporanea que ndo se substantivem em diferenciais
de oportunidades.
A informagcdo adicional técnico-estatistica, ou dados, deste capitulo encontra-se no anexo A

5.1 Desigualdades sociais
A estrutura da analise e discussdo procedente ¢ semelhante a efetuada no capitulo anterior. Ou seja, a
analise da CS-UE segundo as desigualdades sociais apresenta dois momentos: uma analise transnacional

e uma analise comparativa nacional.

5.1.1 Desigualdades sociais na Unido Europeia
A analise transnacional evidencia que as desigualdades sociais diferenciam a CS-UE em todas as suas
dimensoes. Porém, as desigualdades de género e de tipo de lugar de residéncia, praticamente so
diferenciam a CS-UE na sua vertente objetiva, das praticas, enquanto as restantes dimensoes diferenciam
tanto em ambas as vertentes subjetiva e objetiva. As correlagdes sao apresentadas no Quadro 5.1 a seguir
a explicagio descritiva?.

As desigualdades de género e as desigualdades associadas ao espago caraterizador da area
residencial, apresentam uma relagdo fraca com a CS-UE. Apenas se registam contrastes assinalaveis

entre as suas categorias no caso da vertente objetiva de CS-UE, as praticas transfronteirigas, Figura 5.7

22 Os dados complementares as operagdes estatisticas realizadas neste capitulo sio apresentados no anexo C.
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e Figura 5.2, mas as correlagdes sdo fracas. Se na vertente subjetiva de CS-UE homens e mulheres, ¢
residentes em dareas urbanas, semiurbanas e rurais, t€m pontuagdes proximas, respetivamente, na
vertente objetiva os homens e quem reside em zonas urbanas realizaram mais praticas ndo integrativas
e integrativas. E quem reside numa zona semiurbana também realizou mais praticas do que quem reside
em zona rural. Poder-se-a dizer que, se por um lado género e tipo de lugar de residéncia em pouco
diferenciam a vertente subjetiva (atitudes e pertenca) da CS-UE, por outro lado diferenciam as

possibilidades de interacao, sociabilidade e integragdo em redes e sistemas transfronteiricos.
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Figura 5.1 -Médias de coesdo social na UE, segundo o género
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Figura 5.2 — Médias de coesdo social na UE, segundo o tipo de area de residéncia

Em segundo lugar, o estatuto de migrante, a fase de vida, a posi¢do na estrutura social, a situagdo de
vida, e a integracdo na sociedade digital t€m uma relag@o transversal com a CS-UE, como se vera de
seguida.

A origem, revela que os migrantes apresentam maior média que os nativos em todas as subdimensdes
de CS-UE, embora a distingao seja predominante na vertente objetiva das praticas, o que seria expectavel
face a propriedade intrinseca do indicador, Figura 5.3. Os resultados conhecidos da literatura cientifica

de que os migrantes tendem a revelar maior grau de identidade europeia sdo corroborados (Recchi, 2015;
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de modo transversal as subdimensdes de CS-UE.

Nativo W Migrante

Kuhn 2012; Recchi & Favell 2009), além de essa categoria também demonstrar igual comportamento
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Figura 5.3 — Médias de coesdo social na UE, segundo a origem

De acordo com as faixas etarias, também a fase de vida tem uma relagdo com a CS-UE. As
pontuagoes tendem a ser menores a medida que aumenta a faixa etaria. Por outras palavras, os niveis de
CS-UE tendem a ser superiores nos mais novos, o que ¢ particularmente visivel em ambos os tipos de
praticas, com maior énfase nas ndo integrativas, pois ¢ onde se encontram os maiores coeficientes de
correlacdo. Nas relagdes verticais tanto para a subdimensao de confiangca como para a de filiagdo as

faixas etdrias tém menor capacidade explicativa.
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Figura 5.4 — Médias de coesdo social na UE, segundo as faixas etarias

No que respeita a posi¢ao na estrutura social também subsistem distingdes consideraveis, Figura 5.5.

Na posi¢do na estrutura socioecondémica, mais do que a posicdo face aos meios de producdo a distingdo
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esta na hierarquia, visivel pela forma piramidal das barras, que separam do lado esquerdo os detentores
dos meios de producao (a azul) e os assalariados (a verde).

A estrutura de classes, aqui aproximada aos grupos socioeconomicos, mostra que do lado dos
assalariados a medida que aumenta a hierarquia, os recursos organizacionais e o poder econémico tende
a aumentar também a CS-UE. As pontuagdes sdo menores nos trabalhadores manuais (TM), intermédias
no pessoal administrativo e dos servigos (PAS), e maiores nos dirigentes e profissionais técnicos (DPT).
Relembre-se que na tipologia ACM os TM correspondem sensivelmente aos operarios (O), e os PAS aos
empregados executantes (EE), enquanto os DPT incluem os profissionais técnicos de enquadramento
(PTE) e os dirigentes e administradores por conta de outrem.

Do lado de quem possui os meios de producdo, a hierarquia também ¢ relevante, sendo detetadas
menores niveis de CS-UE nos grupos socioeconémicos de menor poder economico € prestigio. A
pontuagdo tende a ser menor nos agricultores e pescadores independentes (API), intermédia nos
Pequenos proprietarios e outros trabalhadores independentes (PTI). e maior nos grandes proprietarios e
profissionais liberais (GPL). Novamente, recorda-se que comparando com a tipologia ACM,
aproximadamente, os API correspondem aos agricultores independentes (Al), os PTI aos trabalhadores
independentes (TI), e os GPL aos empresarios, dirigentes e profissionais liberais (EDL). Assim,
considerando a proximidade entre estes grupos socioecondmicos e a estrutura de classes, poder-se-a
colocar a hipotese de que as classes sociais sdo um vetor de estruturagcdo do espago de coesdo social na
UE, demonstrando a pertinéncia das disposi¢des para este fenomeno.

Uma vez que a posse de capital econémico esta relacionada com a posicao de classes, a distribui¢do
desse tipo de capital podera ser estruturante do espagco de CS-UE. A cautela em afirmar que as classes
sdo estruturantes do espaco de CS-UE deve-se a varios motivos. O primeiro ¢ o de que a analise
apresentada € bivariada, sendo necessario um modelo multivariado para controlar o efeito das varidveis
de desigualdade. Em segundo lugar, as proprias correlagdes entre grupos socioeconémicos e CS-UE sdo
fracas. Curiosamente essas correlagdes tendem a ser maiores com a pertenga € as praticas
transfronteiri¢as, que na disciplina socioldgica sdo os dois fenomenos mais analisadas no estudo do
espaco europeu, sabendo-se que as correlagdes sdo significativas.

As distribui¢es das pontuagdes de CS-UE sdo diferentes entre todos os grupos socioeconémicos,

com algumas excegdes.
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Figura 5.5 — Médias de coesdo social na UE, segundo os grupos socioeconémicos

Também a posicao na estrutura das qualificagdes educacionais e, por conseguinte, o capital cultural
demonstram que quanto maior a sua posse maior tende a ser o valor médio obtido na CS-UE, Figura
5.6. De facto, o conjunto de individuos com maior escolaridade, ensino superior, revelam maiores niveis
de CS-UE. E, tal como constatado para o capital economico, quanto menor a posse de capital cultural
menor tende a ser a CS-UE, ou seja, o grupo com ensino secundario tem menor pontuagdo que o grupo
de ensino superior, € quem possui o ensino basico tem menor pontuagdo que os primeiros. As correlagdes
entre a escolaridade e a CS-UE, tendem a ser fracas, e tal como para os grupos socioeconémicos sao

maiores com as praticas ndo integrativas e com a pertenca.
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Figura 5.6 — Médias de coesdo social na UE, segundo a escolaridade

Na dimensdo da situagdo de vida, tanto a condicdo perante o trabalho, a privagdo monetaria e a
privacdo material também diferenciam a CS-UE de modo transversal.

De acordo com a condigdo perante o trabalho, a categoria de individuos inseridos no mercado de
trabalho obtém maiores pontuacdes do que as categorias que ndo exercem profissdo, domésticas,

reformados e desempregados. A inclusdo econdmica ¢ importante, e a exclusdo revela particularmente
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uma relagdo com a confianga nas instituigdes europeias, pois € na categoria dos desempregados que a
pontuagdo média mais cai, em comparagdo as outras categorias e as outras subdimensdes. Os estudantes
sd0 o outro grupo que obtém maiores pontuacdes, em linha com a relacdo entre a idade e a CS-UE. A

maior correlagdo entre condi¢do perante o trabalho e CS-UE encontra-se com as praticas nao

Integrativas.
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Figura 5.7 — Médias de coesao social na UE, segundo a condicdo perante o trabalho

Adicionalmente, as situacdes de vida caraterizadas por privagdo monetaria e/ou material, ou seja,
indiretamente ligadas a posse de capital econémico, corroboram a analise precedente, Figura 5.8 e
Figura 5.9. O conjunto de individuos em melhor posi¢do de privagdo, ou seja, com baixas privagdes
monetaria e material, registam uma pontuagdo superior, € as pontuagdes na CS-UE tendem a diminuir a
medida que aumentam os niveis de privagdo. Contudo, enquanto a privagdo monetaria tem a maior
correlacdo com a pertencga, a privagao material tem com as praticas ndo integrativas. Poder-se-a colocar
a hipdtese de a privacdo monetaria captar mais uma disposi¢do, enquanto a privagdo material podera

captar melhor a capacidade dos individuos em adquirirem recursos e de realizarem praticas.
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Figura 5.8 — Médias de coesdo social na UE, segundo a privacao monetaria
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Figura 5.9 — Médias de coesdo social na UE, segundo a privacdo material

Por ultimo, a inclusdo ou exclusdo na sociedade digital também demonstra relagdo com a CS-UE,

Figura 5.10. A correlagdo entre o uso de internet e a CS-UE, ¢ particularmente evidente nas praticas nao

integrativas, registando-se um paralelismo entre dois conjuntos de praticas distintas, os recursos digitais

¢ a interagdo transnacional.
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Figura 5.10 — Médias de coesao social na UE, segundo o uso de internet

Efetuada uma analise descritiva da relagdo entre cada uma das desigualdades sociais com a CS-UE,

interessa agora compreender quais as dimensoes de desigualdade que mais se associam a CS-UE. Em

termos globais, a relagdo entre as subdimensdes de CS-UE e os indicadores de desigualdade social,

medida pelo Eplison Squared, Quadro 5.1, demonstra que a variavel mais relevante € a escolaridade. Os

outros indicadores mais relevantes sdo os grupos socioecondémicos € a privacdo monetaria. O capital

cultural ¢ deste modo o eixo de desigualdade que capta o nivel de CS-UE com maior transversalidade.

O capital econdomico também ¢ um eixo relevante, seja através da estrutura social das classes sociais e

da condicao perante o trabalho, seja através das condigdes de existéncia situacionais, em concreto a

privacdo. Neste ultimo caso, apesar de a privagdo monetaria ter uma relacdo mais forte com a dimensao
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subjetiva da CS-UE, a privagdo material tem maior relagdo com a dimensdo objetiva das praticas,
principalmente as ndo integrativas. Assim, sdo a posi¢do na estrutura social e as situagdes de vida que
maiores relagdes tém de modo transversal com a CS-UE, e menos a fase de vida, o espaco fisico-social
e o género. Nao obstante, a desigualdade na inclusdo na sociedade digital, a fase de vida e o estatuto
migratorio também tem relagdes consideraveis com as praticas.

Também se conclui que a intensidade das relagoes é em primeiro lugar maior com a subdimensao de

praticas nao integrativas e em segundo lugar com a pertenga.

Quadro 5.1 — Correlagdes entre a coesdo social na UE e as desigualdades sociais

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenga Praticas
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca IntegNriotivas Integrativas
Origem 0,119*** 0,090*** 0,062*** 0,115***  0,047*** 0,119*** 0,159*** 0,231***
Género 0,040*** 0,019*** 0,008*** 0,021***  0,002*** 0,030*** 0,100*** 0,049***
Faixas Etarias 0,129*** 0,076*** 0,081*** 0,120***  0,048*** 0,119*** 0,257*** 0,175***
Tipologia do lugar 0,050*** 0,017*** 0,037*** 0,055***  0,013*** 0,044*** 0,110*** 0,092***
Escolaridade 0,211%** 0,152*** 0,209*** 0,206***  0,157*** 0,240%** 0,344*** 0,200***

Grupo
Socioeconémico
Condigéo perante o

0,161*** 0,120*** 0,167*** 0,158***  0,179*** 0,220*** 0,262*** 0,110***

0,148*** 0,100*** 0,156*** 0,164***  0,077*** 0,160*** 0,290*** 0,186***

trabalho

Privagdo monetaria 0,165*** 0,186*** 0,200%** 0,180***  0,170*** (,223*** 0,163*** 0,068***
Privacéo material 0,125%** 0,100%** 0,101*** 0,096***  0,123*** (,175%** 0,306*** 0,101***
Uso de internet 0,172%** 0,125%** 0,105%** 0,111***  0,089*** (,191*** 0,331*** 0,168***

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobaréometro 95.1
Notas:
a) correlagdo Eplison Squared. O grau de significancia corresponde ao do Eta, medida semelhante ao Eplison
Squared. As correlagdes estdo em valor absoluto, pois o que interessa avaliar ¢ a intensidade da relagao.

b) *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05

De facto, as faixas etarias, a escolaridade, os grupos socioecondémicos, a condig@o perante o trabalho,
a privacao material e o uso de internet tém associacdes superiores a 0,25 com a subdimensao das praticas
ndo integrativas, sendo a pertenga segunda dimensio com melhores correlagdes. E interessante notar
que estas duas subdimensdes de CS-UE, praticas e pertenca, sdo das que mais tém sido estudadas aos
niveis comparativo nacional e ao nivel transnacional europeu, embora esses estudos nao tenham sido
integrados na tematica mais alargada da CS-UE, pelo menos de forma profunda. Tanto do ponto de vista
das praticas transfronteiricas como da pertenca, os resultados aqui apresentados, da sua relagdo com as
desigualdades sociais, estdo em linha com as evidéncias sistematicas demonstradas por esses estudos.
Por tal, mais do que confirmar essa relacdo, ressalva-se o facto de a intensidade das relagdes serem
superiores as das outras subdimensdes de CS-UE.

Também foram desenvolvidos estudos que avaliaram a relagdo da confianga nas institui¢Ges
europeias, da filiacdo e de alguns dos indicadores constituintes da subdimensédo de legitimidade com as

desigualdades, com conclusdes proximas as aqui apresentadas. Diz-se proximas, porque os referenciais
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teoricos fundaram mais na ci€ncia politica do que na sociologia, tendo quadros conceptuais e abordagens
metodoldgicas, incluindo também consideragdes ontoldgicas e epistemologicas, distintas.

Se para as variaveis ordinais de desigualdade a relagdo for calculada através do Rho de Spearman,
as conclusdes sdo semelhantes ¢ a ordem de grandeza é muito proxima, ver anexo C.

A relagdo das desigualdades com a CS-UE ndo se esgota na analise descritiva das pontuagdes médias,
pois quanto maior a pontuagdo média de uma determinada categoria social nas subdimensodes de CS-UE

menor tende a ser a dispersao, medida pelo coeficiente de variagao, Quadro 5.2.

Quadro 5.2 — Coeficiente de variacdo de coesdo social na UE segundo as desigualdades sociais

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas

Aceitacdo Reconhecimento Confianca  Legitimidade  Filiagio Pertenca Ndo integrativas Integrativas

Ori Nativo 0.44 0.34 0.80 0.27 0.55 0.40 0.87 1.64
rigem
Migrante 033 0.20 0,58 0.15 0,46 0.24 0.35 0.44
Masculino 0.43 0.33 0.79 0.27 0.56 0.40 0.79 1.49
Género
Feminino 0,44 0,34 0,79 0,26 0,53 0,40 0,92 1,64
15 - 24 anos 0.38 0.27 0.65 0.20 0.49 0.32 0.71 1.37
Faixas 25 - 44 anos 0.41 0.33 0,79 0,25 0,56 0,37 0,70 1,35
Etarias 45 - 64 anos 0.45 0,35 0.81 0,27 0,56 0,40 0.84 1,57
65 ou mais anos 0,47 0,37 0,84 0,29 0,54 0,46 1,22 2,13
Rural 0.45 0.34 0.82 0.26 0.52 0.40 0.96 1.74
ITL:g;’rl"g‘a 4 Semi-urbana 0,44 0,34 0.80 027 056 040 083 157
Urbana 041 0,33 0,74 0,25 0,55 0,38 0,78 1,39
Basico 0.54 0.43 1.04 0.32 0.61 0.52 149 2.32
Escolaridade Secundério 0,46 0,37 0.89 0,28 0,58 041 0,92 1,67
Superior 0,36 0,28 0,64 0,23 0,48 0,32 0,61 1,32
API 0.54 0.40 0.99 0.31 0.55 0.52 1.56 2.00
PTI 0,42 0,38 0,86 0,29 0,60 0,43 0,90 1,57
gyrupo GPL 0,38 0,24 0,66 0,24 0.48 0,32 0,61 1,31
ocio-
econdémico  DPT 0,35 0,28 0,62 0,23 0,45 0,32 0,58 1,32
PAS 0,43 0,33 0,78 0,26 0,55 0,38 0,82 1,64
™ 0,50 0,39 0,97 0,29 0,60 0,45 1,10 1,70
Domésticas 0.49 0.41 0.93 0.30 0.60 0.45 1.16 1.73
- Estudantes 0,33 0,25 0,57 0,17 0,49 0,29 0,63 1,27
Condigdo
perante o Reformados ou 0,48 0,37 0,86 0,30 0,55 0,46 1,17 2,09
mabalho - empregados 053 040 1.14 029 0.60 047 112 1.80
Exercem Profissdo 041 0,32 0,75 0,25 0,54 0,36 0,70 1,39
A maioria das vezes 0.60 0.48 1.26 0.35 0.64 0.56 1.24 1.98
Privagdo — p; vez em quando 048 039 090 027 0.60 043 097 1,55
monetaria
Quase nunca/nunca 0,39 0,30 0,70 0,24 0,51 0,35 0,78 1,53
Alta 0.52 0.40 0.94 0.30 0.61 0.50 151 1.99
Privagio y redia 045 035 0,84 027 057 0,40 0,94 1,56
material
Baixa 0,40 0,31 0,71 0,24 0,51 0,35 0,64 1,45
Todos/Ouase todos 041 0.31 0.74 0.25 0.53 0.36 1.43 0.72
Uso de Frequentemente/As 048 0,40 0,89 027 057 042 1,80 1,03
mnternet
Nunca/Sem acesso 0,53 0,41 0,98 0,31 0,59 0,52 2,40 1,70

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
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A escala transnacional os resultados obtidos mostram que nas categorias sociais de maior posse de
capitais cultural e econémico, incluindo as situagdes de vida de menores niveis de privagao e a condigao
de inser¢ao no mercado de trabalho, a variagdo da pontuagao nas subdimensdes de CS-UE ¢ menor. Por
outras palavras, transnacionalmente regista-se uma maior homogeneidade no nivel de CS-UE nas
categorias sociais mais favorecidas do ponto de vista da sua posicao na estrutura social, com posse mais
capitais, de classe, inseridas no mercado de trabalho, e em situagoes de vida de menor, ou auséncia, de
privagdo monetaria ¢ material. Os fatores geracionais, de caraterizacdo do espaco fisico-social, de
inclusdo na sociedade digital, e de origem, também registam uma maior homogeneidade, respetivamente
nas faixas etarias mais novas, em quem reside em meio urbano, em quem mais utiliza a internet, e quem
¢ migrante.

Em sentido inverso, regista-se uma maior heterogeneidade nas pontuagdes de CS-UE nas categorias
sociais de menores capitais, incluindo os grupos socioeconomicos na base da hierarquia de poder,
qualificacdo e prestigio, quem esta em situagdes de privacdo mais extremas e excluidas do mercado de
trabalho, nas faixas etarias mais velhas, em quem reside em meio rural, em quem pouco ou nada utiliza
a internet, € nos nativos.

Sumariando, existe uma relacao clara entre o grau de dispersao das disposi¢des a respeito da CS-UE
e a estrutura social. A questdo é: porqué? A que se deve? O que isso implica na compreensao na relagdo
entre desigualdades sociais e CS-UE? De momento ndo se avan¢a uma hipotese, pois € prudente analisar
os restantes resultados, ter uma leitura integrada da relacdo entre CS-UE e as restantes dimensdes
relacionais (bem-estar, coesdo social nacional, espaco ideacional), e entdo propor uma hipotese, caso

verosimil.

5.1.2 Desigualdades sociais entre Estados-Membros

Pretende-se nesta se¢do avaliar se existe ou ndo relagao entre o nivel macro das desigualdades sociais e
os niveis médios de CS-UE segundo os Estados-Membros, ou seja, uma analise comparativa nacional.
Dado o elevado numero de indicadores em estudo, opta-se por realizar parte desse estudo através de
correlagdes e outra parte a partir da analise descritiva segundo os agrupamentos de paises.

A analise dos indicadores macrossociais de desigualdade segundo os clusters de CS-UE dos
Estados-Membros definidos no Quadro 4.15 do capitulo 4, demonstra que apesar de diferengas
descritivas entre as médias de cada cluster, as diferencgas s6 sdo significativas para o PIB per capita
(F=4,227; p<0,05) e marginalmente significativas para o IDH (F=2,621; p=0,061). Os dois clusters com
melhores pontua¢des de CS-UE, o 3 (Luxemburgo, Irlanda, Polénia) e o 5 (Paises Baixos, Alemanha,
Dinamarca, Suécia, Finlandia, Estonia, Lituania, Portugal), t€m as maiores médias de PIB per capita e
de IDH, e das menores taxas de desemprego. O cluster 4 (Italia, Reino Unido, Grécia, Chéquia,
Eslovénia) que t€m as menores pontuagoes de CS-UE, apesar de um IDH médio alto, tém a maior taxa

de desemprego. O cluster 3 (Franca, Espanha, Hungria, Bulgéria, Croécia) com as menores pontuagoes
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de CS-UE nas praticas transfronteiricas tem as maiores desigualdades internas de distribuicdo de

riqueza, ¢ o menor nivel de IDH e de PIB per capita, isto apesar de incluir a Franga e a Espanha.

Quadro 5.3 — Descritiva das desigualdades macrossociais de acordo com os clusters de coesdo social na

UE segundo os Estados-Membros

Pop. risco

Cluster IDH PIB 5040 Coef.Gini  S80/20 T Des;emprego de pobreza
(%) (%) o0)
1- Bélglc]a, Austrla, FII_npre, Letonia, Malta, 0,884 93 217 292 4.87 53 151

Eslovaquia, Roménia

2 - Franga, Espanha, Hungria, Bulgaria, Croécia 0,865 78 20,5 32,0 572 75 15,8
3 - Luxemburgo, Irlanda, Polénia 0,917 171 21,8 29,7 4,67 4.6 13,1
4 - Italia, Reino Unido, Grécia, Chéquia, Eslovénia 0,906 90 22,5 29,0 4,65 7,6 14,0
5 - Paises Baixos, Alemanha, Dinamarca, Suécia, 0,919 106 217 295 479 55 153

Finlandia, Estonia, Lituania, Portugal

Fonte: produgéo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Um aspeto interessante do ponto de vista das desigualdades macrossociais ¢ a heterogeneidade dos
paises dentro dos clusters. A Figura 5.// demonstra esse facto, com amplitudes considerdveis nos
indicadores macrossociais segundo os clusters, pelo que no panorama geral da CS-UE a sua relagdo com

as desigualdades macrossociais ndo ¢ forte.

B & ioH

ES M FIB per capita PPC
o M s40

2 M Cosficiente de Gini
T O ssor20

[ % da pop. risco de probreza

° i U

1 2 3 4 5

Z-Score

Clusters
Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 5.11 — Descritiva macrossocial segundo os clusters de coeséo social na UE dos

Estados-Membros
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Arelagdo fraca entre as desigualdades macrossociais ¢ a estrutura de CS-UE entre Estados-Membros
¢ demonstrada pelo facto de so ser significativa com a vertente objetiva das praticas, € em concreto nas
praticas ndo integrativas. A magnitude das correlagdes ¢ interessante entre 0,400 e 0,600. Os resultados
demonstram que quanto maior a riqueza dos Estados-Membros, o seu desenvolvimento (IDH), e maior
a proporcao do rendimento auferido pelos 40% da populacdo de menores rendimentos, maior tende a
ser a pontuagdo média nas praticas ndo integrativas. Quer isto dizer que, interagdes transnacionais de
duracdo curta e mais esporadicas estdo associadas a paises mais ricos, mais desenvolvidos e onde a parte
da populagdo de menor rendimento aufere maior proporgao face ao total de rendimentos.

Por outro lado, quanto maiores as desigualdades de rendimentos dentro dos paises, quer medido pelo
coeficiente de Gini quer medido pelo racio S80/20, menor a pontuagdo média dos Estados-Membros nas
praticas nao integrativas. Por outras palavras, menores desigualdades dentro dos paises favorece a
realizacdo de praticas ndo integrativas e, por conseguinte, a mobilidade de curta duragdo dentro da UE.
Adicionalmente, maiores niveis de exclusdo nos Estados-Membros, quer do mercado laboral quer a
privagdo severa de recursos economicos, estdo associados a menos praticas. Assim, as praticas nao
integrativas t€ém uma relagdo transversal a varias dimensdes econdomico-sociais, de riqueza e pobreza,
de desenvolvimento, de distribuicdo e exclusdo (Quadro 5). Estes resultados, em particular da relagdo
da riqueza produzida, do desenvolvimento e da desigualdade interna, estdo em linha com estudos

anteriores (Mau & Mewes, 2012, Henriques, 2017).

Quadro 5.4 — Correlagdes entre as médias de coesdo social na UE e as desigualdades macrossociais de

cada Estado-Membros

Relages horizontais Relag0es verticais Pertenca Préticas
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca In teglric;ivas Integrativas
IDH 0,383* 0,200 0,087 0,070 0,383*  0,392* 0,558** 0,106
PIB per capita 0,500** 0,264 0,281 0,335 0,315 0,555**  0,557** 0,406*
S40 -0,157 -0,111 -0,136 -0,120 -0,031 0,120 0,518** 0,270
Coef. Gini 0,188 0,137 0,055 0,056 -0,005 -0,152 -0,498** -0,270
S80/20 0,122 0,022 0,056 0,060 -0,044  -0,184 -0,582** -0,252
Taxa de desemprego -0,050 0,044 -0,408* -0,433* -0,068  -0,275 -0,443* -0,259
Pop. risco de pobreza  -0,012 0,035 0,137 0,137 -0,001  -0,183 -0,440* -0,296

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Notas: Correlagdo R de Pearson; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Porém, as correlagdes com as restantes subdimensdes de CS-UE tendem a ser ndo significativas,
sobressaindo as seguintes: o PIB e o IDH tém correlagdes significativas com a pertenga e a aceitacdo
das relagdes horizontais. Quer isto dizer que, quanto maiores os niveis de desenvolvimento humano e
de riqueza produzida maiores tendem a ser a pertenca a UE e a aceitagdo de cidaddos de outros Estados-
Membros. Este resultado pode reforgcar o argumento tedrico de que a pertenca, ¢ em especifico o

sentimento de pertenga, tem uma base de aceitacdo do outro. Adicionalmente, o PIB também tem uma
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correlacdo significativa com as praticas integrativas. Ou seja, o PIB € o tinico indicador com correlagio
significativa, e positiva, com ambos os tipos de praticas transfronteiri¢as. Tanto se relaciona com a
realizacdo de interagdes de curta e de longa durag@o, as tltimas que envolvem estudar, viver, trabalhar
e beneficiar de assisténcia médica noutro estado membro. Assim, a maior riqueza dos Estados-Membros
esta associada a maior capacidade de inclus@o dos seus cidadios nos sistemas funcionais de outros paises
da UE. Em sentido contrario, apesar de a desigualdade interna, a exclusdo do mercado laboral, ¢ a
privagdo severa de recursos (pobreza) estarem associadas a menores niveis de praticas integrativas, ou
seja, limitando a inclusdo em sistemas funcionais de outros Estados-Membros, as relacdes ndo sdo
significativas.

O ultimo aspeto a ressalvar, e interessante, sao as correlagdes significativas e negativas entre a taxa
de desemprego e as subdimensodes de confianga e legitimidade das relagdes verticais. Quer isto dizer
que, quanto maior o nivel médio de exclusdo do mercado de trabalho em cada um dos Estados-Membros,
menores tendem a ser a confianga e a legitimidade das instituicdes europeias. O sentido de relagdo
negativo, com estas subdimensodes, s6 se encontra com o S40 e ndo com o indicador da populacdo em
risco de pobreza, apesar de nao significativa. Entdo, a dindmica do mercado de trabalho podera ser uma
dimensdo importante nas relagdes verticais, o que estara em linha com as conclusdes da analise ao nivel
micro, de que existe uma diferenca significativa entre quem exerce profissao e os desempregados.

Face a estes resultados, onde as desigualdades tém particular relacdo com as praticas, € de particular
interesse avaliar a relagdo entre os clusters de Estados-Membros das praticas transfronteirigas (do

capitulo 4) e os indicadores de desigualdade macrossociais, Quadro 5.5.

Quadro 5.5 — Caracterizagdo das desigualdades macrossociais segundo os clusters de praticas

transfronteiricas dos Estados-Membros

S40 Tx Desemprego Risco de
Cluster IDH  PIB )  Coef.Gini S80/20 TMPreRO pobreza
(%) (%) %)
1 - Franga, Italia, Grécia, Espanha, Portugal,
Hungria, Bulgéria, Roménia, Croacia 0,866 80 201 323 5,94 84 16,9
2 — Paises Baixos, Dinamarca, Reino Unido,
Alemanha, Finlandia, Suécia, Austria, Chipre,
Chéquia, Estonia, Letonia, Lituania, Malta, 0915 1032 221 2.1 453 49 145
Eslovénia
3 — Bélgica, Luxemburgo, Irlanda, Pol6nia, 140,4
Eslovaquia 0908 ;o0 229 274 4,24 50 12,3

Notas: a) sem Luxemburgo que é um outlier

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

O cluster 1 (Franga, Italia, Grécia, Espanha, Portugal, Hungria, Bulgaria, Roménia, Croacia), que
obtém as menores pontuagdes de praticas quer integrativas quer nao integrativas, ¢ o que demonstra as
menores médias no PIB, na propor¢do de rendimento auferido pelos 40% de menor rendimento, e no

IDH. Adicionalmente tém os maiores niveis de desigualdade interna, de pobreza e de exclusdo laboral.
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Do lado oposto esta o cluster 3 (Bélgica, Luxemburgo, Irlanda, Poldnia, Eslovaquia), que tem as
maiores pontuagdes em ambos os tipos de praticas. E o que detém niveis médios de riqueza mais altos,
e menores desigualdades de distribuicao dessa riqueza assim como de pobreza. Porém, Eslovaquia e
Polonia estdo consideravelmente abaixo da média da UE em termos de PIB.

A Figura 5.72, demonstra como os indicadores macrossociais representam duas dimensdes distintas,
na sua relagdo com os clusters de praticas transfronteiricas. A primeira dimensdo mede o
desenvolvimento e a riqueza geral, com o IDH, PIB per capita, e S40, e a segunda representa a
distribuicao desigual da riqueza produzida, incluindo a exclusdo e pobreza como subdimensdes. O
cluster 1 (Franga, Italia, Grécia, Espanha, Portugal, Hungria, Bulgaria, Roménia, Croacia) com as
menores pontuagdes nas praticas tem os menores niveis de riqueza e desenvolvimento, € os maiores

niveis de desigualdade na distribui¢@o dessa riqueza.
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Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1
Figura 5.12 — Descritiva macrossocial segundo os clusters de praticas transfronteiricas dos

Estados-Membros

5.2 Bem-estar subjetivo
Uma vez avaliada a relacdo das condi¢des de vida objetivas com a CS-UE, esta se¢do apresenta uma
outra perspetiva. A CS-UE sera analisada a partir da sua relagdo com as condigdes de vida subjetivas.
Por condicdes de vida subjetivas € considerada a autoavaliagdo da situagdo atual das condic¢des vida,
denominando-se por bem-estar subjetivo. Entdo, envolve a perce¢do dos sujeitos sobre a situacdo de
vida ao momento.

O bem-estar subjetivo é operacionalizado em quatro indicadores: individual, pessoal, nacional e
europeu. Os dois primeiros representam uma dimensao inerente ou préxima ao individuo, sendo que os

dois ultimos representam uma dimensdo societal a diferentes escalas.
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Em termos de resultados, é curioso notar que as correlagdes sdo maiores entre indicadores de maior
proximidade de nivel, entre os niveis individual e pessoal, entre o pessoal e o nacional, ¢ entre o nacional
e o europeu. Quer isto dizer que as correlagdes demonstram empiricamente a maior ou menor ligagdo
entre niveis metatedricos de maior ou menor proximidade, respetivamente. Entdo, a satisfagdo com a
vida esta mais relacionada com as condigdes de vida subjetivas mais proximas ao individuo, o bem-estar
subjetivo pessoal, que inclui a situacdo financeira do agregado familiar e a situagao pessoal no emprego.
Por sua vez, o bem-estar subjetivo pessoal esta tdo relacionado com a satisfagdo com a vida como com
o bem-estar subjetivo de avaliacdo da situacao nacional, que envolve os sistemas funcionais econdémico,
laboral, e dos servigos publicos, ou seja, o contexto societal de maior proximidade. Por outro lado, o
bem-estar subjetivo nacional e o bem-estar de avaliacdo da situagcdo europeia, ambos de nivel societal,
apresentam a maior correlacdo. Em linha com o exposto, o bem-estar subjetivo europeu tem as menores

correlagdes com os bem-estar subjetivos ao menor nivel de andlise, o individual e pessoal.

Quadro 5.6 — Correlagdes entre os indicadores de bem-estar subjetivo

Bem-estar individual Bem-estar pessoal Bem-estar nacional Bem-estar europeu
Bem-estar individual - 0,474%* 0,341%* 0,189**
Bem-estar pessoal - 0,461%* 0,276**
Bem-estar nacional - 0,514**
Bem-estar europeu -
Fonte: produgédo propria com dados do Eurobaréometro 95.1

Notas: Correlag@o Rho de Spearman

Ao nivel transnacional a média de bem-estar subjetivo € superior ao nivel individual e pessoal, e
menor ao nivel societal. De zero a um, onde zero é bem-estar minimo € um bem-estar maximo, a média
de satisfacdo com a vida ¢ de 0,76, enquanto o grau médio de bem-estar subjetivo pessoal ¢ de 0,61. Por
outro lado, o bem-estar subjetivo nacional tem um valor médio de 0,49, e o bem-estar subjetivo europeu
de 0,52, portanto, ambos em torno do ponto médio. Quer isto dizer que a percecao de bem-estar ¢ menor
ao nivel das condigdes de vida societais, ¢ maior ao nivel das condi¢cdes de vida individuais e de

proximidade.

Quadro 5.7 — Médias de bem-estar subjetivo

Bem-estar individual Bem-estar pessoal Bem-estar nacional Bem-estar europeu

Meédia 0,76 0,61 0,49 0,52
Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

5.2.1 Bem-estar subjetivo na Unido Europeia
Conhecidos os contornos globais da caraterizagdo do bem-estar subjetivo no espaco da UE, esta se¢do
analisa a relacdo entre o ultimo e a CS-UE. Tal como realizado para as desigualdades sociais, a analise

apresenta dois momentos: uma andlise transnacional e uma analise comparativa nacional.
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Em termos gerais, do prisma transnacional as condi¢des de vida subjetivas diferenciam o espaco da
CS-UE, em todos os niveis de analise: o individual e pessoal, o nacional e o europeu. Logo, tanto é
importante avaliar o bem-estar subjetivo individual como o societal.

Do ponto de vista da vertente hedonista, de bem-estar subjetivo individual, quanto maior a satisfagdo
com a vida maior tende a ser a pontuagdo na CS-UE, em todas as suas dimensdes e subdimensdes, Figura

5.13.
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Figura 5.13 — Médias de coesdo social na UE, segundo o grau de satisfagdo com a vida

Também se regista que quanto maior tende a ser o bem-estar- subjetivo pessoal maior tende a ser a
pontuagao na CS-UE, em todas as suas dimensdes e subdimensoes Figura 5.74. Relembre-se que o bem-
estar- subjetivo pessoal, inclui a avaliagdo da atual situacdo laboral e das finangas do agregado familiar,
0 que estabelece uma avaliacdo subjetiva das condi¢cdes de vida no contexto social mais proximo ao

individuo
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Fonte: producéo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 5.14 — Médias de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo pessoal

Do ponto de vista do bem-estar societal percecionado pelos individuos, a relagdo com a CS-UE ¢é
semelhante as detetadas aos niveis individual e pessoal, ou seja, quanto maiores maior tende a ser a CS-

UE em todas as suas dimensdes e subdimensoes.
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Em primeiro lugar, a Figura 5./5 mostra a relagdo entre bem-estar subjetivo nacional e a CS-UE.
Relembre-se que o bem-estar subjetivo nacional, inclui a avaliagdo da situacdo geral do pais, ¢ das
situacdes da economia, do emprego ¢ dos servigos publicos. Capta, portanto, a avaliagdo do contexto

macrossocial.
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Figura 5.15 — Médias de coesao social na UE, segundo o bem-estar subjetivo nacional

Por fim, também a andlise do bem-estar- societal a escala europeia é relevante, Figura 16. Porém,
registam-se duas excec¢des a tendéncia. No reconhecimento das relagdes horizontais e na filiagdo das
relacdes verticais e pontuagdo média € inferior para quem considera a situacdo da economia europeia
muito boa face a quem considera apenas boa. Na filiagdo a pontuagdo também é inferior, inclusive, face
a quem pensa que a situacdo da economia europeia é ma. Este facto é inesperado, e seria mais
compreensivel que as pontuagdes fossem menores nos casos dos niveis individual, pessoal e/ou nacional,
pois a atribuicdo de bem-estar poderia associar-se a outros fatores que ndo a UE. Por exemplo, um
individuo que avaliasse como “muito bom” o seu bem-estar e 0 associasse ao facto de viver num
determinado pais independentemente de viver na UE, seria uma hipétese plausivel. Contudo, relacionar
uma apreciagdo muito boa do bem-estar europeu e paralelamente obter menores pontuagdes na
subdimenséo de filiacdo envolverd uma explicagdo que de momento ndo é possivel avangar. Podera
sinalizar, entre outras hip6teses, uma opinido de perda comparativamente a outos Estados-Membros,

portanto uma comparacao por grupos de referéncia, ou por exemplo fundar-se em fatores culturais.

143



Muito mau Mau Bom B Muito bom
1,00

0,90
0,80

0,70
0,60
0,50
=
0,40 d|
0,30
0,20
0,10
0,00

Aceitagdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca N&o integrativas Integrativas

=

Relagdes horizontais RelagGes verticais Pertenga Praticas

Fonte: produgédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 5.16 — Médias de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo europeu

Face aos resultados descritivos anteriores e aos resultados das correlagdes entre os indicadores de
bem-estar subjetivo e a CS-UE, Quadro 5.8, concluiu-se que o nivel de analise do bem-estar subjetivo é
relevante na relagcdo com a CS-UE.

Em primeiro lugar, atente-se a que as correlagcdes do bem-estar-subjetivo europeu com a vertente
subjetiva de CS-UE (relagfes horizontais, relagdes verticais e pertenca) sdo superiores as do bem-estar
subjetivo nacional, as do bem-estar subjetivo pessoal, e as do bem-estar subjetivo individual, neste
altimo caso com excecdo do reconhecimento, da filiacdo e das préticas ndo integrativas. Por outras
palavras, é 0 bem-estar subjetivo situado a mesmo nivel de anélise do objeto de coesdo social, 0 europeu,
que revela correlagdes superiores.

Em segundo lugar, e ainda na vertente subjetiva de CS-UE, as correlagdes do bem-estar subjetivo
nacional também sdo maiores do que as do bem-estar subjetivo pessoal, pelo que ha uma tendéncia de
as correlagdes diminuirem com a mudanga para planos de analise inferiores, do societal para o
individual.

Em terceiro lugar, a dimenséo das préaticas de CS-UE tém uma relagdo com o bem-estar subjetivo
quase inversa a anterior. Para as praticas ndo integrativas as correlacGes sdo maiores com o bem-estar
subjetivo pessoal, seguindo-se o nacional e depois o europeu. Quer isto dizer que realizacdo de préticas
transfronteiri¢as de curta duracdo esta mais relacionada com as condi¢fes de vida mais proximas ao
individuo. Para as praticas integrativas a maior correlacdo é com o bem-estar subjetivo nacional, o que
podera ter alguma l6gica substantiva: percecéo de piores situagdes dos sistemas funcionais do respetivo
pais, podem relacionar-se com a realizacdo de praticas que envolvem a integracdo em sistemas
funcionais de outros Estados-Membros.

Denota-se também a diferenciacdo do indicador de satisfacdo com a vida, que mede o bem-estar
individual. Em comparagdo aos outros indicadores de bem-estar subjetivo, tem correlagdes assinalaveis
com as relacdes horizontais, a filiagdo, a pertenca, e as praticas no integrativas. E de particular realce

que tem a maior correlagcdo com a filiacdo, a subdimensédo de CS-UE que até ao momento tem sido mais
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dificil de captar. Este facto reforca o argumento de que a filiagdo podera ter um comportamento distinto
face as outras subdimens@es de CS-UE, em especial das outras subdimensdes das relacdes verticais.

Quadro 5.8 — Correlagdes entre a coesdo social na UE e o bem-estar subjetivo

Relacgdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitagio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagio Pertenca Integlixotivas Integrativas
Bem-estar individual 0,201 ** 0,172 ** 0,202 ** 0,241 ** 0,146 ** 0,271 ** 0,223 ** 0,103 **
Bem-estar pessoal 0,184 ** 0,121 ** 0,243 ** 0,244 ** 0,110 ** 0,251 ** 0,258 ** 0,118 **
Bem-estar nacional 0,228 ** 0,127 ** 0,322 ** 0,353 ** 0,119 ** 0,301 ** 0,244 ** 0,149 **
Bem-estar europeu 0,230 ** 0,167 ** 0,400 ** 0,439 ** 0,138 ** 0,319 ** 0,200 ** 0,127 **

Fonte: produgédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Notas: Correlag@o Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Em sintese, ndo existe um indicador de bem-estar subjetivo que capte melhor e de forma transversal
todas as dimensfes de CS-UE. Mas existem particularidades interessantes: 1) o bem-estar subjetivo
europeu € o que melhor capta a vertente subjetiva de CS-UE, atitudes e pertenca; 2) o bem-estar
subjetivo nacional é o que melhor capta as praticas integrativas; 3) e, 0 bem-estar subjetivo pessoal é o
gue melhor se relaciona com as préaticas ndo integrativas.

Como visto em cima, o primeiro caso pode dever-se a uma relagdo direta entre niveis semelhantes e
0 objeto, no segundo caso pode existir relacdo entre comparacfes relativas do funcionamento de
sistemas funcionais, e no terceiro caso pode sinalizar a relevancia das condi¢cGes de vida de maior
proximidade, como 0 emprego e as finangas do agregado familiar, com a capacidade objetiva de realizar
préticas transfronteiricas.

Entdo, uma conclusdo importante € que a distingdo dos niveis e das subdimensdes de analise do
bem-estar subjetivo é relevante, pois diferenciam-se segundo diferentes dimensdes de CS-UE. Dada
essa pertinéncia, questiona-se se também subsistem ou ndo subdimensBes dentro dos bem-estar
subjetivos pessoal e nacional que sdo mais ou menos importantes do que outras. Essa andlise,
apresentada e discutida no anexo C, demonstra que ambos os indicadores de bem-estar subjetivo pessoal
e nacional sdo bons constructos como indicadores das respetivas subdimensdes. Para completar esta
secdo, de analise a escala transnacional, é estudada a dispersdo das respostas. Aqui, o padréo é
semelhante ao constatado para as desigualdades sociais. Regista-se uma maior heterogeneidade nas
pontuagdes de CS-UE nas categorias mais desfavorecidas, neste caso em termos de bem-estar subjetivo.
O coeficiente de variagdo, Quadro 5.9, aumenta & medida que diminui a média do bem-estar subjetivo.
Esta evidéncia e valida para todas as subdimensdes de CS-UE e para todos os indicadores de bem-estar
subjetivo, a qualquer nivel de anélise, pessoal, nacional e europeu.

Contudo, deteta-se duas nuances que se julgam pertinentes. A primeira € na subdimenséo da filiacdo

de CS-UE, onde a homogeneidade ndo aumenta das categorias de “bom” para “muito bom”, pelo
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contrario aumenta a heterogeneidade. Este facto é valido os bem-estar subjetivos pessoal, nacional e
europeu. Novamente, a filiacdo tem um comportamento distinto, reforcando a sua diferenciacdo. A
segunda nunce é que nas relagdes horizontais, a heterogeneidade também aumenta entre as categorias
de “bom” para “muito bom”, mas somente no caso do bem-estar subjetivo europeu. Assim, apesar de 0
bem-estar subjetivo europeu ser o que mais se relaciona com a CS-UE, subsistem especificidades que
ndo sdo inteligiveis de momento.

A particularidade da transig@o entre o0 bem-estar subjetivo de “bom” para “muito bom” ja tinha sido
constatada nas pontuag¢fes médias de CS-UE nas subdimensdes de reconhecimento e de filiagdo, ambas
relacionadas a aspetos de mais formalidade. Nesses casos verificaram-se menores pontuagdes médias
nas categorias de maior bem-estar subjetivo europeu.

A dificuldade é em entender e explicar as razdes destes resultados, concluindo-se que a passagem do
nivel de bem-estar subjetivo de “bom” para o de “muito bom” representa uma distingdo substantiva, e
que analiticamente sdo dois niveis que ndo devem ser agregados a priori, por exemplo para construir

uma variavel dicotdmica.

Quadro 5.9 — Coeficiente de variacdo de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
Aceitacio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiacio Pertenca . Nﬁo‘ Integrativas
integrativas
Nada 0,66 0,51 148 0,45 0,75 0,70 149 2,16
Satisfagdo Pouco 0,54 0,46 1,17 0,32 0,59 0,51 1,27 1,92
comavida  gatisfeito 0,41 0,33 0,76 0,24 0,54 0,36 0,83 1,56
Muito 0,38 0,27 0,64 0,24 0,52 0,34 0,66 1,39
Muito mau 0,67 0.47 141 0,40 0,66 0,64 1,30 1,96
Bem-estar Mau 0,50 0,43 1,15 0,30 0,58 0,48 1,21 1,81
pessoal Bom 0,40 0,31 0,73 0,23 0,52 0,35 0,82 1,57
Muito bom 0,37 0,29 0,61 0,25 0,55 0,34 0,59 1,30
Muito mau 0,65 0,46 1,38 041 0,64 0,62 1.26 192
Bem-estar Mau 0,48 0,38 1,01 0,28 0,57 0,44 1,02 1,79
nacional Bom 037 0,29 0,65 0,20 0,50 0,32 0,76 1,48
Muito bom 0,33 0,28 0,47 0,18 0,53 0,28 0,55 1,20
Muito mau 0,75 0,54 181 0,49 0,82 0,70 1,36 1,90
Bem-estar Mau 0,47 0,39 1,08 0,28 0,57 0,43 0,93 1,66
europeu Bom 0,36 0,28 0,56 0,18 0,48 0,30 0,71 1,42
Muito bom 0,37 0,34 0,46 0,17 0,70 0,28 0,65 1,03

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

5.2.2 Bem-estar subjetivo nos Estados-Membros
A analise por Estados-Membros demonstra que o padrao é semelhante ao da analise transnacional. Nos
Estados-Membros as pontuagdes na CS-UE tendem a ser maiores quanto maior o nivel de bem-estar

subjetivo, a todos os niveis individual, pessoal, nacional e europeu. Mas existem exce¢des em quase
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todas as subdimensdes de CS-UE segundo cada uma das dimensdes de bem-estar. Porém, para a
subdimensao de filiagdo a exce¢do ¢ comum na sua relagdo com todos as dimensdes de bem-estar
subjetivo. Por uma questio organizativa da escrita, essas singularidades serao apresentadas na seguinte
subsecao.

O espago de bem-estar subjetivo na UE é composto por quatro clusters de Estados-Membros, Figura
5.17, e denota uma forte caracterizagdo geografica. Os clusters foram calculados através de uma analise
hierarquica com método de Ward, e a solugdo explica 76,4% (R?=0,764) da variagdo total:

1) Chipre, Espanha, Franca, Italia, Reino Unido;

2) Austria, Bélgica, Chéquia, Alemanha, Estonia, Hungria, Irlanda, Lituania, Letoénia, Malta,
Polénia, Eslovénia, Eslovaquia;

3) Dinamarca, Finlandia, Luxemburgo, Paises Baixos, Suécia;

4) Bulgaria, Grécia, Croacia, Portugal, Roménia.

O primeiro cluster é composto pelos trés paises mais populosos da Europa do Sul, Franga, Italia e
Espanha, aos quais se junta o também do Sul Chipre e o Reino Unido. Este cluster diferencia-se pela
menor pontuagdo no grau de bem-estar subjetivo europeu, tendo pontuagdes médias aos niveis
individual e pessoal, e a segunda mais baixa ao nivel nacional.

O cluster 2 inclui os paises do Baltico, os paises ocidentais ¢ de Leste da Europa central, ¢ a Irlanda,
e tal como o cluster 1 tem pontua¢des médias aos niveis de bem-estar subjetivo individual e pessoal,
mas média alta ao nivel nacional.

O cluster 3 inclui os paises da Escandinavia, onde se inclui a Finlandia, mais os Paises Baixos ¢ o
Luxemburgo. Possui a maior pontuagdo em todos os indicadores de bem-estar subjetivo, com excegado
do europeu onde a pontuagdo ¢é igual as dos clusters 2 ¢ 4. E o tnico cluster onde a pontuagdo do
bem-estar subjetivo europeu ¢ menor que a do bem-estar subjetivo nacional.

O ultimo cluster, o 4, corresponde aos Estados-Membros mais periféricos do Sul e Leste, Portugal,
Grécia, Bulgaria, Roménia, e ainda a Cro4cia, e tém as menores pontuagdes nos bem-estar subjetivos
individual, pessoal e nacional. A pontuacdo do bem-estar subjetivo europeu € consideravelmente
superior a do bem-estar subjetivo nacional.

Do exposto, os clusters de bem-estar subjetivo apresentam clivagens geograficas associadas também,
provavelmente, ao grau de desenvolvimento dos paises. Os maiores niveis de bem-estar subjetivos
individual, pessoal e nacional encontram-se em primeiro lugar nos paises nordicos e em segundo lugar
no centro da Europa. Os menores graus de bem-estar registam-se nos paises periféricos. E curioso notar
que o cluster 1 agrega um conjunto de paises com algum poder econdémico, de dimensao populacional e
territorial assinaldveis, mas que, contudo, tém desigualdades internas consideraveis. Futuramente sera
interessante estudar esta configuracdo de clusters de bem-estar subjetivo na sua relagdo com as

desigualdades sociais, € com a propria configura¢do dos modelos de Estado social.
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Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 5.17 — Descritiva de bem-estar subjetivo nos clusters dos Estados-Membros

O bem-estar subjetivo pessoal (F=31,763; p<0,001) e o bem-estar subjetivo nacional (F=30,620;
p<0,001) sdo os indicadores que mais diferenciam os clusters.

No que diz respeito ao estudo da CS-UE, o que ¢ importante reter € que existindo uma relagao entre
o bem-estar- subjetivo e a primeira, ¢ expectavel que o espagco de bem-estar- na UE influencie os niveis
de CS-UE. De facto, de acordo com a Figura 5./8 , sdo exatamente os clusters com maiores graus de
bem-estar subjetivo que mais pontuam na CS-UE.

A pontuacdo média na CS-UE ¢ diferente em pelo menos um dos clusters nas subdimensdes de
confianca (F=4,946; p<0,01) e filiagdo (F=3,370; p<0,05) das relagdes verticais, na pertenga (F=6,112;
p<0,01) e nas praticas ndo integrativas (F=9,900; p<0,001), esta tultima a que mais se diferencia segundo
os clusters de bem-estar subjetivo. Os clusters de bem-estar- ndo diferenciam a dimensédo das relagdes
horizontais.

Poder-se-a dizer que o espago das condi¢des de vida subjetivas entre Estados-Membros, tem maior
relacdo com a dimensdo objetiva da CS-UE, as praticas nao integrativas, seguindo-se a pertenca ¢ as

relagdes verticais.

—@—Cluster 1 —@~Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Aceitagdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca Nao integrativas Integrativas

Relacoes horizontais Relagoes verticais Pertenca Praticas

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 5.18 — Médias de coesao social na UE, segundo os clusters de bem-estar subjetivo dos

Estados-Membros
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A leitura das correlagdes entre os niveis médios de bem-estar subjetivo por cada estado-membro ¢ as
respetivas pontuacdes na CS-UE, além de evidenciarem novas conclusdes, reforcam algumas das

anteriores, Quadro 5.10.

Quadro 5.10 — Correlagdes entre os niveis médios de bem-estar subjetivo dos Estados-Membros ¢ a

média de coesdo social na UE

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Priticas
Aceitacio Reconhecimento Confian¢a Legitimidade Filiagdo Pertenca integNri(;ivas Integrativas
Bem-estar individual ~ 0.431* 0.257 0.356 0.351 0.454*  0.597** 0.674** 0.191
Bem-estar pessoal 0,450* 0,265 0,538** 0,420* 0,563** 0,615** 0,660** 0,156
Bem-estar nacional 0,362 0,275 0,653** 0,555** 0,564** 0,661** 0,717** 0,284
Bem-estar europeu 0,281 0,266 0,726** 0,712** 0,326 0,419* 0,303 0,100

Notas: * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Tal como na analise transnacional, a analise comparativa as escalas nacionais, o bem-estar subjetivo
europeu € o que mais se relaciona com as relagdes verticais de CS-UE, realgando a importancia da
correspondéncia entre niveis de analise. E nas relagdes verticais constata-se ainda que as correlagdes
tendem a diminuir do bem-estar subjetivo europeu para o nacional e depois para o pessoal. Isto ¢
semelhante a analise transnacional, refletindo a importancia de analisar diretamente as relagdes verticais
com indicadores de bem-estar no mesmo nivel. Mas ao contrario da analise transnacional nio € o bem-
estar subjetivo europeu que ¢ o mais transversal a CS-UE. No caso dos Estados-Membros sdo os niveis
de bem-estar subjetivo pessoal. Inclusive, nas relagdes horizontais de CS-UE sao exatamente os bem-
estar no plano individual, o individual e o pessoal, que mais influenciam a aceitacao.

Também se confirma a maior preponderancia dos bem-estar subjetivos de maior proximidade ao
individuo (individual, pessoal e nacional) na relagdo com as praticas transfronteiricas. Mas ao contrario
da analise transnacional, nesta perspetiva nacional, ¢ o bem-estar subjetivo societal, e em particular o
nacional, que mais influencia a realiza¢ao de praticas. Aqui, também podera subsistir uma relagao de
nivel entre as condigdes de vida médias das sociedades nacionais e a capacidade de os seus cidaddos

realizaram praticas.

5.2.2.1 A distingdo da filiacdo

O agrupamento do Estados-Membros em clusters inibe a leitura dos resultados segundo cada um dos
paises. Tal ndo seria relevante caso a tendéncia da relacdo entre bem-estar subjetivo e a CS-UE fosse
igual a tendéncia transnacional. Todavia, subsistem excegdes importantes, que podem sinalizar aspetos

preponderantes. De facto, como se vera de seguida, o argumento que a subdimensdo de filiacdo de
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CS-UE tem um comportamento distinto entre Estados-Membros saird refor¢ado. Por outro lado, as
outras subdimensdes de CS-UE tendem a seguir a tendéncia transnacional.

Da Figura 5.79 a Figura 5.26 apresentam-se as pontuagoes médias nas subdimensdes de filiacdo e de
confianca nas instituigdes europeias segundo os quatro indicadores de bem-estar subjetivo e para cada
um dos Estados-Membros. A escolha das subdimensdes de filiacao e de confianga ndo ¢é aleatdria. As
analises exploratorias demonstram que a subdimensao de filiagdo segue padroes distintos consoante os
paises. Por outro lado, a confianga e a legitimidade nas instituigdes europeias tendem a seguir um padrdo
semelhante entre paises, o mesmo padrao registado na analise transnacional: quanto maior o bem-estar
subjetivo (individual, pessoal, nacional e europeu) maior a pontuagdo nessas duas subdimensoes das
relagdes verticais. Assim, o que as figuras demonstram € se para a subdimensao de confianca de CS-UE
arelacdo com o bem-estar tende a ser linear, com raras excecdes, para a subdimensao de filiagdo existem
Estados-Membros onde tal ndo se verifica, registando-se inclusive relagdes invertidas. Por outras
palavras, em alguns Estados-Membros quanto maior o bem-estar subjetivo menor tende a ser a
pontuagdo na subdimensdo de filiagdo da CS-UE, apesar de as pontuagdes nas outras subdimensoes de
CS-UE também tenderem a ser maiores.

No caso do bem-estar subjetivo individual na Hungria e em Malta, quanto mais satisfeitos com a
vida menor a pontuagdo na filiagdo, Figura 5.19. Em alguns outros paises, principalmente de Leste,
quem esta menos satisfeito com a vida tende a pontuar mais na filiagao a UE. Tal ndo se verifica para a

confianca de CS-UE, onde as relagdes sdo lineares, Figura 5.20.
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 5.19 — Média de filiagdo de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo individual e

por Estados-Membros
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 5.20 — Média de confianca de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo individual e

por Estados-Membros

No caso do bem-estar subjetivo pessoal, quanto maior, menor tende a ser a pontuagao na filiagdo nos
casos do Reino Unido, Hungria, Malta, Polonia, Croacia e Roménia, Figura 5.21. Novamente, tal ndo

se verifica para a confianga na CS-UE, onde as relagdes tendem a ser lineares, Figura 5.22.
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 5.21 — Média de filiagdo de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo pessoal e por

Estados-Membros
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Fonte: produgio propria com dados do Eurobaréometro 95.1
Figura 5.22 — Média de confianca de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo pessoal e por

Estados-Membros

No caso do bem-estar subjetivo nacional, este tende a ser ainda mais expressivo na sua inversdo de
tendéncia em alguns dos paises, Figura 5.23. Assim, quanto maior o bem-estar subjetivo nacional menor
tende a ser a pontuacdo na filiagdo nos casos do Reino Unido, Italia, Hungria, Malta, Poldonia, Croacia
e Roménia. Na Grécia, Bulgaria, Eslovénia e Eslovaquia a tendéncia ndo inverte, mas quem mais pontua
no bem-estar subjetivo nacional menos pontua na filiagdo a UE. Novamente, tal ndo se verifica para a

confian¢a de CS-UE, onde as relagdes tendem a ser lineares, Figura 5.24
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 5.23 — Média de filiagdo de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo nacional e por

Estados-Membros
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 5.24 — Média de confianga de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo nacional e

por Estados-Membros

Por ultimo, também no bem-estar subjetivo europeu, em alguns paises quem o classifica como muito
bom demonstra menores niveis de filiagdo a UE. Sao os casos da Italia, Hungria, Polonia, Roménia,
entre outros, Figura 5.25. Os unicos Estados-Membros onde quem considera o bem-estar subjetivo
europeu como muito bom, e que de igual modo registam maiores pontuagdes na filiacdo sdo os Paises
Baixos, Suécia, Estonia, Lituania, Malta, Bulgaria e Croacia.

Mais uma vez na subdimensao da confianga de CS-UE, a tendéncia ndo regista excegdes assinalaveis,

Figura 5.26.
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 5.25 — Média de filiagdo de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo europeu e por

Estados-Membros
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Fonte: produgio propria com dados do Eurobarometro 95.1
Figura 5.26 — Média de confianca de coesdo social na UE, segundo o bem-estar subjetivo europeu e

por Estados-Membros

Os resultados apresentados confirmam a singularidade da subdimenséo de filiagao. Enquanto € mais
facil explicar as outras subdimensdes de CS-UE, pelo menos com relagdes lineares que tendem a ser
transversais a larga maioria dos Estados-Membros, a filiagdo apresenta demasiadas excegdes, que de
alguma maneira terdo uma explicacdo distinta. Uma vez que o bem-estar subjetivo envolve a avaliagdo
de uma situagdo, coloca-se a hipotese de a subdimensao de filiagdo envolver processos reflexivos mais
complexos ou em maior intensidade do que para as outras subdimensdes de CS-UE, e provavelmente
intermediados por fatores nao identificados, pelo menos até ao momento. O leque de paises onde se
registam inversoes da tendéncia global (Reino Unido, Italia, Hungria, Malta, Polonia, Croacia, Roménia,
Grécia, Bulgaria, Eslovénia, Eslovaquia) ndo apresenta uma caracterizagdo obvia que possa sugerir
algum ou alguns fatores intermediadores. Porém, se se excluir o Reino Unido, que ¢ um caso muito
particular pois ao momento da recolha dos dados estava em pleno processo de Brexit, os restantes
Estados-Membros tendem a ser do Sul e Leste (excluindo o Baltico). Tendem a ser paises menos ricos,

por vezes com alguns problemas ao nivel do funcionamento da democracia e/ou da corrupgao.

5.3 Entre as condicGes de vida objetivas e subjetivas
Interessa nesta se¢do comparar o relevo entre as condi¢des de vida objetivas e subjetivas na sua relagdo
com a CS-UE. Quais as mais importantes?

De forma a comparar indicadores de medidas distintas, o0 Quadro 5.11 resume as correlagdes entre
desigualdades sociais e bem-estar- subjetivo com a CS-UE, através do Eplison ao quadrado ajustado, e
a partir de uma abordagem micrometodoldgica. E notéria que as condicBes de vida subjetivas tém
maiores correlagbes com as subdimensdes subjetivas de CS-UE, em particular a confianca e a

legitimidade das relages verticais e a pertencga. Por outro lado, as desigualdades sociais, em concreto a
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fase de vida, a posse de capitais cultural (escolaridade) e econémico (classes), a privacdo material, a
condi¢do perante o trabalho e a inclusdo na sociedade digital tém maiores correlagdes com a
subdimensdo objetiva das praticas ndo integrativas. Porém, a ordem de grandeza das correlacdes do
bem-estar subjetivo das condi¢Bes contextuais mais préoximas aos individuos é pouco menor.
Adicionalmente, o capital cultural e o bem-estar subjetivo tém um padrdo com a CS-UE muito
semelhante, 0 que € bastante interessante. Dos indicadores de desigualdade social a escolaridade podera
ser 0 que mais capta a capacidade dos agentes agirem e refletirem sobre si mesmos e sobre 0 mundo,
pelo gue sera o gque mais se aproxima da mediacdo da reflexividade dos sujeitos. No mesmo sentido, o

bem-estar subjetivo também capta um processo reflexivo.

Quadro 5.11 — Comparagdo entre as correlacdes de condi¢cdes de vida objetivas e subjetivas ao nivel

micro € a coesdo social na UE

Relagdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenga IntegNgOtivas Integrativas
Origem 0,119 0,09 0,062 0,115 0,047 0,119 0,159 0,231
Género 0,040 0,019 0,008 0,021 0,002 0,0300 0,096 0,049
Faixas Etarias 0,132 0,078 0,089 0,122 0,051 0,121 0,260 0,179
Tipologia do lugar 0,050 0,017 0,037 0,055 0,013 0,044 0,110 0,092
Escolaridade 0,211 0,152 0,209 0,206 0,157 0,24 0,344 0,197
ggt’%‘zconémico 0,161 0,120 0,167 0,158 0179 022 0,262 0,108
ggg:liﬁgo perante 0 0,148 0,100 0,156 0,164 0077 0,160 0,290 0,186
Privacéo monetéria 0,165 0,186 0,200 0,180 0,170 0,223 0,163 0,068
Privacéo material 0,125 0,101 0,101 0,096 0,123 0,175 0,306 0,101
Internet 0,172 0,125 0,105 0,168 0,089 0,191 0,331 0,168
Bem-estar individual 0,204 0,190 0,229 0,266 0,148 0,282 0,233 0,106
Bem-estar pessoal 0,186 0,137 0,261 0,261 0,111 0,260 0,258 0,120
Bem-estar nacional 0,230 0,141 0,323 0,358 0,121 0,303 0,245 0,153
Bem-estar europeu 0,236 0,197 0,406 0,444 0,191 0,327 0,208 0,137

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Notas: correlagdo Eplison Squared. Uma vez que nas se¢des anteriores ja foram apresentadas as correlagdes, e os
respetivos graus de significancia destas relagdes, por uma questdo de simplificagdo, aqui apenas se
apresenta a medida de correlac@o, pois o objetivo é apenas comparar o tamanho dos efeitos. As correlagdes

estdo em valor absoluto, pois o que interessa avaliar ¢ a intensidade da relagao.

O Quadro 5.12 resume as correlagdes entre desigualdades sociais ¢ bem-estar subjetivo ao nivel dos
Estados-Membros, nivel macro, com a CS-UE, o que consiste na unido do Quadro 5.4 e do Quadro 5.10.
A andlise macro reforca a tendéncia de as condi¢bes de vida. objetivas e subjetivas, estarem
consideravelmente correlacionadas com as praticas ndo integrativas. Todavia, no cenario macro a

importancia é invertida, o bem-estar subjetivo tem correla¢fes superiores.
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Em segundo lugar, também reforca as conclusdes da anélise micrometodol6gica de que o bem-estar
subjetivo esta mais correlacionado com a vertente subjetiva de CS-UE. Mas dentro das atitudes, relaces
horizontais e verticais, hd uma ressalva interessante: enquanto nas relacdes horizontais a aceitacdo de
outros cidaddos da UE tende a ser maior nos bem-estar de maior proximidade ao individuo (individual
e pessoal), decrescendo a medida que se sobe para 0s niveis societais (nacional e europeu), o inverso é
registado nas relagfes verticais. Ou seja, a confianca e a legitimidade nas institui¢cGes europeias crescem
do bem-estar subjetivo individual para o pessoal, e depois para 0 nacional e europeu. Tal, confirma que
a analise de niveis distintos é relevante para compreender a diferenciacdo da CS-UE.

Quadro 5.12 — Comparagdo entre as correlagdes das condigdes de vida objetivas e subjetivas ao nivel

macro com a coesao social na UE

Relacdes horizontais Relag0es verticais Pertenca Praticas
— . ] L A Nao -
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca integrativas Integrativas

IDH 0,383 0,200 0,087 0,070 0,383 0,392 0,558 0,106
PIB per capita 0,500 0,264 0,281 0,335 0,315 0,555 0,557 0,406
S40 0,157 0,111 0,136 0,120 0,031 0,120 0,518 0,270
Coef. Gini 0,188 0,137 0,055 0,056 0,005 0,152 0,498 0,270
S80/20 0,122 0,022 0,056 0,060 0,044 0,184 0,582 0,252
Taxa de desemprego 0,050 0,044 0,408 0,433 0,068 0,275 0,443 0,259
Pop. risco de
pobreza 0,012 0,035 0,137 0,137 0,001 0,183 0,440 0,296
Bem-estar 0,431 0,257 0,356 0,351 0454 0597 0,674 0,191
individual
Bem-estar pessoal 0,450 0,265 0,538 0,420 0,563 0,615 0,660 0,156
Bem-estar nacional 0,362 0,275 0,653 0,555 0,564 0,661 0,717 0,284
Bem-estar europeu 0,281 0,266 0,726 0,712 0,326 0,419 0,303 0,100

Notas: correlagdo de Pearson. Uma vez que nas se¢des anteriores ja foram apresentadas as correlagdes, e os respetivos graus
de significancia, destas relagdes, por uma questdo de simplificagdo aqui apenas se apresenta a medida de correlagao,
pois o objetivo é apenas comparar o tamanho dos efeitos.

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

5.4 Sintese do capitulo
O principal objetivo deste capitulo foi o de responder a segunda pergunta de pesquisa desta investigacao:
qual a relacdo entre CS-UE e as condic¢des de vida, as desigualdades sociais e o bem-estar subjetivo.
Uma das conclusdes mais importantes ¢ a de que as condi¢gdes de vida subjetivas, bem-estar
subjetivo, influenciam mais a vertente subjetiva de CS-UE do que as condi¢des de vida objetivas,
desigualdades sociais. Tal corrobora os resultados das investigagdes que concluiram que a percegdo do
estado da situagdo podera ser mais relevante que a situagdo em si na relagdo entre cidadaos e instituigdes
europeias (Verhaegen, Hooghe & Quintelier, 2014), tal como revisto no capitulo 1. Mais do que as
disposigoes, a reflexividade podera ser importante.
Outra conclusdo de relevo ¢é a de que tanto as condigdes de vida subjetivas como as objetivas estdo

relacionadas com as praticas transfronteirigas, com influéncia diferente consoante se realiza uma
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abordagem micrometodologica ou macrometodologica. Contudo, a partir de uma abordagem
micrometodologica a influéncia € relativamente fragil uma vez que as correlagdes tendem a ser fracas.

Destacando agora os aspetos mais interessantes dentro das desigualdades sociais, realga-se que o
fator mais transversal a CS-UE ¢ o capital cultural, em concreto o educacional, seguindo-se a posi¢ao
na estrutura de classes, e as privagdes monetaria ¢ material, logo, indiretamente o capital economico.
Assim, ambas as dimensdes da posicdo na estrutura social e da situagdo atual de vida demonstram
alguma pertinéncia para a compreensdo da CS-UE. A inclusdo na sociedade digital também ¢ importante.
Menos marcantes sdo a fase de vida e o espaco fisico-social, e o género.

Os resultados do efeito das desigualdades sociais na vertente objetiva de CS-UE s@o consistentes
entre ambas as abordagens micrometodoldgica e macrometodoldgica. A hipdtese 2a de trabalho ¢é
confirmada, a coesdo social na UE tende a ser maior nos cidadaos pertencentes a categorias sociais de
maiores posses de capitais, melhor posicionados na estrutura social, em menor situacao de privacao, O
também ¢ maior nos mais jovens, nos homens, nos imigrantes, € em residentes em areas urbana, embora
a maior distin¢do nestes casos sejam na vertente objetiva de CS-UE, as préticas.

Do prisma do bem-estar subjetivo, destaca-se que a operacionalizacdo desta dimensdo em diversas
subdimensdes, que delimitam diferentes niveis de analise, ¢ preponderante. Os bem-estar ao niveis
individual e societal relacionam-se de modo distinto com a CS-UE. O bem-estar subjetivo societal é
particularmente relevante na vertente subjetiva de CS-UE, enquanto o individual tem maior influéncia
na vertente objetiva de CS-UE. A influéncia do bem-estar subjetivo também apresenta leitura distinta
consoante a abordagem seja micro ou macro metodologica.

Em particular a relagdo da CS-UE com o bem-estar subjetivo europeu tende a ser mais intensa nas
relagdes verticais. Esta constata¢do pode contribuir para o argumento de que ¢é pertinente definir e medir
coesdo social face ao nivel do objecto de estudo. Coesdo social ndo sera a soma da coesdo social de
unidades inferiores que compdem a unidade em analise.

Por outro lado, os bem-estar subjetivos nacional, pessoal e individual captam mais as praticas
transfronteiricas do que o bem-estar subjetivo europeu, o que da argumento a relevancia das condi¢des
de vida mais proximas ao sujeito para a concretizacao dessas praticas. Se se considerar que o bem-estar
subjetivo tende a ser maior nas categorias sociais mais bem posicionadas na estrutura social e em
melhores situa¢des de vida (Moortel et al., 2015; Richard & Paskov, 2016; Buttrick, Heintzelman &
Oishi, 2017; Lipps,& Oesch, 2018; Akaeda, 2022; Benny et al., 2022), entdo faz sentido que as
desigualdades e os bem-estar subjetivos de nivel mais proximos aos sujeitos se relacionam, ambos, mais
com as praticas.

O sentido da relacdo entre o bem-estar subjetivo e a CS-UE ¢ positivo, quanto maior o primeiro maior
tende a ser a CS-UE, e confirmando a hipdtese 2b de trabalho. Tal reforga as conclusdes que Goodwin
e Heath (2016), e Alabrese et al. (2018), encontraram no conjunto de apoiantes do Brexit, assim como

relacdes especificas entre indicadores de bem-estar subjetivo ¢ de coesdo social (Portela, Neira, &
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Salinas-Jiménez, 2013; Rodriguez-Pose & Berlepsch, 2014; Helliwell, Huang & Wang, 2016; Akaeda,
2022)

Também ¢ muito interessante notar que a homogeneidade do grau de CS-UE tende a aumentar das
categorias na base da hierarquia social para o topo, e de menores niveis de bem-estar subjetivo para os
maiores. Poder-se-4 dizer que as disposi¢des tendem a ser mais uniformes e previsiveis nas categorias
sociais mais bem posicionadas na estrutura social, mas mais ambiguas nas menos bem posicionadas.

Por ultimo, face a estes fatores, a filiagdo é a subdimensao de CS-UE mais dificil de explicar, com
as menores correlagdes com os fatores estudados. Adicionalmente, a homogeneidade tende a ser maior

em quem revela niveis de bem-estar subjetivo de “muito bom” em comparagio a “bom”.
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6. O espaco ideacional e a coesao social na Unido Europeia

Este capitulo explora as relagdes entre 0 espaco das ideias e a coesdo social na UE (CS-UE), tendo como
principal objetivo o de responder & terceira pergunta desta investigagdo: como se caracterizam as
relacBes entre a CS-UE e o espaco ideacional dos valores e das representagdes? Aqui, os valores e as
representacdes, como espaco ideacional, s&o considerados dois dos eixos do sistema cultural. E um
capitulo dedicado as dimensdes relacionais de CS-UE de caracter subjetivo, mas estruturantes da acao
social. O objetivo € o de averiguar se a relacdo dos cidaddos com a UE ¢é baseada ou ndo na crenca, quer
no seu eixo axioldgico, os valores, quer no seu eixo cognitivo, as representacdes.

Em primeiro lugar é analisada a relacdo entre valores e CS-UE, e em segundo lugar a relacdo entre

representacdes da UE e a Ultima®,

6.1 Valores no espaco da Unido Europeia

Se os valores sdo um dos pilares da coesdo social pois definem uma estrutura ideacional, torna-se
relevante avaliar a sua relagdo com a CS-UE. Nao se trata de definir um conjunto de valores europeus,
ou de valores que definem os europeus ou cidaddos da UE, mas compreender se, de facto, a estrutura de
valores € relevante, que valores, e o quanto.

Entre os cidadaos da UE permanece a opinido de que existe um conjunto de valores partilhados entre
europeus. Pouco mais de metade considera que os valores entre Estados-Membros sdo proximos (50,3%
proximos, e apenas 4,1% muito proximos), enquanto dois quintos consideram que os valores sdo
distantes (7,5% muito distantes, 31,4% distantes), e cerca de 6,7% ndo sabe ou nao respondeu. Se as ndo
respostas ndo forem consideradas entdo quase trés quintos (58,3%) dos cidaddos da UE consideram que
os valores sdo proximos. Neste sentido, se a CS-UE depender da avaliagdo subjetiva de similitude de
valores entres Estados-Membros, entdo, apesar de pouco mais de metade dos cidaddos considerar
alguma proximidade de valores, subsiste uma parte substancial de cidaddos que considera como
distantes os valores entres Estados-Membros.

Face ao exposto é expectavel que quanto maior for a opinido da proximidade de valores entre

Estados-Membros, maiores serdo também os niveis de coesdo social, Figura 6.1.

23 0 anexo D contém os dados estatisticos adicionais e complementares as analises apresentadas ao longo do

capitulo.
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Figura 6.1 — Médias de coesdo social na UE, segundo a distdncia/proximidade de valores entre

Estados-Membros

De facto, quanto maior a crenca na partilha de valores comuns entre Estados-Membros, maior é a
pontuacdo média em todas as subdimensdes de CS-UE. Novamente, a subdimens&o de filiagdo tem um
comportamento distinto, pois 0 maior contraste ¢ entre quem vé os valores como “muito distantes” e as
restantes categorias (distantes, proximos, e muitos proximos). E curioso que quem considera os valores
entre Estados-Membros como “distantes” pontuar quase tanto como os que consideram os valores
“proximos” e “muito proximos” na filiacdo a UE, pois implica que mesmo divisando distancia entre
europeus, a opcao € manter-se no grupo. Noutra perspetiva poder-se-a argumentar que séo os individuos
que consideram os valores como “proéximos” ou “muito proximos” que nao se distanciam dos que
consideram os valores “distantes”. Esta tltima hipotese ¢ tdo plausivel ou mais que a primeira quando
comparadas as pontuagdes entre categorias. A diferenca entre os “muito distantes” e os “distantes” segue
o0 mesmo padrio verificado nas outras subdimensoes, sendo os “proximos” e “muitos proximos” que
ndo se distanciam dos “distantes”, ainda mais quando a pontuag@o dos “mais proximos” ndo € superior
a dos “préoximos”. Quer isto dizer que, apesar de alguns europeus percecionarem valores comuns,
consideram, no entanto, que mesmo nesse cenario o pais estara melhor fora da UE. A questdo é saber
porqué e quem sdo esses individuos.

Também é de realcar a transversalidade com que este indicador capta todas as subdimensdes de
CS-UE, registando-se, inclusive, uma relagdo positiva com a subdimensdo de praticas integrativas, nem

sempre captado por outros fatores anteriormente analisados.

Quadro 6.1 — Correlagdes entre a crenca na proximidade de valores entre Estados-Membros e a coesdo

social na UE

Relagdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Préticas
Aceitacdo Reconhecimento  Confianga Legitimidade Filiagdo Pertenca Integrativas N&o Integrativas
Proximidade de valores europeus 0,215** 0,209** 0,365** 0,442**  0,113** 0,345** (0,178** 0,228**

Notas: Correlacdo Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
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As relacOes séo de intensidade fraca a moderada, mas todas significativas. A intensidade das relagdes
é maior com as relagdes verticais do que com as horizontais, mas € preciso ter em consideracdo que na
formulacdo da questéo é referida a proximidade de valores entre Estados-Membros e ndo entre europeus
ou cidad&os europeus, podendo, eventualmente, associar-se a uma correspondéncia entre niveis.

Quanto & heterogeneidade e homogeneidade das respostas, a heterogeneidade é maior entre quem
considera os valores muitos distantes. E tende a diminuir & medida que se considera maior proximidade
de valores. Mais uma vez, a excecao € encontrada na subdimenséo da filiacdo, na categoria de valores

muitos proximos.

Quadro 6.2 — Coeficiente de varia¢do de coesao social na UE, segundo a proximidade de valores entre

Estados-Membros

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
Aceitagio Reconhecimento Confian¢a Legitimidade Filiacio Pertenca . Na0. Integrativas
integrativas

Muito distantes 0.75 0.57 172 0.47 0.82 0.76 1,38 2,27
Proximidade de Distantes 0,46 0,39 1,00 0,27 0,54 0,43 0,93 1,78
valores entre i
Estados-Membros ~ Proximos 0,36 0,27 0,60 0,18 0,50 0,29 0,73 1,39

Muito préximos 0,37 0,23 0,43 0,19 0,60 0,30 0,66 1,08

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

6.1.1 Valores socio-humanos

No espaco transnacional quase metade dos europeus privilegiam o valor da paz, enquanto dois quintos
optam pelos direitos humanos, e pouco mais de um terco sinalizam o respeito pela vida humana (Figura
20). Em quarto lugar surge a democracia com cerca de trés em cada dez europeus a preferir este valor,
enquanto um quarto opta pela liberdade individual, a frente do valor da igualdade, cerca de um quinto.
Menos preponderante mais ainda acima dos 10% surgem o estado de direito, a tolerancia e a
solidariedade. Com menos relevancia, menos de um em cada dez europeus prefere o respeito pelas outras
culturas, a autorrealizacdo e a religido.

Numa primeira andlise, estes resultados ndo demonstram uma estrutura clara de valores, sendo
necessario realizar uma analise multivariada para os interpretar com maior detalhe. Uma vez que a
questdao do Eurobarometro apenas permite escolher até trés valores, ndo ¢ possivel efetuar uma ACM
consistente. Contudo, a partir da matriz de componentes principais de uma ACPCat, com 0 nimero de
subdimensfes iguais ao numero de variaveis, foi realizada uma anélise de clusters onde cada
subdimensdo é uma varidvel. Assim, agrupam-se os valores de acordo com a estrutura da matriz de

componentes principais?*.

24 Os detalhes desta analise ja foram explicitados no capitulo 3 e encontram-se no anexo A.
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Paz 45,1%
Direitos Humanos 41,6%
Respeito pela vida humana 36,4%
Democracia 29,1%

Liberdade individual 25,9%
Igualdade 21,0%
Estado de Direito 17,4%
Tolerancia 15,9%
Solidariedade 15,5%
Respeito por outras culturas 9,1%

Autorealizagdo 8,4%

Religido 5,8%
ns/NR - 3%
Nenhum IO,S%

Fonte: Eurobarémetro 95.1

Figura 6.2 — Distribui¢@o dos valores socio-humanos no espago da UE
O Quadro 6.3 apresenta a estrutura de valores, resumindo o exposto do capitulo 3. Apds a composicéo
de clusters foi ainda verificada a direcdo da relagdo de cada um dos tipos de valores com as

subdimensodes de CS-UE.

Quadro 6.3 — Indicadores de valores socio-humanos

Dimensiao Indicadores
Democracia e Direitos Democracia, Estado de Direito e Direitos Humanos
Inclusdo Igualdade e Solidariedade
Pluralidade Tolerancia, Respeito pelas Outras Culturas
Individualidade Satisfacdo Pessoal e Liberdade Individual

A dimensdo de democracia e direitos é constituida por um conjunto de valores civico-politicos, a
democracia e o estado de direito, e ainda os direitos humanos, captando um modelo de governagéo e
justica.

A inclusdo caracteriza-se por uma certa transcendéncia, nomeadamente universalismo, marcado por
uma preocupacdo com o bem-estar de todos, justica social, igualdade (Schwartz, 2005).

A pluralidade, reflete um determinado universalismo no sentido da tolerancia e compreensdo pela
diferenca, e uma certa tradicdo marcada pela tolerancia, respeito e aceitacdo por outras culturas, isto
também em referéncia a tipologia de Schwartz (ibidem).

Por ultimo, a individualidade constituiu-se com uma dimenséo de foco mais pessoal, préxima dos
valores de hedonismo.

Posto esta tipologia serd interessante contrastar os resultados entre uma dimensdo mais
socioestrutural, a democracia e direitos, e outras trés que definem um gradiente motivacional entre o

individual versus o coletivo: a individualidade versus a inclusdo e a pluralidade, respetivamente,
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As escalas de valores foram construidas pelo somatério do nimero de indicadores selecionados
dentro de cada dimenséo.

Os resultados demonstram que uma escala de valores de democracia e direitos diferenciam a
pontuacdo das subdimensfes de CS-UE em todas as suas dimensdes, horizontais, verticais e préaticas.
Quanto maior tende a ser a pontuagéo neste indicador de valores maior tende a ser a pontuagéo em
qualquer umas das subdimensdes de CS-UE. Consegue captar tanto os aspetos subjetivos como
objetivos de coesdo social, nas varias dimensdes, horizontal, vertical e de préticas.

No mesmo sentido também a escala de pluralidade capta transversalmente a CS-UE, com excecdo
das préticas integrativas. Maiores pontuacdes de CS-UE estdo associadas a maiores valores de
pluralidade, e, portanto, provavelmente de universalismo.

Os valores de inclusdo tém menor capacidade de diferenciacdo da CS-UE, apenas se relacionando
com as relagdes horizontais, mas de forma fraca. Valores de incluséo estéo associados a maiores niveis
de aceitagdo e reconhecimento face a outros cidaddos da UE, o que seria expectavel face ao caracter
inclusivo deste conjunto de valores.

Quanto a escala de valores de individualidade, as relagcBes mais pertinentes sdo com a vertente
objetiva da CS-UE, as praticas. Contudo, as relagdes com as subdimens@es de praticas ndo integrativas
e praticas integrativas tém sentidos contrarios. Por um lado, quanto maior a expressdo de valores de
individualidade maior tende a ser o nimero de praticas ndo integrativas. Por outro lado, o nimero de
praticas integrativas tende a ser menor. N&o se encontram explicacdes imediatas para este contraste, mas
uma hipotese é colocada: estas nuances estdo relacionadas com a base social que suporta a estrutura de
valores, podendo ser constituida por individuos com maior posse de capitais econémico e cultural, dai
a capacidade de realizarem praticas ndo integrativas em paralelo com a ndo necessidade de realizar
praticas integrativas. A escala de valores de individualidade tem uma relagdo muito fraca com as
relacBes horizontais e verticais de CS-UE. Porém, face a leitura dos indicadores que constituem esta
escala de valores (Anexo D), denota-se que a autorrealizagao est4 associada a menores pontuagdes nas
subdimensoes de aceitacdo e reconhecimento das relagfes horizontais, e nas subdimensdes de confianca
e de legitimidade das relacOes verticais e ainda na pertenca. Assim, a hipotese é que as pontuagdes nas
relagdes horizontais, relagGes verticais e pertenca de CS-UE sejam menores a medida que cresce a
individualidade, mas tal s6 devera ser captado com indicadores mais precisos. Mais uma vez a excecao

é a subdimensdo de filiagdo onde é no maior nivel de individualidade que se obtém a maior pontuag&o.
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Quadro 6.4 — Descritiva da coesao social na UE, segundo os valores socio-humanos

Relag8es horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas

Aceitacdo Reconheciment Confianga Legitimidade Filiacao Pertenca . Nao_ Integrativas
0 integrativas

Média Cv Média Cv Média Cv Média Cv Média Cv Média Cv Média Cv Média Cv

Nula 059 047 080 039 047 091 069 028 059 058 059 042 041 09 020 1,70
Democraciae  Baixa 062 042 08 032 05 078 072 025 062 055 064 038 049 08 024 150
Direitos Média 065 040 087 030 061 067 073 025 068 050 067 036 052 077 023 152

Alta 065 040 089 027 067 057 073 026 068 050 070 034 054 069 027 141

Nula 061 044 083 034 053 08 071 027 062 05 063 040 047 085 022 159
Incluséo Baixa 062 042 084 033 05 075 072 025 062 055 064 038 047 08 023 152
Média 063 044 08 031 053 08 071. 025 063 051 061 043 041 098 021 167

Nula 061 044 08 035 053 08 o071 027 062 05 062 040 046 087 022 159
Pluralidade Baixa 064 041 086 031 05 076 072 026 064 053 065 038 050 078 022 155
Média 069 032 093 023 069 058 075 021 069 045 069 033 055 071 022 145

Nula 062 044 084 033 05 078 071 027 062 05 063 040 046 087 023 152
Individualidade Baixa 061 043 083 03 053 08 o071 027 062 055 062 039 049 082 022 159
Média 060 040 08 032 050 08 069 028 065 048 059 037 051 076 020 165

Notas: Nula: 0 valores selecionados; Baixa: um valor selecionado; Média: dois valores selecionados; Alta: trés valores
selecionados; Cv: coeficiente de variagéo.
Fonte: produgédo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Como se demonstra pelo Quadro 6.5, a intensidade das relacfes € fraca, 0 que a partida se podera
dever ao constructo dos indicadores, com varidveis dicotdmicas de resposta ndo obrigatoria. As escalas
ndo medem diretamente um valor, mas um conjunto de valores agrupados que por si, cada um, pode ter

uma relagdo particular com a coesdo social.

Quadro 6.5 — Correlagdes entre os valores socio-humanos e a coesdo social na UE

Relagdes horizontais Relacoes verticais Pertenca Praticas
Né&o
Integrativas
Democracia e Direitos 0,081%%* 0,093 ** 0,120%*%  0,096**  0,095%* 0,125%%  0,116%* 0,042%*

Aceitacdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiacdo Pertenca Integrativas

Incluséo 0,026%* 0,012 0,029*%*  0,025** -0,005 0,013* -0,007 0,004
Pluralidade 0,058**  0,050** 0,024** 0,023**  0,035*¥*  0,058**  0,049** 0,008
Individualidade -0,029**  -0,001 -0,038**  -0,023** 0,003 -0,046**  0,036%** -0,007

Nota: Correlagdo Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Ressalva-se que para a dimensdo de democracia e direitos, tal como foi constatado para as
desigualdades sociais e 0 bem-estar, verifica-se uma relagdo entre a pontuacdo média de cada categoria
nas subdimens@es de CS-UE e a respetiva dispersao das respostas. A homogeneidade das respostas tende
a ser maior quanto maior € o grau de democracia e direitos.

Em suma, apesar de ndo ser possivel reproduzir estruturas de valores previamente construidos na
disciplina da sociologia, foi possivel apresentar uma estrutura de valores, com algumas semelhangas
substantivo-analiticas a algumas das tipologias conhecidas. A subdimensdo de valores democraticos,
associados a democracia e estado de direito e também aos direitos humanos é o conjunto de valores

socio-humanos que melhor capta a transversalidade da CS-UE, seguindo-se a pluralidade, associada a
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tolerancia e respeito por outras culturas. Por outras palavras, sendo a UE um projeto de unido politica,
é exatamente a dimenséo de valores de um modelo governacéo e justica que mais explica o nivel de
CS-UE, face a outros valores. E sendo a UE um espago multicultural é também a capacidade de vivéncia
e respeito pela diferenga que explica maiores niveis de CS-UE. Logo, a CS-UE, de acordo com 0s
resultados, devera ser maior quanto mais prevalecerem valores de ordem coletiva baseados num modelo
de governacao e justica democratica e na aceitacdo das diferengas culturais e no universalismo. Noutro
sentido, valores de individualidade, em certa medida valores de hedonismo, onde subsiste um maior
foco na gratificacdo pessoal, tendem a estar associados a menores niveis de CS-UE, apesar de estarem
relacionados positivamente com as praticas ndo integrativas, ou seja, com a concretizagdo objetiva no

espaco interacional.

6.1.2 Valores socioeconomicos

Para compreender os valores socioecondémicos dos europeus, recorreu-se a seguinte questdo do
Eurobardémetro: “Para cada uma das expressdes seguintes, poderia indicar se para si esta transmite
algo de muito positivo, razoavelmente positivo, razoavelmente negativo ou muito negativo.”. Sdo
incluidas treze expressdes, e para efeitos da sua analise descritiva as respostas foram dicotomizadas, em
positivo (muito positivo e razoavelmente positivo) e negativo (muito negativo e razoavelmente

negativo), apresentando a Figura 6.3 a percentagem de respostas positivas.

Pequenas e médias empresas (PME)
Seguranga
Empreendedorismo
Solidariedade
Comércio livre
Concorréncia
Estado de providéncia
servigo pdblico
Liberalizagdo
Sindicatos
Grandes empresas
Globalizagdo
| 298% |

Proteccionismo 49,8%

Fonte: Eurobarometro 95.1

Figura 6.3 — Distribui¢ao dos valores socioeconémicos no espaco da UE

No global todos os valores socioecondmicos tém uma conotacdo positiva para mais de metade dos
europeus, excluindo o protecionismo. As pequenas e médias empresas (PME) destacam-se em primeiro
lugar, seguindo-se a seguranga, o empreendedorismo e a solidariedade, pelo que, aparentemente, 0s

principais valores socioeconémicos sdo de cariz mais transversal e neutral face ao eixo ideoldgico
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definido entre uma Europa Liberal ou uma Europa Social. Em segundo plano surgem valores mais
associados a dogmas socioeconémicos tais como o comércio livre e a concorréncia, mais relacionados
a uma vertente liberal, e o0 estado providéncia e o servi¢o publico, mais relacionados a uma vertente
social. SO depois se listam dois valores mais vincados das dimensdes liberal e social, a liberalizacdo e
os sindicatos, respetivamente. Grandes empresas, oposto as PME, e globalizacdo surgem em ultimo
plano dos valores positivos para a maioria dos europeus. Desta perspetiva poder-se-a afirmar que a
crenga socioeconémica dos europeus aparente ser mais neutral, favorecendo valores que
substantivamente tanto se encaixam numa doutrina social ou liberal, tais como as PME, a seguranca e 0
empreendedorismo.

Para relacionar os valores socioeconémicos com CS-UE, procedeu-se ao agrupamento de valores nas
suas dimensdes latentes, isto a partir das escalas originais das respostas. A ACP Categorial revela que
subsistem duas subdimensdes principais: valores de liberalismo e valores de Estado social. A dimensao
de liberalismo é constituida pelos valores de comércio livre, globalizagdo, liberalizacdo, competicédo e
grandes empresas, por ordem dos respetivos pesos na subdimensdo. O alpha de Cronbach é de 0,785,
revelando uma boa consisténcia interna. A segunda dimensdo, de Estado social, é constituida pelos
valores de Estado social, seguranga, solidariedade, servi¢o publico, PME’s, e sindicatos, também por
ordem dos respetivos pesos na subdimensdo. O alpha de Cronbach é de 0,793, pelo que também tem
uma boa consisténcia interna. ApoOs este exercicio é curioso notar que os valores de seguranca e de
PME’s estdo mais relacionados com os valores de Estado social do que de liberalismo. Assim, o valor
gue permanece realmente neutro face ao eixo socioeconémico liberal-social é o empreendedorismo, que
empiricamente poderia ser colocado em ambos as dimensdes, liberal e social, sem prejuizo da
consisténcia interna de ambos, pelo contrério. Todavia, devido & sua transversalidade, a opgao recaiu
por autonomizar este valor, permitindo identificar se tem ou ndo um comportamento distinto face a
CS-UE. Por dltimo, o valor de protecionismo, apesar de ter maior afinidade empirica com a dimenséo
de liberalismo, diminui a consisténcia interna da subdimensao, tendo sido autonomizado.

O cruzamento com a CS-UE demonstra que os valores socioecondémicos também diferenciam a
primeira. Para os valores de Estado social, de liberalismo, e de empreendedorismo registam-se
tendéncias semelhantes, os niveis de CS-UE aumentam com 0 aumento da pertinéncia de cada uma
dessas escalas de valores. E essa tendéncia é transversal a todas as dimensdes de CS-UE, horizontal,
vertical, pertenca, e préticas, Figura 6.4 a Figura 6.6. Assim, a CS-UE esté relacionada positivamente

com quaisquer um dos tipos de modelos socioeconémicos.
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Figura 6.4 — Médias de coesao social na UE, segundo os valores de Estado social
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Figura 6.5 — Médias de coesio social na UE, segundo os valores de liberalismo

Hé& algumas particularidades que merecem ateng¢do. Comparando as pontuagdes médias na dimensdo
das relagBes horizontais de CS-UE entre as mesmas categorias dos dois tipos de valores, ou seja, 0
“negativo” do Estado social com o “negativo” do liberalismo, e assim respetivamente, constata-Se que
as pontuacGes medias de CS-UE entre as categorias de “positivo”, e entre as categorias de “muito
positivo”, sdo proximas, respetivamente. N&o obstante, sdo ligeiramente maiores no caso de valores de
liberalismo. Por outro lado, existe uma maior distidncia entre as respetivas categorias de “muito
negativo” e “negativo”, respetivamente. No conjunto de individuos que consideram os valores de Estado
social “muito negativo” ou “negativo” a pontuacdo média nas subdimensdes de aceitagdo (0,34 ¢ 0,49,
respetivamente) e de reconhecimento (0,53 e 0,72, respetivamente) s&o consideravelmente inferiores as
pontuagdes de quem tem opinido semelhante face ao liberalismo (0,43 e 0,54 para a aceitagdo; 0,62 e
0,77 para o reconhecimento). Quer isto dizer que a opinido negativa face a valores de Estado social,

mais ligada a solidariedade, compromete mais a aceitacao e o reconhecimento dos direitos dos migrantes
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europeus. Esta diferenca de pontuacGes entre valores de Estado social e de liberalismo nédo é tdo
contrastante nas dimensdes verticais, nem na pertenca nem nas praticas.
Mais uma vez, a interpretacdo anterior ndo é valida para a subdimensdo de filiacdo, isto apesar de

também se registar uma relagédo de sentido positivo com ambas as escalas de valores.
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Figura 6.6 — Médias de coesdo social na UE, segundo os valores de empreendedorismo

Relativamente a valores de protecionismo, ndo se estabelece um padréo transversal, Figura 6.7.
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Figura 6.7 — Médias de coesao social na UE, segundo os valores de protecionismo

A escala de protecionismo ndo diferencia nenhum dos indicadores das relagdes horizontais de CS-
UE. Quanto as relacbes verticais de CS-UE, demonstra uma ténue tendéncia para a confianca e a
legitimidade nas instituicGes europeias crescer a medida que aumentam os valores de protecionismo,
mas em sentido inverso a subdimensdo de filiagdo diminui @ medida que aumenta o protecionismo. O
mais curioso é que, ao contrario de todos os fatores até agora analisados, o protecionismo tem uma

relacdo mais vincada com a subdimens&o de filiagdo em comparacéo as restantes subdimensdes. Sem
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ser possivel avancar uma explicacdo para esta discrepancia, o que se pode concluir é que, de facto, a
filiacdo a UE tem fatores distintos dos das subdimensdes de confianca e legitimidade. Finalmente, do
ponto de vista da subdimensédo de pertenca também ndo se vislumbra uma relagdo com os valores de
protecionismo, mas as praticas ndo integrativas tendem a ter uma relacdo de sentido negativo, embora
ligeira.

O Quadro 6.6 confirma que deste conjunto de valores 0 mais transversal a todas as dimensdes de
CS-UE séo os valores de Estado social. Todavia, se esses valores captam melhor as relagfes horizontais,
os valores de liberalismo captam melhor as relacdes verticais, com excecao da filiacao, e as préaticas.

A pertenca é igualmente relacionada com os valores de Estado social e de liberalismo, sinalizando
gue nenhum se sobrepde ao outro em termos de identidade europeia. Em rigor, os valores sociais e
liberais sdo coexistentes e ndo mutuamente exclusivos, subsistindo entre ambos uma relagdo forte (Rho
de Spearman = 0,519, p<0,01). A relacdo entre ambos e os valores de empreendedorismo também é
forte, comprovando que o empreendedorismo é compativel tanto valores de Estado social (Rho
Spearman = 0,486, p<0,01) como de liberalismo (Rho Spearman = 0,473, p< 0,01).

Por Gltimo, sugere-se como pista de investigacdo futura avaliar se valores de protecionismo podem
ser intermediadores da subdimensdo de filiagdo. Isto porque as relagdes deste tipo de valores com a

confianca e a legitimidade sdo de sentido positivo, mas a relacdo com a filiagdo € de sentido negativo.

Quadro 6.6 — Correlagdes entre os valores socioeconomicos e a coesado social na UE

Relacdes horizontais Relacoes verticais Pertenca Praticas
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca N&o Integrativas Integrativas
Estado social 0,322** 0,249** 0,334** 0,363**  0,202** 0,314** 0,162** 0,063**
Liberalismo 0,257** 0,202** 0,394** 0,432**  0,096** 0,318** 0,188** 0,104**
Empreendedorismo ~ 0,209** 0,190** 0,199** 0,211**  0,093** 0,203** 0,118** 0,046**
Protecionismo -0,005 -0,021** 0,089** 0,134**  -0,165** 0,027** -0,047** 0,015*

Notas: correlagfes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Quanto a dispersdo das respostas de CS-UE, os indicadores de Estado social, de liberalismo e o
empreendedorismo apresentam a mesma tendéncia que a percecdo de proximidade de valores entre
Estados-Membros. Ou seja, a homogeneidade das respostas na CS-UE é menor a medida que aumenta
arelevancia de cada tipo de valor. Novamente, a filiagdo é uma excec¢do na categoria de maior pontuago

em cada um dos tipos de valores sociopoliticos.
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Quadro 6.7 — Coeficiente de variagdo de coesdo social na UE, segundo a os valores socioecondmicos

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitacio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagio Pertenca Nio integrativas Integrativas
Muito neaativo 0,96 0,71 2,14 0.52 0.75 0.77 1,36 1,60
. Negativo 0,58 0,47 1,37 0,34 0,66 0,52 1,04 1,66
Estado social
Positivo 0,40 0,32 0,77 0,23 0,53 0,36 0,84 1,60
Muito positivo 0,35 0,24 0,60 0,20 0,49 0,32 0,74 1,45
Muito neaativo 0.82 0,63 2,07 0.48 0.76 0.71 118 175
. . Negativo 0,52 0,41 1,31 0,31 0,57 0,46 0,97 1,77
Liberalismo
Positivo 0,38 0,30 0,75 0,21 0,51 0,34 0,81 1,52
Muito positivo 0,34 0,24 0,58 0,18 0,57 0,30 0,68 1,34
Muito neaativo 081 0,63 148 0.46 0.73 0.73 1.09 159
. Negativo 0,54 0,46 1,09 0,29 0,58 0,45 0,95 1,67
Empreendedorismo
Positivo 0,39 0,32 0,74 0,23 0,51 0,36 0,83 1,55
Muito positivo 0,38 0,27 0,66 0,25 0,55 0,36 0,76 1,46
Muito neaativo 0.46 0.34 0.80 0.33 0.50 0.42 0.70 1.46
- Negativo 0,43 0,34 0,83 0,26 0,50 0,39 0,81 154
Protecionismo
Positivo 0,39 0,33 0,73 0,23 0,56 0,35 0,88 1,55
Muito positivo 0,47 0,36 0,68 0,26 0,72 0,39 0,84 1,36

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

6.1.3 Valores sociopoliticos

O padrédo da relagdo entre valores sociopoliticos e a CS-UE é distinto consoante a dimensdo de CS-UE

em andlise, o que reforca a pertinéncia na distin¢do entre as varias dimensées de CS-UE.
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Figura 6.8 — Médias de coesdo social na UE, segundo os valores sociopoliticos

O espaco ideacional sociopolitico a esquerda e ao centro-esquerda é o que mais aceita e reconhece

0s outros cidaddos europeus e 0s seus direitos. A partir do centro a tendéncia nas relacdes horizontais é

de diminuicdo da aceitacdo e do reconhecimento.
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Para as relacGes verticais, a tendéncia é de V invertido e enviesado. A pontuacdo média tende a ser
maior no centro-esquerda, diminuindo para ambos os lados, mais a esquerda, e para o centro e direita.
Assim, na relagdo com as instituices europeias 0 espaco politico a direita pontua menos que 0s
restantes. Inclusive, na confianca e na filiacdo a pontuagdo esta abaixo do ponto médio. Interessante
notar é que a subdimensao de filiagdo segue a tendéncia ndo apresentando uma particularidade segundo
este tipo de valores.

A pertenca tem um padréo semelhante ao das relagdes verticais.

Nas praticas, as ndo integrativas ttm um padrdo semelhante ao das relacGes verticais, mas as
integrativas invertem o padrdo, é em V enviesado, com o menor valor a registar-se no posicionamento
ao centro-esquerda. N&o obstante, nas Ultimas a diferenca de pontuacdo é muito pequena.

Quer isto dizer que, os maiores niveis de CS-UE registam-se no posicionamento do centro-esquerda,
sendo que nas relagBes horizontais sdo acompanhados pelo espa¢o mais a esquerda. Quanto mais 0s
individuos se posicionam a direita menor o grau de CS-UE.

Os valores sociopoliticos tém maior intensidade de relagdo com as relagfes horizontais e com a
pertenca, do que com as relagdes verticais e as praticas, Quadro 6.8.. Nao obstante, todas as correlacdes

sao fracas.

Quadro 6.8 — Correlagdes entre os valores sociopoliticos e a coesdo social na UE

Relagdes horizontais RelagBes verticais Pertenca Préticas

Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiacdo Pertenca N&o Integrativas Integrativas

Valores sociopoliticos (da esqg. para
a direita)
Notas: correlagdes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

-0,187**  -0,172**  -0,107** -0,127** -0,160** -0,170** -0,103 -0,017*

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Do ponto de vista da dispersdo das respostas esta tende a ser menor no posicionamento ao
centro-esquerda, aumento para cada um dos outros lados, Quadro 6.9.. Quer isto dizer que além de
obterem maiores pontuagdes na CS-UE, o centro-esquerda ¢ também a categoria com maior
homogeneidade na sua relacdo com a UE. A categoria mais 4 direita € a que tem a maior heterogeneidade

na relagdo com a CS-UE.

Quadro 6.9 — Coeficiente de variagdo de coesdo social na UE, segundo os valores sociopoliticos

Relacdes horizontais Relacgdes verticais Pertenca Praticas

Aceitacio Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiacio Pertenca Nio integrativas Integrativas

Esauerda 0.41 0.29 0,75 0.26 0,55 0.39 0.83 154
Centro-esquerda 0,34 0,27 0,66 0,21 0,46 0,34 0,74 1,50
Centro 0,42 0,32 0,75 0,24 0,52 0,36 0,79 1,50
Centro-direita 0,43 0,37 0,77 0,27 0,60 0,38 0,80 1,49
Direita 0,57 0,44 0,93 0,37 0,72 0,53 0,98 1,54

Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobaréometro 95.1
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6.2 Valores nos espagos nacionais
Para avaliar a diferenciacdo dos valores segundo os estados nacionais, procedeu-se a uma analise de
clusters, cuja estrutura inclui os valores socio-humanos (democracia e direitos, inclusdo, pluralidade e
individualidade) e dos valores socioecondmicos (Estado social, liberalismo, protecionismo,
empreendedorismo). Os valores sociopoliticos sdo excluidos da analise uma vez que o tipo de variavel
é qualitativa, e ndo quantitativa como as variaveis anteriores. Foi entdo realizada uma analise de clusters
de método hierarquico através do método de Ward.

Face a essas variaveis de entrada, os Estados-Membros sdo agrupados em quatro clusters, que
explicam cerca de 50,4% (R?=0,504) da variacéo total, Figura 6.9:

1) Franga, Bélgica, Italia, Chéquia, Hungria, Eslovaquia, Eslovénia, Croacia, Roménia e Letonia;

2) Paises Baixos, Reino Unido, Chipre e Grécia;

3) Luxemburgo, Irlanda, Portugal, Espanha, Est6nia, Lituania, Bulgaria, Polénia e Austria;

4) Dinamarca, Suécia, Finlandia, Alemanha e Malta.

== Cluster 1 =fl=Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 6.9 — Descritiva dos valores segundo ps clusters de Estados-Membros

O valor que mais diferencia os clusters é a democracia e direitos (F=39,202, p<,001). O
protecionismo, a inclusdo e a pluralidade ndo se diferenciam significativamente entre clusters. O cluster
4 formado pelos paises nérdicos (Dinamarca, Suécia, Finlandia), a Alemanha e Malta, tende a ter
maiores pontuagdes no Estado social, liberalismo, empreendedorismo, democracia e direitos. Em
sentido inverso tem menores pontuag@es no protecionismo e na individualidade.

Em sentido oposto, o cluster 1 formado pelos estados fundadores da Franca, It&lia e Bélgica, e ainda
alguns estados do Centro-Leste (Chéquia, Hungria, Eslovaquia, Eslovénia, Croacia), Roménia e Letdnia,
tende a ter menores pontuacGes em todos os indicadores, exceto na individualidade onde tem a maior
pontuacéo.

Quanto ao cluster 2, formado por Paises Baixos, Reino Unido, Chipre, e Grécia, nos valores socio-

humanos aproxima-se do cluster 4 (paises nordicos, Alemanha e Malta), diferenciando-se do Gltimo nos
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valores socioecondmicos, principalmente por ter maior pontuacdo no protecionismo e menores no
Estado social e liberalismo.

Por fim o cluster 3, constituido por um conjunto de Estados-Membros geograficamente dispersos,
onde se inclui a Peninsula Ibérica, Luxemburgo, Irlanda, Estonia, Lituania, Bulgéria, Polonia e Austria,
tende a ter maiores pontuagfes no protecionismo e na individualidade e menores na democracia e
direitos.

Estes clusters de Estados-Membros diferenciam-se relativamente & CS-UE nas subdimensfes de
aceitacdo (F=8,536, p<0,001) e reconhecimento (F=3,730, p<0,05) das relagdes horizontais, a confianca
(F=6,028, p<0,01), legitimidade (F=7,999, p<0,01), e filiacdo (F=7,233, p<0,01) das relacbes verticais,
e ainda a pertenca (F=4,073, p<0,05) (Figura 28). Nao diferenciam as praticas transfronteiricas, o que
estd em linha com a menor correlagdo entre valores e a subdimensao objetiva de CS-UE detetada na

analise transnacional.

=@=Cluster 1 =f=Cluster 2 Cluster 3 Cluster 4

Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca Integrativas Ndo Integrativas

Relages horizontais Relagtes verticais Pertenca praticas

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 6.10 — Descritiva de coesdo social na UE, segundo os clusters de Estados-Membros de valores

Como se constata, é no cluster 4 (Dinamarca, Suécia, Finlandia, Alemanha e Malta), que tem maiores
pontuagdes nos valores de Estado social, liberalismo, empreendedorismo, democracia e direitos, e
menores pontuagdes no protecionismo e na individualidade, que se registam as maiores pontuacdes de
CS-UE.

O cluster 3 (Luxemburgo, Irlanda, Portugal, Espanha, Estonia, Lituania, Bulgaria, Pol6nia e Austria),
que se caracteriza por ter maior pontuagdo no protecionismo e menor na democracia e direitos, é o outro
cluster que tende a ter maiores pontuagdes na CS-UE. Tem em comum com o cluster 4 as maiores
pontuacdes nos valores socioeconémicos de Estado social e Liberalismo.

Os clusters 1 (Franca, Bélgica, Italia, Chéquia, Hungria, Eslovaquia, Eslovénia, Croacia, Roménia e
Letdnia) e 2 (Paises Baixos, Reino Unido, Chipre e Grécia) tendem a pontuar menos na CS-UE, tendo

em comum menores pontuacdes nos valores socioecondmicos do Estado social e liberalismo.
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Estes resultados sdo algo ambiguos. Por um lado, consubstanciam o duo Estado social e liberalismo
como valores que suportam a CS-UE, mas por outro lado sdo ambivalentes quanto aos valores de
protecionismo, mas também face aos valores socio-humanos, e em particular a democracia e direitos.

O Quadro 6.10 permite clarificar que os valores socioecondmicos de Estado social sdo 0s Unicos que
captam significativamente a vertente subjetiva de CS-UE. Tal como encontrado na analise transnacional,
também os valores de liberalismo estdo mais associados a confianca e legitimidade das instituicGes
europeias, apesar de na subdimenséo de filiagdo a maior correlagdo ser com os valores de Estado social.

Quanto aos valores socio-humanos, a democracia e direitos destaca-se principalmente pela sua
relacdo com a subdimensdo de filiagdo. A pluralidade explica melhor as relacGes horizontais e a
pertenca, apesar de com a primeira as correlagfes nao serem significativas.

E curioso notar que a democracia e direitos como um valor de modelo de governagdo esta mais
associado a filiacdo ao projeto de integracdo europeu, enquanto o pluralismo como valor de tolerancia
e respeito pela diferenca tem a relacdo significativa com a pertenca, registando-se um paralelismo
substantivo entre valores e subdimensoes.

A individualidade confirma a sua tendéncia inversa, ou seja, quanto maior a sua pontuagdo média
menores tendem a ser as pontuagdes de CS-UE, apesar de as correlagdes ndo serem significativas. Estes

resultados reforcam as conclusdes da anélise transnacional.

Quadro 6.10 — Correlagdes entre os niveis médios de valores de cada estado-membro e a respetiva média

de coesdo social na UE

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Préticas
Aceitacdo  Reconhecimento  Confianca Legitimidade Filiacho  Pertenca IntegNraa(;ivas Integrativas

, Estado social 0,585 0,514 0,598 0,441" 0,565™  0,459" 0,129 -0,220
% é Liberalismo 0,593 0,373 0,656™ 0,771 0,415" 0,431" 0,182 -0,110
§ E  Protecionismo 0,039 -0,124 -0,098 0,024 -0,081 -0,213 -0,170 -0,143

Empreendedorismo  0,555™ 0,578™ 0,374 0,314 0,439 0,254 0,112 -0,211
Democracia e "

. 4 Direitos 0,164 0,179 0,148 -0,053 0,446 0,079 0,246 -0,195
'§ é Incluséo 0,281 0,111 -0,105 0,026 0,018 -0,038 -0,278 -0,281
@ 2 Pluralidade 0,311 0,237 0,128 0,140 0,236 0,437 0,295 0,202

Individualidade -0,317 -0,314 -0,017 -0,030 -0,237 -0,285 -0,221 -0,125

Notas: correlagdes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

6.3 Representacdes da Unido Europeia
A andlise das representacdes da UE pretende averiguar como a conce¢do subjetiva, por intermédio da
cogni¢do, de como 0 mundo é, em particular do significado e do simbolismo da UE, se relaciona com a
CS-UE. A analise foca uma vertente quantitativa das representacbes e outra qualitativa dessas
representacoes.

Foram criados quatro indicadores de representacbes. O primeiro traduz um conjunto de

representacdes de conotagdo positiva, o0 segundo um conjunto de representacdes de conotagédo negativa,
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o terceiro mede o nivel de integracdo europeia admitido pelos respondentes, e um quatro que mede a
representacdo da UE como um projeto democratico e de direitos. Uma outra questdo é utilizada, que
mede a relevancia de reconhecer a semelhanca entre europeus.

Os indicadores de representagdes positivas e negativas correspondem a selegdo de um conjunto de
itens de uma mesma questdo de resposta multipla, “O que é que a UE representa para si pessoalmente?”.
Através da triangulacéo de varias técnicas, ACM, ACP e ACPCat, € possivel demonstrar a clivagem em
dois blocos principais, de representacdes positivas e negativas. Adicionalmente, em analise descritiva,
as representacdes positivas incluem os itens que quando selecionados pelos inquiridos obtém maior
pontuacgdo nas subdimensdes de CS-UE do que no grupo de inquiridos que ndo selecionou o respetivo
item. A consisténcia interna das representacdes positivas é razoavel (alpha de Cronbach=0,663). Em
sentido inverso, as representacfes negativas incluem os itens que quando selecionados obtém menor
pontuacdo na CS-UE comparativamente ao grupo que ndo os selecionou, e tem uma consisténcia interna
também razoavel (alpha de Cronbach=0,631).

O indicador de integragdo capta a posigdo favordvel ou desfavoravel face aos aspetos de integragdo
da UE, e o alpha de Cronbach é de 0,859, tendo uma boa consisténcia interna.

No Quadro 6.11 é possivel observar as correlagdes entre os varios tipos de representagdes.

Quadro 6.11 — Correlagdes entre os indicadores de representacdes da UE

Rep.positvas o ifis  ouropea o clireitos entre europeus
Rep. positivas - -0,163™ 0,351 0,346™ 0,240™
Rep. negativas - -0,307™ -0,063™ -0,215™
Integragdo europeia - 0,211™ 0,324™
Democracia e direitos - 0,195™

Semelhanga entre europeus -

Notas: correlagdes R de Pearson; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

As representagdes negativas apresentam um sentido de relacdo oposto, negativo, a todas as restantes
correlacdes, positivas. Os indicadores de representacdes positivas e de integracdo europeia tendem a ter
correlagdes de maior intensidade com as restantes representacfes, ou seja, captam de modo mais

transversal esta dimenséao ideacional.

6.3.1 Representacdes da Unido Europeia na Unido Europeia

As representagdes da UE tendem a ser de caracter positivo, e menos de cariz negativo. A principal
representacdo da UE é de cariz instrumental, a liberdade de intramobilidade europeia, sendo a Gnica que
representa mais de metade dos europeus, Figura 6.11. A segunda representacdo da UE mais importante

é 0 Euro, pouco mais de um terco dos cidaddos da UE, que em certa medida também é algo instrumental.
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A paz e a diversidade cultural também sdo valorizadas por cerca de um terco dos inquiridos, enquanto
uma voz mais forte no mundo e a democracia estdo ligeiramente acima de um quarto. S6 depois surgem
0s aspetos negativos, onde se destaca a burocracia, mas também uma perda de dinheiro, e controlo
insuficiente nas fronteiras exteriores (aproximadamente um em cada cinco cidadaos).

Deste modo, os principais aspetos que representam a UE enquadram-se mais no tipo de acéo racional
instrumental e menos na acdo racional subjetiva, tanto a axioldgica, como por exemplo através do valor

de democracia, e a cognitiva, como por exemplo através do reconhecimento da sua diversidade cultural.

Aliberdade de viajar, estudar e trabalhar em qualquer parte da Unido Europeia 54,7%
Euro 36,9%
Paz 34,9%
Diversidade cultural 31,1%
Uma voz mais forte no mundo 28,9%
Democracia 27,2%
Burocracia 23,0%
Um desperdicio de dinheiro 21,0%
N&o existircontrolo suficiente nas fronteiras exteriores 20,1%
Prosperidade econdmica 20,0%
Protegdo social 13,6%
Mais criminalidade 13,0%

A perda da nossa identidade cultural 12,8%

Desemprego 10,7%

Fonte: produgio propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 6.11 — Representagdes sobre a UE

Pela Figura 6.12 e a Figura 6.13 constata-se que quanto maior é o nimero de representacdes positivas
maior é a pontuagdo média na CS-UE, e que em sentido inverso quanto maior o nimero de
representacdes negativas da UE menor é a pontuagdo média, respetivamente. Realga-se que ambos 0s
indicadores tém uma relacéo de sentido evidente com a subdimensdo da filiagdo, o que tem sido pouco

expressivo nos fatores estudados até ao momento.
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Figura 6.12 — Médias de coesdo social na UE, segundo as representagdes positivas da UE
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Figura 6.13 — Médias de coesdo social na UE, segundo as representagoes negativas da UE

Adicionalmente, pela Figura 6.14 também se constata que os niveis de CS-UE estdo relacionados
positivamente com o nivel de integragdo europeia admitido pelos respondentes, em todas as
subdimensoes de CS-UE.
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Figura 6.14 — Médias de coesdo social na UE, segundo o nivel de integracdo europeia

Por ultimo, a Figura 6.15 demonstra que quando 0s cidaddos europeus veem 0s outros europeus como
semelhantes, maior tende a ser a pontuacdo na CS-UE, confirmando que a compreensdo da CS-UE

também passa pela ac¢do racional subjetiva cognitiva. A cognicdo de semelhanca é importante.
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Figura 6.15 — Médias de coesdo social na UE, segundo a representacdo de semelhanca entre europeus

Por observacao do Quadro 6.12 constata-se que a qualidade das representacdes também distingue o
nivel de CS-UE. As representacdes mais associadas a um instrumentalismo individual, em concreto a
liberdade de viajar, estudar e trabalhar noutro estado-membro, e o proprio Euro, estdo associadas
menores pontuacdes de CS-UE. Isto, em comparagdo a um instrumentalismo coletivo, medido por
exemplo pela prosperidade econdmica (embora discutivel se € pessoal ou coletivo) e por uma voz mais
forte no mundo que obtém maiores pontuagdes. Esta analise descritiva estabelece que a relagdo com a
UE poder4, de facto, ser mais alicercada num utilitarismo sociotropico do que egotropico, tal como
evidenciado no trabalho de McLaren (2006). E, em linha com os resultados anteriores desta tese, também
fatores axiologicos, quando a UE esta associada a valores democraticos a pontuagdo na CS-UE tende a

Ser maior.

Quadro 6.12 — Médias de coesdo social na UE, segundo as representagdes positivas da UE

Relagdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
N . . L — Né&o .
Aceitacdo Reconhecimento  Confianca  Legitimidade Filiagdo  Pertenca Integrativas Integrativas

A liberdade de viajar,
estudar e trabalhar em 0,67 0,90 0,63 0,75 0,72 0,70 0,55 0,24
qualquer parte da UE
Euro 0,64 0,87 0,60 0,74 0,70 0,68 0,51 0,21
Paz 0,68 0,90 0,68 0,77 0,74 0,72 0,55 0,24
Diversidade cultural 0,70 0,91 0,66 0,77 0,74 0,72 0,57 0,24
Uma voz mais forte no 0,69 0,91 0,72 0,79 0,74 0,74 0,57 0,25
mundo
Democracia 0,70 0,91 0,72 0,80 0,74 0,75 0,58 0,26
Prosperidade econdmica 0,71 0,91 0,76 0,81 0,76 0,75 0,60 0,28
Protecéo social 0,70 0,89 0,71 0,80 0,70 0,74 0,57 0,29

Fonte: produgédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Assim, apesar da principal representacdo da UE ser de caracter instrumental individual, ndo é a que

mais contribui para maiores niveis de CS-UE.
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Por outro lado, as representagdes negativas, constituidas mais por um conjunto de itens que
caracterizam o que a UE é, ou seja, representacfes de caracter cognitivo, reforcam a relevancia de

também considerar a acdo racional subjetiva cognitiva na relacdo entre cidaddos e UE.

Quadro 6.13 — Médias de coesdo social na UE, segundo as representagoes negativas da UE

Relagdes horizontais Relacoes verticais Pertenca Praticas
Aceitacdo Reconhecimento  Confianca  Legitimidade  Filiagdo Pertenca N&o Integrativas Integrativas

Burocracia 0,60 0,82 0,45 0,66 0,62 0,60 0,46 0,20
Desperdicio de dinheiro 0,51 0,73 0,30 0,58 0,50 0,51 0,37 0,16
Controlo insuficiente nas 0,54 076 041 0,64 0,57 0,57 0,41 0,16
fronteiras externas

Mais criminalidade 0,48 0,69 0,33 0,60 0,49 0,52 0,37 0,17

A perda da identidade 0,50 0,69 0,29 0,57 0,44 0,47 0,39 0,19
cultural

Desemprego 0,51 0,68 0,30 0,59 0,47 0,52 0,34 0,19

Fonte: produgdo prépria com dados do Eurobarémetro 95.1

Quando os cidad&os representam a UE como burocracia e controlo insuficiente de fronteiras externas,
a pontuacdo de CS-UE tende a ser menos penalizada do que nos restantes itens negativos. A perda da
identidade cultural, uma representacdo sociotropica, € a que mais penaliza a pontuacdo na CS-UE na
sua transversalidade, assim como o desemprego e mais criminalidade, que podem estar associadas tanto
a um caracter sociotrépico como egotropico.

Para analisar as representaces da UE, também se avalia que valores melhor representam a UE, em

particular, um indicador de democracia e direitos.
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Fonte: producgdo propria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 6.16 — Médias de coesdo social na UE, segundo a representacdo da UE como projeto

democratico e de direitos
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A Figura 6.16 demonstra que quanto mais a UE é representada como uma democracia e um espaco
de direitos maior é a pontuacdo média na CS-UE, o que esta em linha com a andlise dos valores
socio-humanos da seccdo anterior.

Pelo Quadro 6.14 constata-se que as correlagfes, em valor absoluto, sdo superiores para o caso das
representacdes positivas comparativamente as representacdes negativas. Curiosamente, a integracdo
europeia que tem correlacBes da ordem de grandeza semelhantes as representacdes positivas, tem menor

correlagdo com a dimenséo de filiagéo.

Quadro 6.14 — Correlagdes entre a coesao social na UE e as representagdes da UE

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas

Aceitagio Reconhecimento Confian¢a Legitimidade Filiacio Pertenca  Nao Integrativas Integrativas

Representagdes positivas 0,325 *** 0,316 *** 0,423 *** 0,437 *** 0,423 *** 0,464 *** 0,307 *** 0,098 ***
Representagdes negativas  -0,233 ***  -0,254 ***  -0,347 *** -0,394 *** -0,205 *** -0,285 ***  -0,127 ***  -0,092 ***

Integragéo europeia 0,336 *** 0,415 *** 0,430 *** 0,479 *** (0,294 *** (0,476 *** 0,190 *** 0,072 ***
Semelhanga entre europeus 0,315 *** 0,260 *** 0,347 *** 0,421 *** (0,105 *** (0,432 *** 0,217 *** 0,187 ***
Democracia e direitos 0,173 *** 0,182 *** (0,248 *** (0,250 *** (0,203 *** (,245 *** 0,178 *** 0,067 ***

Notas: correlagdes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Fonte: produgéo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

6.3.2 Representagoes da Unido Europeia nos Estados-Membros
O espaco das representacdes da UE, de acordo com os indicadores usados nesta tese, € composto por
trés clusters de Estados-Membros, que apenas explica 21,3% da variacdo total. A solucdo otimizada
seria composta por seis clusters, contudo teria uma leitura mais complexa no cruzamento com a CS-UE:
1. Franga, Grécia, Bélgica, Chipre, Portugal, Estonia, Letdnia, Lituénia, Espanha, Malta, Irlanda,
Eslovaquia, Eslovénia;
2. Dinamarca, Suécia, Finlandia, Austria, Luxemburgo, Alemanha, Paises Baixos;

3. Roménia, Croéacia, Bulgéria, Italia, Hungria, Pol6nia, Chéquia e Reino Unido.

O indicador que mais diferencia os clusters sdo as representacBes positivas (F(2,25)=84,610,
p<0,001)), seguindo-se a democracia e direitos (F(2,25)=20,101, p<0,001)), e a integracdo europeia
(F(2,25)=11,910, p<0,001)), mas todas as pontuagdes entre clusters sdo diferentes em todas as variaveis
de representagdes da UE.

O cluster 1, maioritariamente composto por paises do Sul (Grécia, Chipre, Malta, Espanha, Portugal),
Baltico, Franca, Irlanda, Eslovaquia e Eslovénia, é o que mais pontua no indicador de integracao
europeia, e 0 segundo que mais pontua nas representacfes positivas.

O cluster 2, composto pelos Estados-Membros nérdicos (Dinamarca, Suécia, Finlandia), e do
Centro-Norte (Luxemburgo, Alemanha, Paises Baixos, Austria), é 0 que mais pontua nas representacdes

positivas e em democracia e direitos.
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O cluster 3, composto por paises do Leste (Roménia, Crodcia, Bulgaria, Hungria, Poldnia, Chéquia),
a Itélia e Reino Unido, é o que tende a pontuar menos em todos os indicadores das representacdes da
UE.
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Fonte: producéo prépria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 6.17 — Clusters de Estados-Membros de representa¢fes da UE

Se se considerar 0 conjunto de paises da zona Euro/ndo Euro as pontuac@es apenas se diferenciam
nas representacdes positivas (F(1,26)=9,601, p<0,01), e na integracdo europeia (F(1,26)=15,749,
p<0,01), com a pontuag&o a ser superior na zona euro.

No caso da diferenciacdo entre U15 e NMS13, a distingdo regista-se nas representacfes positivas
(F(1,26)=7,499, p<0,05), e em democracia e direitos (F(1,26)=7,927, p<0,01), com maior pontuacdo nos
Estados-Membros da UE15.

O cluster 2 (Dinamarca, Suécia, Finlandia, Austria, Luxemburgo, Alemanha, Paises Baixos) que tem
as maiores pontuacdes nas representacdes positivas e em democracia e direitos é o que tende a ter maior
pontuacdo na CS-UE, seguindo-se o cluster 1 (Franca, Grécia, Bélgica, Chipre, Portugal, Estonia,
Letonia, Lituania, Espanha, Malta, Irlanda, Eslovaquia, Eslovénia ), Figura 6.18.

O cluster 3 (Roménia, Croécia, Bulgaria, Italia, Hungria, Polonia, Chéquia e Reino Unido), que tem
as menores pontuagdes em todos os indicadores de representacdes da UE, € o0 que tem menores
pontuagdes na CS-UE.

A subdimensdo de CS-UE que mais se diferencia segundos os clusters de representa¢fes da UE é a
filiagdo (F(2,25)=12,051, p<0,001), seqguindo-se a pertenca (F(2,25)=7,457, p<0,01). A diferenciacdo
também é significativa para as praticas ndo integrativas e a aceitacdo das relacBGes verticais, e
marginalmente significativa para a confianca das relacfes verticais e o reconhecimento das relacdes
horizontais. E interessante notar que a diferenciacio na subdimenséo de filiagio é captada mais por uma
andlise ao nivel comparativo nacional do que individual, pelo menos quando comparado com as outras
subdimensfes de CS-UE.
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Figura 6.18 — Coesdo social na UE segundo os clusters de Estados-Membros das representacfes da UE

A relevancia da analise & escala nacional na subdimenséo da filiagdo é reforcada pelas correlacoes
entre 0s niveis médios de cada representacdo da UE nos Estados-Membros e respetiva média na CS-UE,
apresentadas no Quadro 6.15. As representagdes positivas da UE tém uma relacdo forte com a filiacdo,
sendo que a representacdo da UE como projeto democratico e de direitos tem uma correlagdo moderada
alta, quase forte. Destaca-se ainda que as representacfes positivas da UE, a percecdo de semelhanca
entre europeus, e a UE como projeto de democracia e direitos tém correlacdes moderadas significativas
com a aceitacdo, a confianca, a pertenga, e as praticas ndo integrativas (entre a percecéo de semelhanca

dos europeus e as praticas ndo integrativas a correlacdo é marginalmente significativa).

Quadro 6.15 — Correlagdes entre as médias das representacdes da UE de cada estado-membro e a

respetiva média de coesdo social na UE

Relag6es horizontais Relagbes verticais Pertenca Praticas
Aceitacdo  Reconhecimento  Confianga  Legitimidade Filiacdo Pertenca Integlic;ivas Integrativas
Rep. positivas 0,382* 0,267 0,491** 0,327 0,716** 0,502** 0,556** -0,014
Rep. negativas -0,277 -0,356 -0,223 -0,422** -0,037 -0,158 0,255 -0,001
Integrag&o europeia 0,132 0,349 0,157 0,337 0,230 0,373 0,150 0,153
Semelhanga entre europeus 0,559** 0,235 0,419** 0,600** 0,148 0,408** 0,356 0,273
Democracia e direitos 0,519** 0,306 0,518** 0,363 0,637** 0,472** 0,446** -0,124

Notas: a) correlagdes Rho de Spearman.

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Do exposto, conclui-se que também ao nivel nacional as representagdes da UE diferenciam a CS-
UE. Confirma-se a relevancia da ac&o racional subjetiva, quer axiol6gica quer cognitiva, uma vez que a
maiores niveis de CS-UE estdo associadas representacdes que divisam a UE como um projeto de
democracia e direitos, mas também se associam as ideias do que a UE é. Neste caso, dado que a filiagdo

é a subdimensdo que mais se distingue segundo os clusters, coloca-se como pista para investigacoes
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futuras a hipdtese de para essa subdimensdo de CS-UE a estruturacdo das representacdes segundo

padrdes societais, pelo menos ao nivel dos Estados-Membros, poder ser um fator importante.

6.4 Entre os valores e as representacoes

Interessa nesta secdo comparar o relevo entre as dimensdes axioldgica e cognitiva nas suas relagdes com

a CS-UE.

Para comparar indicadores de medidas distintas, o Quadro 6.16 resume as correlagdes entre os

valores e as representagdes da UE com a CS-UE, através do Epsilon ao quadrado ajustado, e a partir de

uma abordagem micrometodologica, analise transnacional.

Quadro 6.16 — Comparagao entre as correlagdes dos valores socio-humanos e das representacdes da UE,

ao nivel micro, com a coesdo social na UE

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Préaticas
Aceitacdo  Reconhecimento  Confianga  Legitimidade  Filiagdo  Pertenca IntegNré;ivas Integrativas
ePl:tr);(:)r;l:gade de valores 0,222 0,217 0,369 0,446 0,137 0,356 0,236 0,180
Democracia e Direitos 0,081 0,093 0,120 0,096 0,095 0,125 0,116 0,042
Incluséo 0,026 0,012 0,029 0,025 0,005 0,013 0,007 0,004
Pluralidade 0,058 0,050 0,024 0,023 0,035 0,058 0,049 0,008
§ Individualidade 0,029 0,001 0,038 0,023 0,003 0,046 0,036 0,007
§ Estado Social 0,308 0,261 0,330 0,352 0,194 0,298 0,161 0,063
Liberalismo 0,243 0,201 0,370 0,403 0,107 0,301 0,180 0,103
Protecionismo 0,084 0,038 0,103 0,141 0,167 0,087 0,074 0,049
Empreendedorismo 0,213 0,220 0,231 0,241 0,097 0,216 0,124 0,048
Politicos (5 cat) 0,170 0,142 0,092 0,105 0,172 0,145 0,077 0,010
& Rep. positivas 0,316 0,311 0,420 0,437 0,407 0,455 0,294 0,109
§ Rep. negativas 0,232 0,253 0,339 0,385 0,203 0,276 0,126 0,097
'g» Integracdo europeia 0,360 0,446 0,438 0,472 0,354 0,500 0,241 0,088
%’ Sjggmnca entre 0,325 0,201 0,361 0,434 0136 0,442 0,227 0,101
& Democracia e direitos 0,176 0,183 0,254 0,256 0,203 0,253 0,187 0,086

Notas: a) correlagdes Epsilon squared. Uma vez que nas segOes anteriores ja foram apresentadas as correlagdes, e os

respetivos graus de significancia, destas relagdes, por uma questdo de simplificag@o aqui apenas se apresenta a

medida de correlagdo, pois o objetivo é apenas comparar o tamanho dos efeitos.

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

valores.

De modo geral as representagdes da UE tém correlagdes com a CS-UE superiores as correlagdes dos

Em primeiro lugar, com as relagdes horizontais de CS-UE apenas os valores socio-humanos de

Estado social se aproximam da mesma ordem de grandeza das correlagdes das representagdes da UE.

Em segundo lugar, com as relagdes verticais de CS-UE, além das representagdes, a ordem de

grandeza das correlagdes dos valores socio-humanos também ¢ relevante, principalmente as dos valores
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de Estado social, liberalismo, ¢ a propria opinido de que os valores entre os Estados-Membros sdo
proximos. Ressalva-se, novamente, que a opinido de proximidade/distancia de valores entre Estados-
Membros pode ser considerada uma representagao, tal como o € a questdo de semelhanga entre europeus.

Em terceiro lugar, apenas os indicadores de representacdes positivas da UE e de integracdo europeia
tém correlagdes moderadas com a subdimensao de filiagdo de CS-UE, o que ¢, alids, uma exce¢do entre
todos os fatores analisados até ao momento, incluindo as condic¢des de vida.

Em quarto lugar, também as correlagdes das representagdes da UE sdo superiores com a subdimensao
da pertenca de CS-UE, face as correlagdes dos valores.

Em quinto lugar, um aspeto interessante, ¢ que as correlacdes entre os valores socio-humanos de
democracia e direitos sdo menores do que as correlagdes das representacdes da UE como democracia e
direitos. Este resultado refor¢a a ideia de que o nivel de analise é importante na relagdo entre cidadaos
e UE, pois as maiores correlagcdes encontram-se quando se considera os valores associados 8 UE e menos
os valores dos individuos. O mesmo foi encontrado na analise do bem-estar subjetivo, onde o mais
relevante ¢ o bem-estar societal europeu.

A analise precedente sugere que fatores cognitivos poderdo ter maior preponderancia na analise da
CS-UE do que fatores axioldgixos, embora ambos sejam importantes.

Passando para a analise entre paises, o Quadro 6.17 resume as correlagdes entre os valores e as
representacdes da UE ao nivel dos Estados-Membros, portanto ao nivel macro, com a CS-UE.

Tanto aspetos axioldgicos como cognitivos ao nivel macrossocial estdo relacionados com a CS-UE,
registando-se algumas correlagdes de intensidade moderada forte, incluindo com a filiagao. Destacam-se
as magnitudes consideraveis entre a filiacao e as representagdes positivas da UE, os valores de Estado
Social, e os valores de democracia e direitos. No caso dos valores de democracia e direitos, a sua
relevancia ¢ observavel quer como estruturantes dos valores societais nos Estados-Membros, quer
quando a UE ¢ associada a esses valores, ou seja, cognitivamente compreendida como tendo esse
simbolismo

Tal como para a abordagem micrometodologica apenas as representagdes da UE captam a vertente
objetiva de CS-UE, as praticas transfronteiricas, ressalvando que a opinido de existirem valores
proximos entre Estados-Membros também tem uma relagcdo com as praticas integrativas.

Em suma, ambas as abordagens metodologicas demonstram capacidade explicativa da CS-UE, sendo
particularmente interessante a ordem de grandeza das correlagdes. O espaco ideacional tem uma
capacidade relacional relevante com a CS-UE, em particular com a sua vertente subjetiva. Também
capta a subdimensdo de filiagdo a UE, em particular quando analisada através de uma abordagem
macrossocial, o que ndo tinha sido encontrado com as condigdes de vida. Ou seja, a subdimenséo de
filiacdo encontra melhores correlagdes com o espaco ideacional macrossocial. Por outro lado, a relagdo

com a vertente objetiva das praticas de CS-UE ¢ menor do que a encontrada com as condi¢des de vida.
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Quadro 6.17 — Comparagio entre as correlagdes dos valores e das representacdes da UE, ao nivel macro,

com a coesdo social na UE

Relag8es horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
Aceitacdo Reconhecimento Confiangca Legitimidade Filiagdo Pertenga Na&o Integrativas Integrativas

Proximidade valores 0,222 0,217 0,369 0,446 0,137 0,356 0,236 0,180
Estado social 0,170 0,142 0,092 0,105 0,172 0,145 0,077 0,010
Liberalismo 0,308 0,261 0,330 0,352 0,194 0,298 0,161 0,063
2 Protecionismo
% Empreendedorismo 0,243 0,201 0,370 0,403 0,107 0,301 0,180 0,103
> Democracia e direitos 0,084 0,038 0,103 0,141 0,167 0,087 0,074 0,049
Inclusdo 0,213 0,220 0,231 0,241 0,097 0,216 0,124 0,048
Pluralidade 0,081 0,093 0,120 0,096 0,095 0,125 0,116 0,042
Individualidade 0,026 0,012 0,029 0,025 0,005 0,013 0,007 0,004
L Rep. positivas 0,058 0,050 0,024 0,023 0,035 0,058 0,049 0,008
'i'; Rep. negativas 0,029 0,001 0,038 0,023 0,003 0,046 0,036 0,007
E’“ Integragéo europeia 0,316 0,311 0,420 0,437 0,407 0,455 0,294 0,109
g Semelhanca entre europeus 0,232 0,253 0,339 0,385 0,203 0,276 0,126 0,097
§ Democracia e direitos 0,360 0,446 0,438 0,472 0,354 0,500 0,241 0,088

Notas: a) correlagdes Rho de Spearman. Uma vez que nas se¢des anteriores ja foram apresentadas as correlagdes, e os
respetivos graus de significancia, destas relagdes, por uma questdo de simplificagdo aqui apenas se apresenta a
medida de correlagdo, pois o objetivo é apenas comparar o tamanho dos efeitos.

b) correlagdes para valores sociopoliticos ndo apresentadas por ser uma variavel nominal.

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

6.5 Sintese do capitulo

Neste capitulo procedeu-se a investigacdo que respondesse a terceira pergunta que orienta esta
investigacdo: como se caracteriza a relacdo entre a CS-UE e o espaco ideacional, constituido pelos
valores e pelas representagdes da UE.

Os resultados sdo claros, tanto aspetos cognitivos como axioldgicos sdo importantes na vertente
subjetiva de CS-UE, com maior relevancia dos primeiros. Quer isto dizer que ¢ importante avaliar a
CS-UE quer a partir de aspetos cognitivos, a acdo racional subjetiva cognitiva, quer a partir de aspetos
axiologicos, a acdo racional subjetiva axiologica.

Os resultados confirmam a hipdtese 3a de trabalho de que a CS-UE estdo relacionada com valores,
e que existem relagdes distintas consoante o tipo de valores, consubstanciando os resultados empiricos
encontrados por Green, Janmaat e Han (2009) e Delhey et al. (2018). Na analise transnacional, os valores
socio-humanos de democracia e direitos, de pluralismo e de inclusdo tendem a favorecer a CS-UE, ao
contrario dos valores de individualidade que apenas favorecem a subdimensao objetiva de CS-UE.
Inclusive, os valores de individualidade impactam de modo negativo as relagdes verticais mais do que

a inclusdo e a pluralidade as impactam de modo positivo.
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A relevancia da transcendéncia e do universalismo para as relagdes horizontais e para a filiagdo na
CS-UE ¢ fortalecida pelo impacto positivo de valores socioecondomicos de Estado social, enquanto os
valores de liberalismo tém maior relevo na confianga e legitimidade das institui¢des, relagdes verticais.

A importancia da qualidade dos valores é comprovada também na abordagem macrometodoldgica, a
escala dos paises, pois valores socio-humanos de democracia e direitos favorecem a filiagdo a UE
enquanto valores de pluralismo favorecem a pertenca, verificando-se uma proximidade substantiva entre
a qualidade dos valores e a qualidade das subdimensdes de CS-UE. Adicionalmente, os valores de
individualidade tém relagdo negativa com todas as subdimensdes da CS-UE.

Nos aspetos cognitivos destacam-se as representacdes positivas da UE, e em particular as
sociotropicas. Aspetos instrumentais, ligados a acgdo racional instrumental, apesar de serem os mais
representados pelos europeus, tém menor impacto positivo na CS-UE. A propria cognicdo de
proximidade de valores ¢ de semelhanca entre europeus, contribui para maiores niveis de coesdo,
refor¢ando a influéncia que a reflexividade tera na CS-UE.

Adicionalmente, a qualidade das representacdes tem impacto diferenciado na CS-UE, inclusive
consoante as dimensdes de CS-UE em analise. Por exemplo, a perda de identidade cultural, um receio
sociotropico, ¢ a que mais penaliza a CS-UE, reforcando o argumento que fatores culturais e
afetivo-identitarios sdo relevantes no grau de ligacdo a UE. Por outro lado, a criminalidade impacta mais
as relacdes horizontais enquanto o desperdicio de dinheiro afeta mais as relagdes verticais, denotando-se
alguma proximidade substantiva e de nivel entre a qualidade dos fatores e das subdimensdes. Logo, a
qualidade das representagdes explica diferentes dimensodes de CS-UE.

Os dados sustentam a hipotese 3b de trabalho, de que a CS-UE estdo relacionada com as
representacdes da UE, podendo afirmar-se que ¢ menor quando se predominarem representacdes
instrumentais da UE, e maior quando predominam valores civico-politicos de democracia e direitos, tal
como encontrado por Henriques (2020). Se se considerar que a perce¢do de valores comuns entre
Estados-Membros ¢ de semelhanca entre europeus sdo representacdes culturais, entdo também é
defensavel que a representagdes de similitude cultural favorecem a CS-UE.

A relevancia das representacdes da UE ganha sustento acrescido, pois em termos de analise
macrometodoldgica, os clusters de Estados-Membros de representacdes da UE diferenciam mais a
subdimensdo de filiagdo do que as restantes subdimensoes de CS-UE. Além do mais, a correlagdo entre
as pontuagdes médias de representagdes positivas da UE e a pontuagdo media na filiagdo € a primeira
correlagdo forte encontrada.

Para concluir, destaca-se que sai reforcado o argumento de que para avaliar a coesdo social ¢ preciso
atentar aos niveis de andlise, uma vez que, apesar de tanto os valores socio-humanos como as
representacdes da UE de democracia e direitos terem relagdes positivas e transversais com a CS-UE, a

relacdo € mais pronunciada com as representacdes da UE como um projeto democratico e de direitos.
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7. De coesao social a coesao social: dos Estados-Membros a

Uniao Europeia

Este capitulo tem como objetivo analisar a relacéo entre a coesdo social ao nivel dos Estados-Membros
(CS-nacional) e a coesdo social na UE (CS-UE). Ficou claro no capitulo 1 que se considera que a coesdo
social numa determinada unidade ndo consiste na soma ou agregacdo da coesdo a unidades inferiores.
Isto porque, coesdo social, aqui defende-se, tem de ser avaliada face ao objeto da coeséo social, neste
caso a UE. Assim, e considerando que os Estados-Membros podem ser elementos intermediadores da
relacdo dos individuos com a UE, o que se questiona é se existe ou ndo uma relacdo entre a coesao social
na unidade geopolitica dos estados nacéo e a CS-UE. Da mesma forma se poderia indagar qual a relacdo
entre a coesdo numa regido e a coesdo social no pais. Sao objetos de investigacao distintos.

Além de explanada, nos capitulos precedentes, a relevancia empirica dos contextos nacionais na
relacdo dos individuos com a UE, os resultados até agora apresentados reforcam a pertinéncia em estudar
a relagdo da CS-nacional nos paises-membros com a CS-UE. Como visto, numa abordagem
micrometodologica a relacdo do bem-estar subjetivo com a CS-UE é maior ao nivel societal do que
pessoal. Mais, alguns dos indicadores de bem-estar subjetivo e de coesdo social sobrepGem-se, como ja
visto nos casos da avaliagdo da situagdo da democracia no pais e do grau de felicidade em viver no
respetivo pais, que podem ser considerados quer como indicadores de bem-estar subjetivo ou de coesdo

social, teoricamente e empiricamente?,

7.1 Coesao social nacional na Unido Europeia

Pelo Quadro 7.1 constata-se que em termos médios, nas relacbes verticais, a satisfacdo com o
funcionamento da democracia e a confianc¢a nas instituicdes nacionais esta em torno do ponto médio, de
0,5. Estes valores sdo inferiores aos analogos para com as instituicbes europeias. Por outro lado, os
niveis médios da pertenca sdo superiores a 0,8, em ambos os indicadores, do sentimento de ligacéo e no
grau de felicidade em viver no pais. Entdo, ha dois cenarios opostos: 1) os niveis médios das relagdes
verticais nos Estados-Membros séo inferiores aos niveis médios das relagfes verticais na UE, e, 2) 0s
niveis médios de pertenga sdo superiores nos Estados-Membros face & UE. Ou seja, maior sentimento

de pertenca néo significa necessariamente maiores niveis de relagdes verticais.

% Os dados estatisticos adicionais e complementares as analises ao longo do capitulo encontram-se no anexo E.
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Quadro 7.1 -Média dos indicadores de coesdo social nacional

Satisfacdo com o funcionamento da democracia Confianca nas institui¢cées Ligacdo ao pais Feliz em viver no pais
Média 0,54 0,50 0,83 0,82
Fonte: produgéo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

O Quadro 7.2 apresenta as correlagGes entre os indicadores de CS-nacional utilizados. As maiores
correlacdes registam-se entre indicadores do mesmo nivel ou dimensdo, a satisfagdo com o
funcionamento da democracia relaciona-se mais com a confianca nas instituicGes nacionais, enquanto o
sentimento de ligacdo ao pais e o grau de felicidade em viver no pais se relacionam mais um com o
outro. Confirma-se que os dois primeiros podem representar uma relacéo vertical, e que 0s Gltimos tém

0 potencial de representar a dimenséo da pertencga.

Quadro 7.2 — Correlagdes entre os indicadores de coesdo social nacional

Satisfacio com a democracia no Confianca nas instituicdes Ligacdo ao  Feliz em viver no
pais nacionais pais pais
Satlsffu;ao com a democracia ) 0,498%* 0,143%* 0,274%%
no pais
Coqﬁanga nas instituicdes ) 0,128%* 0.247%*
nacionais
Ligacdo ao pais - 0,396%*

Feliz em viver no pais -

Notas: correlagdes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1
Iniciando a analise descritiva, em cruzamento com a CS-UE, os indicadores de CS-nacional
selecionados diferenciam nas pontuac¢des de CS-UE, principalmente a satisfagdo com o funcionamento
da democracia no pais, a confianga nas institui¢des nacionais, € o grau de felicidade em viver no pais.
De acordo com a Figura 7.1, quanto maior o grau de satisfacdo com o funcionamento da democracia
no pais maior tende a ser a pontuagdo de CS-UE, em todas as suas subdimensdes. S6 a passagem entre
as categorias de “nada satisfeito” e “pouco satisfeito” ndo distingue a pontuacdo nas praticas

integrativas. Este padrdo ¢ muito semelhante ao da relag@o entre bem-estar nacional e CS-UE.

Nada satisfeito Pouco satisfeito Satisfeito  m Muito satisfeito
1,00

0,90

0,80

0,70

0,60

0,50

0,40 E o) E
0,30 °

0,20

0,10

0,00

Aceitagdo Reconhecimento Confiancga Legitimidade Filiagdo Pertenga Ndo integrativas  Integrativas

Relages horizontais RelacBes verticais Pertenca Préticas

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.1 — Médias de coesdo social na UE, segundo o grau de satisfagdo com o funcionamento da

democracia no estado-membro

188



No mesmo sentido, quanto maior o grau de confianca nas instituicdes nacionais maior tende a ser a

pontuacao de CS-UE, em todas as suas subdimensdes, Figura 7.2.

® N3o confia Confia pouco Confia ® Confia muito
1,00

0,90

0,80

0,70
0,60
0,50 =
o
=)
0,40 =
0,30 o
0,20
0,10 E
0,00

Aceitagdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiagéo Pertenga N3o integrativas  Integrativas

Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Préticas

Fonte: produgio propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.2 — Médias de coesdo social na UE, segundo o grau de confianga nas institui¢des nacionais

Relativamente ao grau de felicidade em viver no pais, a relagdo com a CS-UE, também ¢ de sentido
positivo. Quer isto dizer que estar feliz por viver num determinado pais, ndo induz de modo geral, uma
posigdo de desligamento a UE. Pelo contrario é compativel a felicidade em viver num dos Estados-
Membros e ter boas pontuagdes na CS-UE. A excecdo sdo as praticas integrativas, que tém uma relagao
de sentido negativo, pelo que a felicidade em viver no pais podera ndo impulsionar a necessidade ou

vontade de viver, trabalhar ou estudar noutro pais.
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Aceitagdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiagao Pertenga N3o integrativas  Integrativas
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Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Préticas

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.3 — Médias de coesdo social na UE, segundo o grau de felicidade em viver no pais

O sentimento de ligagdo ao pais, um dos indicadores de identidade nacional, regista um padrao
proximo aos anteriores. A excegdo acontece na subdimensdo de filiagdo onde praticamente nao existe
diferenciagdo entre categorias. E curioso constatar que na subdimensao da pertenca de CS-UE subsiste,

inclusive, diferenca entre categorias. Pertenga e identidade nacional ndo €, globalmente, incompativel
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com pertenga a UE, o que esta de acordo com a literatura. Também é curioso notar que na subdimensao
de préticas integrativas a relagdo é semelhante a da felicidade em viver no pais, de sentido negativo. Por
ultimo realca-se a relagdo em U invertido entre o sentimento de ligacdo ao pais e as praticas ndo
integrativas, quem realiza menos estadias curtas noutro estado-membro sdo os mais e os menos ligados

ao respetivo pais.

Nada ligado Pouco ligado Ligado W Muito ligado
1,00
0,90
0,80
0,70
0,60
0,50
-
0,40 o]
0,30
0,20
0,10 E
0,00
Aceitacdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiagdo Pertenga N3o integrativas Integrativas
Relagoes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas

Fonte: produgio propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.4 — Médias de coesdo social na UE, segundo o sentimento de ligacao ao pais

Face aos resultados descritivos anteriores e aos resultados das correlagdes entre os indicadores de
CS-nacional e a CS-UE, Quadro 7.3, confirma-se que a satisfacdo com o funcionamento da democracia
no pais, e a confianga nas instituigdes nacionais, tém as maiores correlagcdes com a CS-UE. Néo obstante,
a subdimensao de filiagdo continua com relagdes de intensidade baixas, o que reforga o argumento de
que ¢ uma subdimensdo com explicacdo distinta face as restantes subdimensoes, com a também excegao

das praticas integrativas.

Quadro 7.3 — Correlagdes entre a coesado social na UE e a coesdo social nacional.

Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas

Aceitagio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiacio Pertenca Nio Integrativas Integrativas

Satisfagdo com a democracia no pais 0,251 ** 0,195 ** 0,399 ** 0,512 ** 0,175 ** 0,347 ** 0,209 ** 0,107 **
Confianga nas instituigdes nacionais 0,238 ** 0,203 ** 0,552 ** 0,426 ** 0,189 ** 0,333 ** 0,202 ** 0,057 **
Feliz em viver no pais 0,159 ** 0,167 ** 0,140 ** 0,144 ** 0,131 ** 0,273 ** 0,077 ** -0,034 **
Ligagdo ao pais 0,056 ** 0,078 ** 0,082 ** 0,082 ** 0,035 ** 0,247 ** -0,036 ** -0,094 **

Notas: correlagdes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobaréometro 95.1

A constatagdo anterior esta em linha com os resultados obtidos na analise da relagdo do bem-estar
subjetivo com a CS-UE, de que o nivel de analise societal, neste caso nacional, € relevante para explicar
e compreender a CS-UE. E tal como verificado para o bem-estar subjetivo as correlagdes sdo maiores

quando efetuadas com as relagdes verticais de CS-UE do que com as relagdes horizontais ou as praticas.
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Se se considerar que, 1) o indicador de satisfagdo com o funcionamento na UE foi incluido na
subdimensdo da legitimidade da CS-UE, cuja maior correlagdo é com a satisfacdo do funcionamento da
democracia no pais, e que 2) os indicadores de confianca nas instituicdes nacionais t€ém a mesma base
teorica da subdimensdo de confianga nas instituicdes da UE, e que 3) ambos também tém a maior
correlacdo cruzada, entdo: existe uma relagdo empirica entre os niveis societais nacional e europeu. Esta
¢ uma evidéncia que continua a suportar a tese de que a relagdo entre os europeus e as instituigdes
europeias ¢ de alguma maneira intermediada pelas instituicdes nacionais. E o facto de as correlagoes
desses dois indicadores de CS-nacional terem menores correlacdes com as relacdes horizontais reforca
a tese de que existe uma maior preponderancia em analisar a interconexao dentro dos mesmos niveis de
analise. Assim, poder-se-a questionar se a imagem que os europeus tém das instituicdes europeias sera,
em parte, uma projecdo da imagem que tém das institui¢des nacionais.

Também em linha com as conclusdes das desigualdades sociais e do bem-estar subjetivo, a
homogeneidade das pontuagdes nas subdimensdes de CS-UE, tende a aumentar das categorias de menor
pontuagdo na CS-nacional para as de maior. Exclui-se a categoria muito ligada ao pais, que tem maior
heterogeneidade do que a categoria ligada, o que reforca a hipotese de a interpretagdo dos resultados
nessa categoria identitaria ter contornos particulares.

Adicionalmente, uma vez que o indicador da confianca nas institui¢des nacionais inclui diferentes
instituicdes, € prudente despistar se existe ou ndo alguma diferenciagdo segundo diferentes tipos de

institui¢bes, Quadro 7.4.

Quadro 7.4 — Correlagdes entre a coesdo social na UE e a confianga nas instituicdes nacionais

Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitacio Reconhecimento Confiang¢a Legitimidade Filiacdo Pertenca lnteger.::ivas Integrativas
Confianca nas instituigdes g y33 4 1gg*x (0536 ** 0413 ** 0,191 ** 0325 ** 0,107 ** 0,052 **
nacionais
Institui¢des politicas 0,190 ** 0,096 ** 0,496 ** 0,371 ** 0,130 ** 0,269 ** 0,144 ** 0,069 **
ﬁfgl‘ig‘;:m‘fao cautoridades o955 w0221 *x 0480 ** 0383 ** 0,104 ** 0318 ** 0,213 ** 0,051 **
Forgas de seguranga e justica 0,186 ** 0,218 ** 0,402 ** 0,305 ** 0,166 ** 0,258 ** 0,164 ** 0.012

Notas: correlagdes Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgao propria com dados do Eurobaréometro 95.1

A leitura global ¢ similar para cada um dos tipos de confianca, sendo que a confianga na
administracdo e autoridades publicas é a que tem maiores correlagdes, € de modo transversal, com a CS-
UE. Apesar de a confianga nas institui¢des politicas nacionais confirmar a relagdo entre os niveis
societais nacionais e europeu, a sua correlagdo com as relagdes horizontais € pouco expressiva, assim
como com a filiagdo. Estes dados colocam algumas duvidas no argumento de que a confianga nas
instituicdes nacionais, em particular as politicas, medeiem a relacdo entre os cidaddos e a UE. Mais do

que as instituigdes politicas sdo as administragcdes e autoridades publicas, o que ¢ distinto. Esta
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constatagdo sera reforcada adiante, quando se analisar a relagdo entre CS-nacional ¢ CS-UE entre
Estados-Membros.

Do ponto de vista da dispersdo das respostas, em linha com as desigualdades sociais, 0 bem-estar
subjetivo, os valores e as representacfes da UE, regista-se um aumento da heterogeneidade da CS-UE
das categorias com maior pontuacdo na CS-nacional para as de menor pontuacdo, Quadro 7.5.

H& uma excecdo num dos indicadores de pertenca nacional, a felicidade em viver no pais. Na
categoria que mais se sente feliz a viver (concorda totalmente) no pais a heterogeneidade € maior

comparativamente a quem apenas esté feliz (concorda).

Quadro 7.5 — Coeficiente de variagdo da coesdo social na UE, segundo a coesdo social nacional

Relagdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas

Niao

Aceitacio Reconhecimento Confianca Legitimidade  Filiacio Pertencga . .
integrativas

Integrativas

Nada satisfeito 0.70 0.49 151 0.49 0.81 0.66 1,16 1.82
Satisfa¢do
com a Pouco 0,49 0,40 1,10 0,27 0,56 0,44 1,00 1,74
demo?rama Satisfeito 0,36 0,29 0,60 0,17 0,50 0,31 0,76 1,47
no pais
Muito satisfeito 0,32 0,24 0,42 0,17 0,49 0,28 0,62 1,30
Naio confia 0.57 0.44 1.46 0.35 0.63 051 112 1,73
Confianga
nas Confia pouco 0,46 0,37 0,93 0,27 0,57 0,41 0,86 1,53
instituigdes  Confia 0,38 0,30 0,64 0,22 0,52 0,34 0,77 151
nacionais
Confia muito 0,31 0,23 0,33 0,14 0,46 0,28 0,70 1,48
Discorda 0.69 0.49 1.48 041 0.65 0.78 0.93 1.30
Felizpor  Discorda 0,50 0,43 1,03 0,30 0,56 0,46 0,82 1,33
viver no
pais Concorda 0,40 0,34 0,77 0,24 0,52 0,35 0,81 1,43
Concorda 0,43 0,32 0,76 0,26 0,55 0,39 0,88 1,69
Nada ligado 0,70 058 1,38 0,39 0.67 0,70 1,04 1,42
Ligacdo ao Pouco ligado 0,57 0,49 1,08 0,30 0,57 0,46 1,02 1,38
pais Ligado 0,43 0,34 0,82 0,25 0,54 0,36 0,87 1,53
Muito ligado 041 0,30 0,72 0,25 0,53 0,38 0,81 1,60

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

7.2 Coesao social nacional nos Estados-Membros
Apresenta-se de seguida a analise da CS-nacional numa perspetiva nacional, ou seja, segundo os valores
médios em cada estado-membro.
O espaco de CS-nacional na UE é composto por trés clusters de Estados-Membros, que explicam

72,2% da variagéo total (R?=0,722).

1) Franga, Reino Unido, Grécia, Espanha, Portugal, Chipre, Letdnia, Lituania, Polonia, Eslovaquia

¢ Eslovénia;
2) Bélgica, Italia, Chéquia, Hungria, Bulgaria, Roménia e Croacia;
3) Paises Baixos, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Alemanha, Finlandia, Suécia, Austria,

Estonia, Malta;
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O primeiro cluster ¢ composto pelos paises do Sul (Grécia, Espanha, Portugal, Chipre), dois do
Baltico (Letonia, Lituénia), trés do centro Leste (Polonia, Eslovaquia e Eslovénia),, a Franca ¢ o Reino
Unido.

O cluster 2 inclui a Bélgica, a Italia, e paises do Centro-Leste (Chéquia, Hungria) e Leste-Sul
Bulgaria, Roménia e Croacia).

O cluster 3 ¢ composto por paises da Europa Ocidental, nomeadamente os nordicos (Dinamarca,
Finlandia, Suécia e Irlanda) e Centro-Norte (Paises Baixos, Luxemburgo, Alemanha, Austria), ¢ ainda a

Esténia e Malta.

=f=Cluster 1 =fl=Cluster2 Cluster 3

Funcionamento dademocracia  Confianca nas instituicBes Feliz em viver no pais Ligacdo ao pais

lacionais

Fonte: producao prépria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.5 — Médias de coesdo social nacional nos clusters de paises

Esta configuracdo demonstra que os clusters de CS-nacional apresentam clivagens geograficas. O
cluster 3 (Paises Baixos, Luxemburgo, Dinamarca, Irlanda, Alemanha, Finlandia, Suécia, Austria,
Estonia, Malta) € o que tem maiores pontuacdes nos indicadores de CS-nacional, com excecdo do
sentimento de ligacdo ao pais que praticamente ndo discrimina entre clusters. Os clusters 1 (Franca,
Reino Unido, Grécia, Espanha, Portugal, Chipre, Letonia, Lituania, Poldnia, Eslovaquia e Eslovénia ) e
2 (Bélgica, Italia, Chéquia, Hungria, Bulgaria, Roménia e Croacia ) tém pontuagdes iguais na satisfacao
com o funcionamento da democracia no pais e na confianga nas institui¢des nacionais. Na felicidade em
viver no pais o cluster 2 é o que tem menor pontuagdo média.

Face a estes resultados a felicidade de viver no pais (F(2,25)=46,464; p<0,001) ¢ a confianca nas
institui¢des nacionais (F(2,25)=42,179; p<0,001) sdo os indicadores que mais diferenciam os clusters.

A Figura 7.6 demonstra que sdo exatamente os clusters com maior grau de CS-nacional que também
tém maiores pontuagdes na CS-UE.

A pontuagdo média na CS-UE ¢ diferente em pelo menos um dos clusters de CS-nacional, em todas
as subdimensodes exceto nas praticas integrativas. A subdimensao de filiagdo de CS-UE ¢ o que mais se

diferencia segundo os clusters de CS-nacional (F(2,25)=12,516, p<0,001), o que ¢ bastante interessante.

193



Tal, podera indicar que os conjuntos de Estados-Membros de perfil semelhante de CS-nacional
diferenciam melhor a subdimensdo de filiagdo de CS-UE, do que a analise micrometodoldgica. Por
outras palavras, se a subdimensdo de filiagdo tem relagcdo fraca com os indicadores de desigualdade,
bem-estar subjetivo, valores, e CS-nacional através de uma abordagem micrometodologica, a
abordagem macrometodoldgica parece captar melhor o que diferencia esta subdimensdo de CS-UE.
Tanto os clusters de Estados-Membros de valores, como os de representagdes, e agora os de CS-nacional,
demonstram maior diferenciagdo na pontuacdo da filiagdo face as outras subdimensodes de CS-UE.
Utilizando a terminologia da ciéncia politica, a filiagdo a UE podera ser mais influenciada por fatores
sociotropicos do que egotropicos. Esta constatagdo encontra evidéncias nos estudos que analisaram a
votagdo no referendo do Brexit. Os fatores sociotropicos poderdo nio ser necessariamente utilitaristas,

mas culturais.
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Figura 7.6 — Médias de coesdo social na UE, segundo os clusters de coesdo social nacional

O Quadro 7.6, que apresenta as correlagdes entre os indicadores de CS-nacional de cada
estado-membro e a respetiva pontuacdo média de CS-UE confirma os resultados ao nivel transnacional.
Sdo os indicadores ao nivel das relagdes verticais, cidaddo-instituicGes nacionais, que tém maiores

correlagdes com a CS-UE.

Quadro 7.6 — Correlagdes entre as médias de coesdo social na UE e as médias de coesdo social nacional

dos Estados-Membros

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas

Aceitagio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiacao Pertenca  Nio integrativas  Integrativas

Satisfacdo com a democracia ~ 0.531** 0.403* 0.622**  0.582** 0.567**  0,685** 0.663** 0.229
Confianca nas institui¢des 0,524** 0,467* 0,674** 0,512** 0,673**  0,607** 0,519** 0,085
Feliz em viver no pais 0,480** 0,360 0,296 0,220 0,514**  0,588** 0,584** 0,084
Sentimento de ligacdo ao pais 0,136 0,296 0,269 0,238 0,250 0,245 0,011 -0,204

Notas: correlagdes R de Pearson; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
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A analise dos niveis de CS-nacional no seu eixo de relagfes verticais (cidaddos-institui¢oes) sao
relevantes para explicar os niveis de CS-UE, em todas as suas dimensdes: relacbes horizontais e
verticais, pertenca e inclusive a dimensdo objetiva das praticas ndo integrativas. Adicionalmente, a
satisfacdo em viver no respetivo pais também tem correlagcbes moderadas e significativas com algumas
subdimensfes de CS-UE, abrangendo todas as suas dimensdes, em particular: a aceitacdo das relacoes
horizontais, a filiagdo das relagbes verticais, a pertenca, e as praticas integrativas. E, portanto, um
indicador relevante.

Quanto aos indicadores de pertenca e identidade da CS-nacional, os niveis médios por pais ndo tém
relacdo significativas com nenhuma das subdimensfes de CS-UE. Contudo, o sentido das relacbes é
positivo sustentando o argumento de que pertenca e identidade nacionais ndo sdo incompativeis com a
CS-UE. A excecdo é uma correlacdo negativa com a subdimenséo de préaticas integrativas, o que é
plausivel tanto teoricamente como empiricamente. Como visto no capitulo 1, europeus que tiveram
experiéncias de vida noutros paises europeus, que tenham incluido pelo menos uma das vertentes de
viver, estudar ou trabalhar noutro estado membro, tendem a ter, pelo menos, um sentimento de
identidade europeia mais forte do que quem nao realizou nenhum desse tipo de praticas, e em sentido

oposto a identidade nacional tende a ser menos forte.

7.2.1 A distincao da filiacao

Nesta se¢do procede-se a uma analise um pouco mais aprofundada segundo os Estados-Membros. Este
exercicio é algo semelhante ao que foi realizado no capitulo 5 para o caso do bem-estar subjetivo, e
deve-se ao facto da existéncia de excecdes importantes ao padrdo registado na analise transnacional.
Como se verd, este despiste é particularmente relevante no cruzamento entre as dimensfes verticais de
CS-nacional e de CS-UE.

A Figura 7.7 mostra a relagdo entre a subdimenséo de filiacdo da CS-UE, e o indicador de satisfacéo
com o funcionamento da democracia no pais. Sobressaem cinco paises (Hungria, Polénia, Malta,
Roménia e Croacia) com tendéncia contraria a geral, ou seja, quanto maior a satisfacdo com o
funcionamento da democracia no pais menor a pontuagdo na subdimensdo de filiacdo de CS-UE. Por
outras palavras, quanto maior a insatisfacdo com a democracia no respetivo pais mais tende a prevalecer
a atitude de que o melhor para pais é ser membro da UE. Também se verifica que no Reino Unido a
tendéncia ¢ de U invertido, a pontuacdo na subdimensdo de filiagdo ¢ menor em quem estd “nada
satisfeito” e “muito satisfeito” com o funcionamento da democracia no pais, € maior nas posicoes

intermédias de “pouco satisfeito” e “satisfeito”.
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Fonte: produgédo propria com dados do Eurobaréometro 95.1

Figura 7.7 — Médias de filiagdo de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

satisfacdo com o funcionamento da democracia no pais

E importante esclarecer que apesar das inversdes de tendéncia mencionadas, a relacéo da satisfacio
do funcionamento da democracia no pais com as outras subdimensoes de relagGes verticais de CS-UE,
a confianca e legitimidade nas instituices europeias, e a pertenca, nao registam inversdes de tendéncia,

Figura 7.8.
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 7.8 — Médias de legitimidade de coesdo social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

satisfacdo com o funcionamento da democracia no pais

Em termos da relacdo entre a confianca nas instituicbes nacionais e a subdimenséo de filiacdo da
CS-UE, Figura 7.9, a inversdo face a tendéncia regista-se em quatro paises (Hungria, Polénia, Malta e
Italia), com outros trés paises (Eslovaquia, Romeénia e Croécia) onde quem menos pontua na filiagdo é

guem mais confia nas instituicdes nacionais.

196



N&o confia © Confiapouco + Confia 4 Confia muito

1,00

0,90 A

0,80 4

070 4 A

0,60 A

0,50 4 A i A
0,40

0,30

0,20

0,10

0,00
FR  BE NL IT LU DK IE GB GR ES PT DE FI SE AT CY CZ EE HU LV LT MT PL SK SI BG RO HR

Fonte: produgao propria com dados do Eurobaréometro 95.1

Figura 7.9 — Médias de filiagdo de coesdo social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

confianga nas institui¢des nacionais

Na relacdo da confianga nas institui¢des nacionais com a confianca e legitimidade das instituicdes

europeias, e a pertenca, a tendéncia de sentido positivo mantém-se em todos os paises, Figura 7.10.
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 7.10 — Médias de confianga de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

confianga nas institui¢des nacionais

O facto das excecdes a inversdo de tendéncia se verificam maioritariamente na filiagdo, e ndo na
confianca e/ou legitimidade da CS-UE, questiona em que subdimensdes de CS-UE subsistem ou ndo
fatores de intermediagdo a nivel nacional. Ou seja, estes resultados tanto sustentam a hipotese de uma
relacdo de congruéncia como uma relagdo de compensagéo entre as instituicGes nacionais e europeias
(Mufioz, Torcal & Bonetz, 2011; Persson, Parker & Widmalm, 2019).
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Se em todos os Estados-Membros a confianca nas instituicdes nacionais, e a satisfacdo com o
funcionamento da democracia no pais tém relacdes lineares com a confianca e legitimidade nas
instituicbes europeias, congruéncia, porgue é que o mesmo ndo se verifica com a filiagdo? Neste Gltimo
caso, verificam-se alguns paises onde subsiste a hip6tese da compensacao.

Devido a estes resultados, decidiu-se verificar as relagcdes para os outros indicadores de CS-nacional.

Quando se questiona se os individuos estdo ou nao felizes em viver no respetivo pais, na Italia, Reino
Unido, Chéquia, Hungria, Malta, Polonia, Roménia ¢ Croacia, sdo os que mais discordam com essa
afirmagdo que mais pontuam na subdimensao de filiagdo de CS-UE, Figura 7.11. Mas, a inversdo ndo ¢

divisada face a confianga nem a legitimidade das relagdes verticais, nem na pertenga, Figura 7.12.
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Fonte: produggo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 7.11 — Médias de filiagao de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

felicidade em viver no pais
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Fonte: producéo prépria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.12 — Médias de legitimidade de coesdo social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau

de felicidade em viver no pais
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Por ultimo procede-se ao mesmo exercicio para o indicador de ligagao ao pais, que em certa medida
é um indicador de identidade nacional, Figura 7.13. As conclusdes sdo semelhantes. Apesar de existirem
inversGes de tendéncia entre o sentimento de ligacdo ao pais e a subdimensdo de filiacdo da CS-UE, as
relagcbes tendem a ser lineares com a pertenca, a confiangca e a legitimidade da CS-UE, como se
exemplifica na Figura 7.14.
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Figura 7.13 — Médias de filiagdo de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o sentimento

de ligacdo ao pais
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Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Figura 7.14 — Médias de pertenca de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o

sentimento de ligacdo ao pais

Sumariando, quando analisadas as relagdes entre os indicadores de CS-nacional e a confianga e

legitimidade das institui¢cdes europeias, € sustentado o argumento da congruéncia. Por outro lado,
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quando analisadas as relag¢des entre os indicadores de CS-nacional e a filiagdo 4 UE, sdo sustentados
ambos os argumentos, de congruéncia e de compensacao.

Os resultados descritos refor¢am o argumento da singularidade da subdimensao de filiacao, que foi
detetado aquando da andlise do bem-estar subjetivo. A filiagdo apresenta excecdes consideraveis a
tendéncia transnacional. O conjunto de paises onde se registam inversdes da tendéncia € muito
semelhante ao conjunto que também demonstra singularidades no bem-estar subjetivo. Dada a
sobreposicdo substantiva entre os indicadores de CS-nacional e fatores de governanga, cresce a
plausibilidade da possibilidade de poderem subsistir fatores relacionados com o funcionamento da
democracia e/ou da corrupcdo. Adicionalmente, uma vez que a avaliagdo relacionada a situacdes de
governanga também envolve processos interiores ao sujeito, € ao agente, também ganha consisténcia o

argumento de que a reflexividade pode ser um mecanismo preponderante na CS-UE.

7.2.2 Confianca nas institui¢des nacionais
Face aos resultados precedentes é importante averiguar se todas as instituicdes nacionais, ou que tipo de
instituicGes, contribuem para a inversdo da tendéncia global.

A Figura 7.15 demonstra a relagdo entre a confianga nas instituicdes politicas nacionais e a
subdimenséo de filiacdo na UE. Apesar de a tendéncia ndo ser linear na Italia, Reino Unido, Irlanda,
Hungria, Lituania, Malta, Polonia, Eslovaquia, Roménia e Croacia, quem mais confia nas instituicdes

politicas nacionais é quem menos confia nas institui¢cGes europeias.
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Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 7.15 — Médias de filiagdo de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

confianga nas institui¢des politicas nacionais

Por outro lado, a Figura 7.16 demonstra a relagdo entre a confianca na administragdo e autoridades
publicas nacionais e a subdimensédo de filiagdo na UE. Neste caso, a inversdo de tendéncia é menos

Obvia, e apenas se regista em Malta, apesar de em paises como a Croacia, a Hungria, a Eslovaquia, e a

200



Poldnia quem mais confia na administragdo e autoridades publicas nacionais ser quem menos pontua na

subdimenséo de filiag&o.
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Fonte: producdo propria com dados do Eurobarometro 95.1
Figura 7.16 — Médias de confianga de coesdo social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

confianga nas institui¢des e administragdo publica nacionais

Por ultimo, a Figura 7.17 demonstra a relagdo entre a confianca nas institui¢des de justica e seguranga
nacionais e a subdimenséo de filiacdo na UE. Malta, Hungria e Eslovaquia registam relacdo negativa

entre confiancga nas institui¢fes de justica e seguranga nacionais e a filiagdo a UE.

N&o confia Confia pouco Confia 4 Confia muito
1,00
0,90 +
0,80 = A
070 4 4 A &
0,60 A
0,50 " L
0,40
0,30
0,20
0,10
0,00

FR BE NL IT LU DK IE UK GR ES PT DE FI SE AT CY CZ EE HU LV LT MT PL SK SI BG RO HR

Fonte: produgdo prépria com dados do Eurobarémetro 95.1
Figura 7.17 — Médias de confianga de coesao social na UE dos Estados-Membros, segundo o grau de

confianga nas institui¢des de justica e seguran¢a nacionais

Os dados anteriores estdo em linha com o facto de a confianca na administracdo e autoridades

publicas nacionais serem as que tém maior correlagdo com a CS-UE a nivel transnacional. Como se
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verifica que existem paises com uma relacdo inversa, os valores das correlagcbes quando se consideram
todos os paises sdo menos elevadas. Os resultados confirmam a existéncia de dois tipos de intermediacéo

entre as instituicdes nacionais e europeias, congruéncia e compensacao.

7.3 Sintese do capitulo
Neste capitulo procedeu-se a investigacdo para responder a quarta questao desta investigacdo: como se
caracteriza a relacdo entre a CS-nacional e a CS-UE.

Em geral os resultados estdo em linha com os dos capitulos precedentes, embora se registem algumas
particularidades. E confirmam a hip6tese 4a de trabalho, de que ha uma relacdo nem sempre linear, e de
configuracg0es distintas, pois encontrou-se ambos o0s tipos de relacdes de congruéncia e de compensacao.
Os dados estdo em linha com as evidéncias assinaladas por Mufioz, Torcal e Bonetz (2011), e por
(Persson, Parker e Widmalm (2019).

Na perspetiva transnacional, quanto maior é a CS-nacional maior tende a ser também a CS-UE,
principalmente quando avaliadas a satisfagdo com o funcionamento da democracia no pais e a confianga
nas instituicdes nacionais. Estes dois indicadores tém, alids, um comportamento muito préximo aos
indicadores de bem-estar-subjetivo societal, confirmando que podera existir alguma sobreposicao entre
bem-estar e coeséo social societais.

Por outro lado, nos dois indicadores de pertenca nacional, felicidade em viver no respetivo pais, e
sentimento de ligacdo ao pais, a medida que ambos aumentam menor tende a ser a realizacao de préaticas
integrativas. Tal, evidencia a importancia em considerar as relacdes entre diferentes niveis de anélise
guando se interligam préticas e pertenca. De facto, a heterogeneidade na CS-UE é maior nas categorias
que se sentem mais felizes a viver no pais. Por outras palavras, apesar das pertencas nacionais e europeia
serem compativeis, geram tambeém alguma divergéncia quando a pertenca ao pais é forte.

Na dimens&o da confianca nas instituicGes nacionais, a maior correlagdo da CS-UE regista-se com a
administracdo e autoridades publicas nacionais, e menos entre as institui¢des politicas, e entre as forcas
de seguranca e justica.

Aspeto importante é que, a analise da CS-UE consubstancia os resultados encontrados nas relagées
entre bem-estar subjetivo, e entre o nivel macro, com a subdimenséo de filiacdo de CS-UE. Em primeiro
lugar, tal como no bem-estar subjetivo, a pontuagdo na subdimensdo de filiagdo tende a inverter em
alguns paises para as subdimensfes CS-UE, mas ndo invertendo nas outras subdimensdes de CS-UE.
Provavelmente, subsistem fatores intermediadores nas rela¢fes acima apresentadas, podendo ser fatores
de governanca, que por sua vez pode ser sinal da importancia de processos reflexivos na CS-UE. Em
segundo lugar, como encontrado para as representacdes e 0s valores, os clusters de Estados-Membros
de CS-nacional diferenciam mais a subdimenséo de filiacdo do que as outras subdimens@es de CS-UE,
sendo que os contextos sociais poderdo impactar mais esta subdimensdo de CS-UE do que as restantes.

Em suma, as conclus6es dos capitulos anteriores sao fortalecidas.

202



8. Dimensoes relacionais de coesao social na Unido Europeia

numa perspetiva multidimensional

Os capitulos precedentes demonstraram que do ponto de vista descritivo a vertente subjectiva de CS-UE
estad mais relacionada com o campo das ideias, enquanto a vertente objectiva mais relacionada com as
condicdes de vida, e em particular com as objectivas?. A CS-nacional e as condi¢des de vida subjectivas

estdo mais relacionadas com as relacGes verticiais de CS-UE e a pertenca, Quadro 8.1.

Quadro 8.1 — Correlagdes entre a coesao social na UE e as dimensdes relacionais

Relacdes horizontais Relag@es verticais Pertenca Préticas
Aceitagdo  Reconhecimento  Confianga Legitimidade Filiagdo Pertenca N&o Integrativas  Integrativas

Origem 0,119 0,090 0,062 0,115 0,047 0,119 0,159 0,231
Género 0,040 0,019 0,008 0,021 0,002 0,030 0,096 0,049

2 Faixas Etarias (6 cat) 0,132 0,078 0,089 0,122 0,051 0,121 0,260 0,179
§ Tipologia do lugar 0,050 0,017 0,037 0,055 0,013 0,044 0,110 0,092
§ Escolaridade 0,194 0,143 0,194 0,178 0,156 0,230 0,343 0,193
% Grupos Socioeconémicos 0,161 0,120 0,167 0,158 0,179 0,220 0,262 0,108
;‘,’ Condic&o perante o trabalho 0,148 0,100 0,156 0,164 0,077 0,160 0,290 0,186
a Privagdo Monetdria 0,165 0,186 0,200 0,180 0,170 0,223 0,163 0,068
Privacdo Material 0,125 0,101 0,101 0,096 0,123 0,175 0,306 0,101

Uso de Internet 0,171 0,126 0,104 0,108 0,088 0,188 0,324 0,162

= Nivel de satisfagdo com a vida 0,204 0,190 0,229 0,266 0,148 0,282 0,233 0,106
‘fz é Bem-estar Pessoal 0,186 0,137 0,261 0,261 0,111 0,260 0,258 0,120
§ g Bem-estar Societal — Nacional 0,230 0,141 0,323 0,358 0,121 0,303 0,245 0,153
Bem-estar Societal Europeu 0,236 0,197 0,406 0,444 0,191 0,327 0,208 0,137

= Sat. funcionamento da democracia 0,252 0,197 0,401 0,514 0,180 0,348 0,209 0,108
2 g Confianga nas institui¢des 0,233 0,198 0,538 0,415 0,191 0,325 0,200 0,058
g 8 Ligagio ao pais 0,064 0,088 0,126 0,118 0,035 0,255 0,045 0,094
O Sentir-se feliz a viver no pais 0,168 0,201 0,166 0,168 0,131 0,280 0,086 0,039
Proximidade de valores europeus 0,222 0,217 0,369 0,446 0,137 0,356 0,236 0,180
Sociopoliticos (5 cat) 0,170 0,142 0,092 0,105 0,172 0,145 0,077 0,010

g Estado Social 0,308 0,261 0,330 0,352 0,194 0,298 0,161 0,063
S Liberalismo 0,243 0,201 0,370 0,403 0,107 0,301 0,180 0,103
Protecionismo 0,084 0,038 0,103 0,141 0,167 0,087 0,074 0,049
Empreendedorismo 0,213 0,220 0,231 0,241 0,097 0,216 0,124 0,048

s Semelhanca entre europeus 0,325 0,291 0,361 0,434 0,136 0,442 0,227 0,191
,g; Representacgdes positivas 0,316 0,311 0,420 0,437 0,407 0,455 0,294 0,109
‘% % Representagdes negativas 0,232 0,253 0,339 0,385 0,203 0,276 0,126 0,097
g’_ Integracéo europeia 0,360 0,446 0,438 0,472 0,354 0,500 0,241 0,088
& Democracia e direitos 0,176 0,183 0,254 0,256 0,203 0,253 0,187 0,086

Notas: a) correlagdes Eplison Squared. As correlagdes estdo em valor absoluto, pois o que interessa avaliar ¢ a intensidade da
relagdo. Por simplificagdo, uma vez que a significancia das correlagdes foi apresentada anteriormente sdo excluidas
deste quadro.

c) os valores socio-humanos estdo exluidos, uma vez que o tipo de varidveis que proporcionou a constru¢do dos
indicadores é de resposta matlipla limitada, criando correlagdes muito fracas. Serdo, no entanto, incluidos nos
modelos de regressdo.

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

2 Os dados estatisticos adicionais e complementares as analises ao longo do capitulo encontram-se no anexo F.
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Mais do que as condi¢des de vida sdo algumas das dimensdes do sistema cultural que mais explicam
transversalmente a CS-UE. Porém, dado que esta conclusdo deriva de uma analise descritiva é
imperativo despistar se a interpretacdo se mantém numa analise multivariada, ou seja, controlando os
efeitos dos indicadores das dimensGes relacionais de CS-UE. Com esse intuito, neste capitulo procede-se
a apresentacdo de regressdes cujas variaveis dependentes sdo as subdimensdes de CS-UE. Os modelos
foram construidos usando todas as variaveis de desigualdades sociais, bem-estar subjectivo, valores
socio-humanos, representactes da UE, e CS-nacional como varidveis independentes.

Em primeiro lugar sdo apresentados os resultados de modelos de regresséo simples, ou seja, para
cada uma das dimensdes relacionais isoladas inserem-se 0s respectivos indicadores como variaveis
independentes. Em segundo lugar sdo apresentadas os modelos de regresséo colocando num mesmo
modelo todos os indicadores de todas as dimensdes relacionais como varidveis independentes. O
capitulo termina com duas se¢des adicionais: um aprofundamento exploratoério dos factores que podem
contribuir para a subdimensdo de filiagdo a UE, uma vez que esta subdimensdo tem demonstrado
diferengas de comportamento face as restantes subdimensdes de CS-UE: e uma anélise de clusters dos
cidaddos da UE, cujo objectivo além de definir perfis de CS-UE é o de mapear a estruturacdo desse

espaco segundo a articulagdo entre todas as dimensdes relacionais.

8.1 Modelos de regresséo de coesdo social na Unido Europeia

Esta secdo contempla duas andlises multivariadas: uma primeira que se denomina de modelos de
regressdo unidimensais, onde sdo elaborados modelos multivariados para cada uma das dimensdes
relacionais com cada uma das subdimensdes de CS-UE (5 dimensdes relacionais x 8 subdimensdes de
CS-UE = 40 modelos); uma segunda fase que se designa de modelos de regressao multidimensionais,
onde se realizam modelos de regress@o multivariados incluindo todas as dimensdes relacionais para cada
uma das subdimens@es de CS-UE. O primeiro caso permite obter a estimativa do peso de cada dimensédo
relacional na explicagdo das subdimens@es de CS-UE, e o segundo caso permite averiguar que factores
se mantém significativos ap6s controlo.

Os modelos de regressdo que se discutem de seguida sdo modelos de regressdo lineares. As
subdimensoes de reconhecimento das relacBes horizontais, de confianga e de legitimidade das relacdes
verticais, a pertenca e as subdimensdes de praticas ndo integrativas e integrativas sdo variaveis
quantitativas, portanto adequadas a este tipo de modelo. Noutro sentido, a subdimensao de aceitacéo das
relagdes horizontais e a subdimenséo de filiagdo das relagdes verticais sdo medidas através de variaveis
ordinais de quatro pontos, portanto mais adequadas a regressdes ordinais ou logisticas, se dicotomizadas
no altimo caso. Assim, para as duas Ultimas subdimensfes de CS-UE foram, primeiro, testadas
regressOes ordinais e logisticas. A principal conclusdo dessas regressdes é a de que 0os modelos ndo se
ajustam aos dados. Porém, em ambos o0s casos a interpretacdo do ndo ajustamento dos modelos é

interessante, pois permite compreender onde os modelos falham, optando-se, aqui, por interpretar muito
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sucintamente os resultados das duas regressdes logisticas. No caso da aceitagdo como variavel
dependente 0 modelo apresenta boa sensibilidade, pois prevé correctamente 94% dos casos positivos,
mas pelo contrario apenas classifica correctamente 33% dos casos negativos. No caso da filiagdo como
variavel dependente a interpretacdo é muito semelhante, pois prevé correctamente 88% dos casos
positivos, mas apenas classifica correctamente 42% dos casos negativos. Ou seja, para ambas as
subdimensdes de CS-UE, os modelos sdo bons a preverem quem aceita outros europeus e quem prefere
0 pais como estado-membro, mas maus a preverem quem ndo aceita e quem prefere o pais fora da UE.
Talvez por este motivo, a leitura dos coeficientes de regressdo apresenta pouco nexo quando confrontado
com os resultados descritivos. Aqui, coloca-se a hipdtese de esta dualidade estar associada a maior
homogeneidade dentro das categorias que mais pontuam na CS-UE, e a maior heterogeneidade dentro
das categorias que menos pontuam na CS-UE. Por outras palavras, € mais facil identificar os fatores que
promovem maiores niveis de CS-UE do que os fatores que promovem menores niveis. Nesse sentido, e
de forma estritamente exploratdria e indicativa, para as subdimensdes de aceitacdo e de filiagdo de CS-
UE foram realizadas regressdes lineares utilizando as variaveis ordinais originais. Ndo que esta seja a
melhor op¢éo tecnico-metodoldgica, mas porque, como se vera, produz resultados compreensiveis, com
modelos adequados aos dados. Ressalva-se, contudo, que a sua interpretacdo deve ser realizada de modo
prudente, sabendo-se a partida que, mais do que obter analises confirmatdrias, apenas se pretendem
obter pistas de analise.

8.1.1 Modelos de regressiao unidimensionais
O Quadro 8.2 apresenta a percentagem da variacdo da aceitacdo que é explicada por cada uma das
dimensbes relacionais, através de modelos de regressdo unidimensionais. Todos os modelos sdo

adequados aos dados.

Quadro 8.2 — Percentagem de variacao explicada de coesdo social na UE por dimenséo relacional

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenga Préticas
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca N&o Integrativas Integrativas

Desigualdades 6,2 4,6 7,7 6,9 5,0 12,0 21,5 9,0
Bem-estar 83 49 19,4 24,0 29 17,6 10,2 1,7
CS-Nacional 8,0 57 31,1 28,5 4,5 20,0 6,8 2,2
Valores 13,9 11,6 23,3 32,0 8,8 21,7 74 29
Representagdes da UE 17,8 23,0 333 45,0 18,2 37,9 11,4 3,6

Notas: a percentagem de variagdo explicada corresponde ao R? ajustado de cada modelo de regresséo linear.

Fonte: produgdo prépria com dados do Eurobarémetro 95.1.

No global as subdimenstes de CS-UE que estes factores relacionais mais explicam sdo as relagdes
verticais, com execao da filiagdo, e a pertenca. Em particular, as representacdes da UE sdo a dimensao

gue mais explica a vertente subjectiva de CS-UE, seguindo-se os valores. A ordem de grandeza da
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percentagem de variacao explicada é consideravel, entre 0s 10 a 45%. As representacdes da UE explicam
guase metade da variacdo da legitimidade e um terco da confianca nas instituicdes europeias, e mais de
um terco da pertenca. Também explicam quase um quarto da variagdo do reconhecimento, e um quinto
da aceitacdo e da filiacéo.

Em linha com as representacdes, os valores sdo o outro factor que explicam mais de 10% da variagdo
das relacbes horizontais. Mas também a CS-nacional explica variacdes consideraveis das relaces
verticais e da pertenca.

O espago ideacional tem menor capacidade explicativa sobre a vertente objectiva de CS-UE, onde as
condicbes de vida tém maior preponderancia. Em particular, as desigualdades sociais explicam um
quinto da variagao das praticas nao integrativas e quase um décimo das praticas integrativas. Porém, o

bem-estar subjectivo explica mais as relacGes verticais e a pertenca do que outras dimensfes de CS-UE.

8.1.2 Modelos de regressao multidimensionais

A questdo que se pretende responder de seguida é se a preponderancia das dimensfes relacionais se
mantém numa analise multivariada, ou seja, em modelos de regressdo que incluem todas as dimensdes
explicativas de CS-UE, Quadro 8.3 e Quadro 8.4.

Quadro 8.3 — Adequabilidade e variacdo explicada dos modelos de regressdo multidimensionais de

coesdao social na UE

Variveis dependentes Teste a adequabilidade

. . . Aceitacdo
RelagBes horizontais .
Reconhecimento

F(46, 15373)=96,991
F(46, 15708)=138,831

Rzajustado =0,223 ***
Rzajustado = 0,287 ***

F(46, 15115)=310,154
F(46, 15738)=511,859
F(46, 15526)=104,457

Rzajustado =0,484 ***
Rzajustado =(0,598 ***
Rzajustado =0,237 ***

F(46, 15691)=306,831

Rzajustado =0,472 ***

Confianca
RelagBes verticais Legitimidade

Filiacdo
Pertenca Pertenca
Praticas N&o integrativas

Integrativas

F(46, 14712)=110,675
F(46, 15035)=41,084

Rzajustado = 0,255 ***
Rzajustado =0,109 ***

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

No global os resultados confirmam a leitura da analise descritiva e dos modelos de regressdo simples.
As representagdes da UE mantém-se como a dimensao relacional cujos indicadores tém maior efeito na
vertente subjetiva CS-UE, enquanto as desigualdades sociais sdo a dimensao que maior efeito tém na
vertente objectiva de CS-UE. Para a vertente subjectiva também os valores e a CS-nacional sdo mais
relevantes que as condicdes de vida objectivas e subjectivas.

A subdimensédo de CS-UE que os fatores mais conseguem explicar é a legitimidade, trés quintos da
sua variacao, seguindo-se a confianca e a pertenca, aproximadamente metade da variagdo. Os modelos
explicam aproximadamente um quarto da variacdo da aceitagéo, do reconhecimento e da filiacdo, e das

praticas ndo integrativas. E apenas explicam um décimo da variacdo das praticas integrativas.
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Mais uma vez a filiagdo tem um comportamento distinto das restantes subdimensdes das relacfes
verticais, permanecendo maior ambiguidade na compreensédo dos fatores que levam pertencer a uniao,
assim como sobre os aspetos que contribuem para relagdes horizontais positivas. Também héa espaco
para explicar melhor a dimenséo das praticas transfronteirigas.

Quadro 8.4 — Coeficientes de regressdo dos modelos de regressdo multidimensionais de coeséo social
na UE

Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Préticas
Aceitagdo  Reconhecimento  Confianga  Legitimidade Filiacdo Pertenca N4o Integrativas  Integrativas
(Constante) *%k *Khk *kk *hk *hk *hk *hk *%
Idade -0,044  *x* -0,002 0,012 0,022 * 0,046 *** 0,014 -0,079 ***  -0,081 ***
Privagdo monetéria -0,016 -0,042 ***  .0,030 *** -0,009 -0,035 *** -0,035 *** -0,030 *** 0,001
Privacdo material 0,014 0,004 0,011 0,023 *** -0,054 *** -0,054 -0,099 *** 0,017
Origem (ref. Nativo) 0,047 *** 0,015 * -0,004 0,003 -0,003 0,055 **=* 0,055 *** 0,167 ***
Género (ref. Masculino) -0,010 0,010 0,032 *** (0,025 *** -0,011 0,009 -0,015 * -0,003
Lugar de residéncia (ref. Rural)
Semiurbano 0,019 * -0,005 0,004 -0,006 -0,019 * 0,012 -0,001 0,006
" Urbano 0,018 * -0,018 * 0,029 *** 0,002 -0,025 ** 0,018 ** 0,003 0,000
‘s Escolaridade (ref. Ensino Basico)
§ Ensino Secundario -0,013 0,017 0,023 * 0,030 ** -0,018 0,039 **=* 0,087 *** 0,063 ***
2 Ensino Superior 0,004 0,053 *** 0,056 *** 0,026 * 0,010 0,045 *** 0,149 *** 0,093 ***
g Grupos socioeconémicos (ref. DPT)
E] API -0,018 * 0,008 -0,009 0,000 -0,009 -0,025 *** -0,027 *** 0,008
= PTI -0,02 * 0,003 -0,006 -0,012 * -0,025 ** -0,014 * -0,018 * 0,000
A GPL 0,012 0,013 -0,006 -0,014 * 0,002 0,013 * -0,008 0,023 **
PAS -0,031 ** 0,009 -0,005 -0,012 -0,043 *** -0,036 *** -0,061 ***  -0,036 **
™ -0,036 ** 0,009 -0,016 -0,005 -0,061 *** -0,036 *** -0,09 *** 0,030 *
Condigao perante o trabalho (ref. Empregados)
Domeésticas 0,008 -0,009 -0,007 -0,001 -0,001 0,012 -0,011 0,012
Estudantes 0,028 * 0,069 **=* 0,031 ** 0,005 0,036 ** 0,049 *** 0,108 *** 0,049 ***
Reformados 0,015 0,019 0,002 -0,013 0,019 0,021 * -0,023 * -0,019
Desempregados 0,008 0,011 -0,023 *** .0,014 * 0,006 0,005 -0,016 * -0,014
Uso de Internet 0,045 *** 0,050 **=* 0,006 0,009 0,008 0,056 **=* 0,072 *** 0,019
= Satisfagdo com a vida 0,003 0,015 -0,008 0,033 *** 0,014 0,048 *** 0,034 *** 0,028 **
E Bem-estar pessoal 0,029 ** 0,007 0,006 0,010 -0,037 *** 0,026 ** 0,034 *** 0,005
£ Bem-estar nacional 0,030 ** -0,024 * -0,020 * 0,002 0,001 0,049 *** 0,081 *** 0,065 ***
@ Bem-estar europeu 0,026 ** -0,006 0,101 *** 0,127 *** -0,007 0,062 *** -0,015 0,000
E g:;%g;acﬂe”to da 0,039 *** 0037 *** 0042 *** 0246 *** 0032 ** 0058 *** 0,018 0048 ..
o
g Confianca nas instituicbes -0,019 * 0,019 * 0,326 *** 0,033 *** 0,003 -0,035 *** -0,008 -0,079 ***
¢, Ligacédo ao pais 0,006 0,033 *** 0,006 -0,009 -0,007 0,148 *** -0,049 ***  -0,080 ***
© Esta feliz a viver no pais 0,018 * 0,052 *** -0,041 *** -0,057 *** (0021 * 0,057 *** 0,063 *** 0,004
El:?:;;?l:gade de valores g 0,025 ** 0070 *** 0138 *** 0023 ** 0062 *** 0,049 *** 0073 ,,,
Valores socioeconémicos
Estado social 0,111 *** 0,078 ***  -0,021 ** -0,023 ** 0,049 *** 0,018 * -0,039 ***  -0,050 ***
Liberalismo 0,087 *** 0,015 0,143 *** 0,158 *** .0,048 *** 0,078 *** 0,013 0,002
Protecionismo -0,079 *** -0,079 *** -0,013 * 0,014 * -0,115 *** .0,036 *** -0,047 *** 0,001
Empreendedorismo 0,006 0,040 *** -0,017 * -0,044 *** 0,038 *** -0,026 *** 0,009 0,002
¢ Valores socio-humanos
(_56 Democracia e direitos 0,007 0,044 *** 0,011 -0,009 0,025 ** 0,017 * 0,000 -0,009
> Incluséo 0,029 *** 0,017 * 0,018 ** 0,012 * 0,023 ** 0,009 -0,018 * -0,031  ***
Pluralismo 0,029 *** 0,030 ***  -0,004 0,000 0,029 *** 0,025 *** 0,006 -0,006
Individualidade 0,003 0,030 ***  -0,012 -0,007 0,017 * -0,028 *** 0,026 ** -0,012
Valores sociopoliticos (ref. Centro)
Esquerda 0,040 *** 0,003 0,009 0,003 -0,021 ** 0,009 -0,008 -0,003
Centro-esquerda 0,043 *** -0,004 0,002 0,001 0,026 ** 0,004 0,002 -0,011
Centro-direita -0,018 * -0,017 * 0,027 *** -0,003 0,006 0,004 0,023 ** -0,004
Direita -0,016  * -0,015 * 0,025 *** 0,010 -0,044 *** -0,009 -0,003 0,022 **
] Representacdes positivas 0,069 *** 0,075 *** 0,113 *** 0,136 *** 0,254 *** (0,138 *** 0,092 ***  -0,005
E Representacdes negativas  -0,075  *** -0,095 ***  .0,148 *** -0,206 *** -0,151 *** -0,128 *** -0,033 ***  -0,018 *
g% Integracdo europeia 0,136 *** 0,337 *** 0,166 *** 0,224 *** (0,131 *** (0,231 *** 0,106 *** 0,055 ***
f'g Sjggmngae””e 0,115 *** 0046 *** 0047 *** 0082 *** -0035 ** 0160 *** 0051 *** 0102 ,,,
& Democracia e direitos 0,021 ** 0,026 ** 0,057 *** 0,038 *** 0,069 *** 0,036 *** 0,017 * -0,027 **

Notas: a) *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

b) coeficientes de regressao, B estandardizados
Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
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Dos quadros precedentes é ainda possivel retirar conclusdes mais especificas, que se desenvolvem

nas seccdes seguintes.

8.1.2.1 Relag¢des horizontais

No que respeita & subdimensdo de aceitagdo de CS-UE os fatores com maior efeito positivo sdo as
representacdes da UE e os valores, em concreto o indicador de integracdo europeia, a opinido de
semelhanca entre europeus, os valores de Estado social e de liberalismo e as representacdes positivas
sobre a UE.

Num segundo plano séo listados alguns fatores de desigualdade, como o estatuto de migrante e 0 uso
de internet, seguindo-se os valores de quem se coloca no espaco sociopolitico do centro a esquerda. A
distin¢do entre os grupos socioecondémicos dentro do subgrupo dos trabalhadores por conta d’outrem (o
pessoal administrativo e dos servicos (PAS) e os trabalhadores manuais (TM) revelam menores niveis
de aceitagdo do que os dirigentes e profissionais técnicos (DPT)) diferencia mais do que a escolaridade,
esta Ultima com efeito ndo significativo.

E interessante notar que os bem-estar subjetivos pessoal, nacional e europeu tém um efeito maior do
gue os fatores de desigualdade ndo mencionados no paragrafo anterior.

No espaco ideacional sdo os valores socio-humanos de incluséo e de pluralidade que tém maior
efeito, e positivo, nos niveis de aceitacdo, o que substantivamente é coerente.

Os outros fatores que tém efeito positivo significativo com a aceitagdo sdo as representacdes da UE
como um espacgo de democracia e direitos, o tipo de lugar de residéncia (maior aceitacdo nos meios
semiurbanos e urbanos), e a felicidade em viver no respetivo estado-membro.

Em sentido oposto, os fatores que tém efeito de sentido negativo na aceitacdo sdo os valores
socioeconémicos de protecionismo, as representacfes negativas da UE, cujas intensidades dos
respetivos efeitos sdo superiores em valor absoluto aos das desigualdades sociais e bem-estar subjetivo.
Os valores sociopoliticos a direita também contribuem para menor aceitacdo face ao espaco politico ao
centro. Nas desigualdades sociais, além da escolaridade, também a privagdo material ndo diferencia os
niveis de aceitacao.

No que respeita & subdimensdo de reconhecimento também se destacam os efeitos positivos das
representagdes da UE e os valores. E novamente o indicador de integrag&o europeia que demonstra efeito
de maior magnitude, seguindo-se os valores de Estado social e as representagdes positivas da UE.

Em segundo plano surgem alguns fatores de desigualdade, em particular os estudantes (quando
comparados com os empregados), quem detém o ensino superior (relativamente a quem tem apenas 0
ensino bésico), e quem mais usa a internet como aqueles que mais reconhecem os direitos dos outros
cidaddos da UE. Ainda com efeito positivo significativo enumeram-se as representacdes de semelhanca
entre europeus, os valores socio-humanos de democracia e direitos, 0 empreendedorismo, o sentimento
de ligacédo ao pais, os valores socio-humanos de pluralidade e de individualidade, as representacdes da

UE como um espago de democracia e direitos, e a perce¢do da proximidade de valores entre

208



Estados-Membros.

Do lado oposto, novamente, as representacdes negativas da UE e os valores socioecondmicos de
protecionismo tém efeito negativo no reconhecimento, e com ordem de grandeza superior em valor
absoluto aos efeitos das desigualdades sociais e do bem-estar subjetivo. Inclusive, o bem-estar subjetivo
nacional, a satisfacdo com o funcionamento da democracia no pais, e a privacdo monetéria tém efeito
negativo na subdimensao de reconhecimento. Também, quem se posiciona no espaco sociopolitico ao
centro-direita ou a direita tende a exibir menores niveis de reconhecimento do que quem se situa ao

centro. Os grupos socioecondmicos ndo distinguem significativamente o reconhecimento.

8.1.2.2 Relagdes verticais

Quando se analisam as relagGes verticais de CS-UE os resultados apresentam algumas distingdes face
as relacdes horizontais. No caso da confianga nas institui¢oes europeias, além das representagdes da UE
e dos valores, também fatores de CS-nacional e de bem-estar subjetivo europeu séo relevantes. Tal,
reforca as conclus6es dos capitulos precedentes, de que com as relacGes verticais de CS-UE o nivel de
andlise dos fatores € relevante. Ou seja, os fatores de nivel societal, europeu e/ou nacional sdo
importantes, e menos os de nivel pessoal e/ou individual. O fator com maior efeito € mesmo a confianca
nas instituicdes nacionais. O indicador de integracdo europeia, 0s valores socioeconémicos de
liberalismo, as representacBes positivas da UE, o bem-estar subjetivo europeu, a percecdo da
proximidade de valores entre Estados-Membros, e a UE ser representada com um espac¢o democratico e
de direitos séo os outros fatores com maior efeito positivo na confianga nas instituicGes europeias.
Porém, o efeito negativo das representacfes negativas da UE, em valor absoluto, é maior do que o efeito
das representagdes positivas.

Por outro lado, também é interessante notar que os valores socioeconémicos de liberalismo sdo mais
relevantes do que os valores associados ao Estado social. Inclusive, estes Gltimos, quando controlados
tém efeito negativo, 0 que é contrario ao efeito que esses valores tém nas relagGes horizontais. No
espectro dos valores sociopoliticos, estar ao centro-direita ou a direita tem um efeito positivo, maior CS-
UE, face a quem se situa ao centro, o que € contrario a analise descritiva.

O principal fator de desigualdade com efeito positivo na confianca nas instituicdes europeias é a
escolaridade, com os cidaddos com o0 ensino superior a apresentar maior confianca nas instituicGes
europeias do que os individuos com o ensino basico. Também existe diferenca significativa entre
homens e mulheres com as Gltimas a confiar mais, e também é maior a confianca dos residentes em
meio urbano em referéncia ao rural. Além da escolaridade e do tipo de lugar de residéncia, em termos
de desigualdades apenas se realca a distincdo dos desempregados face aos empregados, 0s primeiros
confiam menos e o efeito negativo da privacdo monetaria. Os grupos socioecondémicos nao se
diferenciam, apresentando confianca semelhante nas institui¢cfes europeias.

Por ultimo, é curioso notar que a felicidade em viver no pais e 0 bem-estar subjetivo nacional tém
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efeito negativo na confianca nas instituicGes europeias, e que os efeitos da idade, do bem-estar pessoal,
de valores de democracia e direitos, de pluralismo, e de individualidade ndo sdo significativos.

Em termos da subdimensdo de legitimidade das instituicfes europeias a leitura é muito semelhante a
da confianca, confirmando mais uma vez que ambas representam uma mesma dimensdo. A diferenca
mais assinalavel reside no facto de em vez de o fator mais relevante ser a confianga nas instituicdes
nacionais, € a satisfacdo com o funcionamento da democracia no respetivo pais. Tal, confirma que existe
uma relacdo de natureza substantiva entre os niveis de analise nacional e europeu, uma vez que a
subdimenséo de legitimidade inclui o indicador de satisfacdo com o funcionamento da democracia na
UE.

Em termos de representacdes da UE, as representacdes negativas continuam a ter um efeito negativo
superior em valor absoluto ao efeito das representa¢des positivas, sendo também importante representar
a UE como um espago democratico e de direitos.

No que diz respeito aos valores socio-humanos, a inclusdo continua a ser o Gnico valor com relagdo
significativa quando comparado a valores de democracia e direitos, pluralidade e de individualidade. E
em termos de valores socioeconémicos o efeito do liberalismo é positivo, mas ndo os de Estado social
nem de empreendedorismo.

Na dimensdo das desigualdades, a escolaridade e o género sdo 0s mais importantes, apesar de, uma
vez mais, ser Util a distin¢do entre empregados e desempregados. Quem detém o ensino secundario ou
ensino superior em comparagdo ao ensino basico, mais as mulheres do que os homens, e mais 0s
empregados do que os desempregados, atribuem maior legitimidade as institui¢des europeias.

Ainda nas relagfes verticais 0 modelo de regressdo confirma a particularidade da subdimenséo de
filiagdo, pois a leitura dos efeitos é distinta das da confianga e da legitimidade. Se por um lado a
dimensdo relacional mais importante continua a ser as representa¢fes da UE, por outro lado a segunda
dimensédo mais relevante sdo as desigualdades sociais. Assim, os efeitos de maior magnitude sdo os das
representacdes positivas e negativas da UE, seguindo-se 0s da integracdo europeia e o de associar a UE
a um espago de democracia e direitos.

Em segundo lugar os efeitos mais pronunciados sdo da privacdo material (efeito negativo), a idade
(efeito positivo), privacdo monetaria (efeito negativo), e dos grupos socioeconémicos dentro dos
trabalhadores por conta d’outrem (pessoal administrativo ¢ dos servigos (PAS) e os trabalhadores
manuais (TM) pontuam menos que os dirigentes e profissionais técnicos (DPT)). Nem os grandes
proprietérios e profissionais liberais (GPL), nem os agricultores e pescadores independentes (API) se
diferenciam significativamente dos dirigentes e profissionais técnicos, mas 0s pequenos proprietarios e
trabalhadores independentes (PTI) sim. Curiosamente, a escolaridade ndo tem efeito significativo.

Os valores também se mantém como uma dimenséo relacional importante, sendo que valores
socioecondmicos de Estado social e de empreendedorismo, tém efeitos positivos, mas valores de
protecionismo e de liberalismo tém efeitos negativos sobre a filiagdo. Destaca-se ainda que todos 0s

valores socio-humanos, pluralidade, democracia e direitos, inclusdo, e individualidade tém efeitos
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positivos, por ordem decrescente de importancia. Relativamente aos valores sociopoliticos, estima-se
que os cidadéos de centro-esquerda tém maior valor de filiagdo face a quem se posiciona ao centro,
enquanto quem se posiciona a esquerda ou a direita apresenta menor valor de filiagdo quando
comparados com 0 posicionamento ao centro.

O Unico indicador de bem-estar que tem efeito significativo é o bem-estar pessoal, estimando-se uma
relacdo inversa com a filiagcdo, enquanto os bem-estar individual, nacional e europeu ndo tém efeito
significativo.

No que respeita a CS-nacional o indicador que mais se destaca, com efeito positivo, € a satisfagdo
com o funcionamento da democracia na UE, o que esta em linha com o facto de associar a UE a
representacdes de democracia e direitos. Também, quanto maior a felicidade em viver no pais maior a
filiagdo a UE. Porém, os restantes indicadores de CS-nacional, como a confianga nas institui¢oes
nacionais e o sentimento de ligacdo ao pais, ndo tém efeitos significativos. Quer isto dizer que a
subdimenséo de filiagdo se distingue conceptualmente e substantivamente das restantes subdimensdes
de relagGes verticais. Confiar nas instituicGes europeias e assumir a sua legitimidade é diferente de
querer pertencer a uniao.

Estes resultados demonstram a particularidade da subdimenséo de filiagdo com uma estrutura de

fatores explicativos distintos.

8.1.2.3 Pertenca

Também na subdimensdo da pertenca é o espaco ideacional o que tem maior efeito. As representacdes
de integracdo europeia e a percecdo de semelhanga entre as pessoas da UE sdo os dois fatores com maior
efeito. Tal demonstra que a pertenga se associam questdes de identidade, semelhanca, ao que é idéntico.
Curioso é que o sentimento de ligagdo ao pais € o terceiro fator com maior efeito positivo, e s6 depois
surgem as representacdes positivas da UE, e alguns valores, em concreto os de liberalismo e ndo os de
Estado social. A percecdo de proximidade de valores entre Estados-Membros também é um fator
relevante, reforgando a importancia da acéo racional cognitiva, cogni¢do da semelhanca. Por ordem de
grandeza do efeito positivo dos valores, citam-se a pluralidade, democracia e direitos. Em sentido
inverso os valores de individualidade, de protecionismo e de empreendedorismo tém efeito negativo, e
a inclusdo ndo tem efeito significativo.

A nivel do bem-estar subjetivo, o europeu € o mais relevante, seguindo-se o nacional, a satisfacdo
com a vida e s6 depois o pessoal e individual, reforcando a importancia do nivel de analise.

No que as desigualdades diz respeito, o estatuto de migrante estima-se com maior sentimento de
pertenca que 0s nativos, assim como os cidaddos com o ensino superior ou com o0 ensino secundario
relativamente aos que possuem apenas 0 ensino basico. Os grupos socioecondmicos também tém relacdo
significativa. Comparativamente aos dirigentes e profissionais técnicos (DPT), s6 os grandes

proprietarios e profissionais liberais (GPL) tém maior pontuacdo na pertenca, enquanto 0s restantes
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grupos tém menor. Finalmente, enquanto a priva¢cdo monetaria tem efeito negativo significativo o efeito
da privacdo material ndo é significativo.

Mais uma vez as representacfes negativas da UE e os valores de protecionismo tém efeito negativo,
ao qual se destaca ainda o grau de confianca nas instituicdes nacionais.

Estes resultados sobre a subdimensdo da pertenca estdo em linha com as demais investigagdes que
avaliaram os fatores explicativos da identidade europeia. Ou seja, subsistem fatores de desigualdade a
sustentar uma menor ou maior identidade europeia, em particular a escolaridade e as classes sociais.
Porém, a regressdo aqui apresentada ndo revela uma relagao significativa da idade com a pertenca, o que
é contrério aos outros estudos. O que estes resultados acrescentam é o controlo dos fatores de
desigualdades por fatores do espaco ideacional que tém efeito superior, sem retirar o efeito significativo
das desigualdades. Deste modo, os resultados sustentam o afirmado por Schroder et al. (2015) e por
Henriques (2020), de que as representacdes da UE estdo subestimadas na avaliacdo dos niveis de
identidade europeia.

8.1.2.4 Praticas transfronteiri¢cas

A regressdo multidimensional confirma que as desigualdades sociais é a dimensdo cujos fatores tém
maior efeito nas praticas ndo integrativas. Em segundo lugar sdo as representaces da UE. A distingdo
entre escolaridade de ensino superior, com mais praticas do que o ensino basico, é o efeito de maior
magnitude, mas 0s grupos socioeconémicos também sdo relevantes. Também o sdo o estatuto de
estudante relativamente aos empregados, a escolaridade de ensino secundério face a de ensino bésico, o
uso de internet e o ser migrante face a ser nativo. Nos grupos socioeconémicos o efeito, em referéncia
aos dirigentes e profissionais técnicos (DPT), é negativo para os trabalhadores manuais (TM) o pessoal
administrativo e dos servicos (PAS), os agricultores e pescadores independentes (API), e 0s pequenos
proprietarios e trabalhadores independentes (PTI). O efeito ndo € significativamente diferente entre os
dirigentes e profissionais técnicos (DPT) e os grandes proprietarios e profissionais liberais (GPL).

Em sentido contrario, a idade, a privacdo monetaria e a privacdo material tém efeitos negativos
estatisticamente significativos. Ou seja, para a realizacdo de interagdes ndo s6 a posi¢do na estrutura
social é importante, tal como o sdo as condices situacionais de vida.

Dentro das representacdes da UE, a integracdo europeia € a que tem o maior efeito, seguindo-se as
representacdes positivas da UE. As representacfes negativas também tém um efeito estatisticamente
significativo, mas de sinal contrario.

E interessante notar que o efeito do sentimento de ligacao ao pais tem sentido negativo, assim como
os valores socioeconémicos de protecionismo e de Estado social, e os valores socio-humanos de
inclusdo. Alias, em termos de valores os de individualidade s&o os Unicos com efeito positivo
significativo, além da percecéo de proximidade de valores entre europeus.

Também se confirma a relacdo positiva entre bem-estar subjetivo e praticas ndo integrativas, sendo

0 mais relevante o bem-estar nacional, seguido do individual e do pessoal, 0 que mais uma vez reforca
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0 argumento da importancia dos contextos mais proximos para as praticas.

Em suma, estes resultados também estdo de acordo com a bibliografia sobre préaticas transfronteiricas
no espago europeu, confirmando o relevo das desigualdades sociais nesta subdimensdo objetiva de
CS-UE.

O modelo de regressdo multidimensional das préticas integrativas confirma parte dos resultados
obtidos para as préaticas ndo integrativas. As desigualdades sdo uma dimensdo relevante a influenciar
este tipo de praticas. Algo expectavel, é que o maior efeito € o fator origem, pois ser migrante implica
diretamente a realizacdo de préaticas integrativas. Adicionalmente, a escolaridade é novamente um fator
relevante, com maior pontuacao dos cidaddos com ensino superior ou secundario face a quem detém o
ensino basico. Em termos de grupos socioecondmicos s6 o pessoal administrativo e dos servicos (PAS)
e os trabalhadores manuais (TM) tendem a ter menor nimero de préaticas que os dirigentes e profissionais
técnicos (DPT), enquanto os grandes proprietarios e profissionais liberais (GPL) tendem a ter mais.

Confirma-se também a relevancia do bem-estar subjetivo, particularmente do nacional e do
individual, mas ndo do pessoal nem europeu.

Também é interessante notar que, de facto, as praticas apresentam uma relagdo com a percegéo de
semelhanca entre europeus e de valores entre estado-membros.

E, novamente, tanto a idade, como o sentimento de ligacdo ao pais tém efeito negativo sobre este
tipo de praticas.

8.1.2.5 Discussao

Os modelos de regressdo multidimensionais confirmam a maior relevancia dos fatores culturais nas
vertentes subjetivas de CS-UE e dos fatores de desigualdade na vertente objetiva. Em segundo lugar, é
importante distinguir diferentes tipos de representacdes e de valores.

Na dimensdo das representacGes as analises reforcam a ligagdo tedrica entre os conceitos de
integracdo e coesdo, uma vez que o indicador de integracdo europeia é dos que tem maior efeito na
CS-UE. Também é importante distinguir os tipos de representacdes da UE, sejam de caracter positivo
ou negativo, seja a forma como os cidaddos representam o espago da UE, principalmente como espaco
democraético e de direitos. Nao so a qualidade das representacfes tem impacto, como estas tém um efeito
cumulativo, ou seja, quanto maior o nimero de representagdes positivas maior tende a ser a CS-UE, e
quanto maior o nimero de representacdes negativas menor tende a ser a CS-UE. Acresce que a
magnitude do efeito das representacdes negativas tende a ser superior ao das representacdes positivas, a
excec¢do da subdimensao de filiacdo. Por outras palavras, é bastante provavel que as ideias negativas da
UE penalizem mais a CS-UE do que as ideias positivas a promovem.

A questdo da distincdo qualitativa dos aspetos do espago ideacional torna-se mais evidente sabendo
que diferentes tipos de valores tém efeitos desiguais nas varias subdimensdes de CS-UE. Nas relagdes

horizontais, cidaddo-cidadao, de caracter informal, a aceitacdo, o efeito positivo é maior no caso de
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valores socio-humanos de pluralidade e de inclusdo. Mas caso se considere a subdimenséo formal das
relacBes horizontais, o reconhecimento, sdo os valores de democracia e direitos que tém maior efeito.
Ou seja, valores de tolerancia, respeito por outras culturas, igualdade e solidariedade tém maior impacto
nas relacdes informais, enquanto valores de democracia, direitos humanos, estado de direito, mais
associados a modelos de governacdo tém maior impacto no aspeto formal das relacBes horizontais.
Acresce gque para ambas as subdimensdes de relacdes horizontais os valores socioeconémicos de Estado
social tém maior efeito positivo do que os valores de liberalismo, reforcando o argumento anterior.
Noutro sentido, sdo os valores socio-humanos de individualidade que maior efeito positivo tem nas
préticas transfronteiricas, ou seja, a autorrealizacdo e a liberdade individual associam-se mais a
concretizagdo, objetiva, de préaticas no espaco europeu.

Os valores socio-humanos perdem relevancia ao analisar as relacfes verticais de CS-UE, nas
subdimensdes de confianga e legitimidade, mas mantém importancia com a subdimenséo de filiacdo.
Adicionalmente, esse padrdo também se regista com os valores socioecondmicos de Estado social,
enquanto o liberalismo tem padréo oposto, o seu efeito € positivo na confianca e na legitimidade, mas
negativo na filiagdo. O protecionismo também € um valor socioecondmico com efeito negativo
consideravel na subdimensdo de filiagao.

Estes resultados demonstram a pertinéncia empirica em distinguir relagdes horizontais de relacdes
verticais, pois diferentes tipos de valores associam-se a cada uma das dimensdes.

Relativamente ao bem-estar subjetivo realga-se o0 seu maior efeito na pertenga e nas praticas
fronteiricas, ou seja, estd mais em linha com o efeito das desigualdades. Estes resultados evidenciam a
pertinéncia em classificar o bem-estar subjetivo como uma dimenséo das condi¢c6es de vida a par com
as desigualdades sociais. Também demonstram que o nivel de andlise do bem-estar tem impacto na
relacdo com a CS-UE, pois é o bem-estar subjetivo europeu que maior impacto tem nas subdimensées
de confianca e de legitimidade das instituicdes europeias, e na pertenca, ou seja, quando o nivel de
analise do bem-estar subjetivo corresponde ao mesmo nivel do objeto de coesdo social.

Dentro das desigualdades sociais destaca-se em particular o seu efeito nas praticas transfronteiricas,
onde, excluindo a origem, a escolaridade tem maior efeito, e em particular na distin¢do entre ensino
basico e ensino superior. De modo geral, além das préaticas as desigualdades também tendem a ter efeitos
significativos na filiagdo e na pertenca, e menos nas restantes subdimensdes. E curioso notar que além
das praticas, pertenca e filiacdo, 0os grupos socioecondmicos/classes sociais também tém efeito
significativo na aceitacdo das relacdes horizontais, mas ndo no reconhecimento. Nem na confianga nem
na legitimidade das relagdes verticais.

Por ultimo, a CS-nacional demonstra maior pertinéncia na sua intermediacdo com as relacdes
verticais de CS-UE, onde tende a existir uma relacdo maior entre indicadores da mesma natureza
substantiva, por exemplo confianca nas instituicbes nacionais com confianga nas instituicdes europeias,

e o respetivo para a legitimidade.
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8.1.3 A pertenca e as praticas na base da coesio social na Unido Europeia?

Dada a menor capacidade de captar o que promove a filiacdo e as relagdes horizontais de CS-UE,
decidiu-se realizar novos modelos de regressdo lineares multidimensionais. Assim, para as
subdimensfes de aceitacdo, reconhecimento, confianca, legitimidade e filiacdo, decidiu-se testar a
pertenca e ambas as praticas (integrativas e ndo integrativas) como varidveis independentes.

A pertenca, que inclui a identidade europeia, € muitas vezes considerada na literatura cientifica como
fator de filiacdo e de relagBes verticais positivas entre os cidaddos da UE e as respectivas institui¢oes.
Adicionalmente, as praticas transfronteiricas sdo consideradas como promotoras do sentimento de
pertenca, além de tidas como base de uma acao instrumental que suportam o apoio instrumental a UE,
ou seja, a filiacdo (Favell 2008; Medrano 2008; Recchi & Favell 2009; Sigalas 2010; Kuhn, 2012;
Jacobone & Moro 2015; Mitchell, 2015; Recchi, 2015; Mol, 2018; Recchi et al. 2019; Henriques,
2021). Por estes motivos estas trés subdimensdes de CS-UE (pertenga, praticas ndo integrativas, e
praticas integrativas) sao testadas como fatores das restantes subdimensdes (aceitacao, reconhecimento,
confianga, legitimidade, filiacdo). Adicionalmente, as praticas também sdo testadas como fatores da
pertenga.

Em primeiro lugar, o Quadro 8.5 apresenta a variagdo explicada dos modelos de regressdo
unidimensionais, ou seja, inserindo unicamente a pertenga ou as praticas como variaveis independentes.

Os testes de adequabilidade dos modelos encontram-se no anexo F.

Quadro 8.5 — Percentagem de variacdo explicada de coesdo social na UE, segundo a pertenga e as

praticas transfronteiricas

Relag@es horizontais Relaces verticais Pertenca

Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiacdo Pertenca
Pertenca 16,9 14,5 26,4 36,9 10,5 -
Préticas 53 5,4 6,7 8,7 31 13,8

Notas: a percentagem de variagéo explicada corresponde ao R? ajustado de cada modelo de regresséo linear.

Fonte: producéo prdpria com dados do Eurobarémetro 95.1.

A pertenca tem capacidade explicativa na variagdo da legitimidade e da confianga nas institui¢oes
europeias, mais de um terco e cerca de um quatro, respetivamente. Ou seja, no caso da legitimidade a
pertenca é, a seguir as representacdes, a segunda dimensdo que mais explica esta subdimensao, enquanto
para a subdimensdo da confianca é a terceira dimensao a seguir as representacdes da UE e a CS-nacional,
Quadro 8.2. A pertenca também é capaz de explicar mais da variacdo das relagdes horizontais do que da
filiacdo. Em ambos 0s casos ¢ a segunda dimenséao que mais explica cada uma dessas subdimensdes, a
seguir as representacdes da UE.

No que as préticas transfronteiricas diz respeito, como variavel independente a sua capacidade

explicativa é baixa, apenas ultrapassando os 10% para a subdimensdo da pertenca. A capacidade
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explicativa das préticas transfronteiricas € muito semelhante a das desigualdades sociais, tanto em ordem
de grandeza como na sua distribuicdo pelas subdimensdes de CS-UE, o que se poderéa dever a relacdo ja
identificada entre desigualdades e préticas.

Em segundo lugar, o Quadro 8.6 e o Quadro 8.7 apresentam os resultados dos modelos de regressdo
multidimensionais, ou seja, inserindo todos os fatores de todas as dimens6es relacionais mais a pertenca

e as praticas como varidveis independentes.

Quadro 8.6 — Adequabilidade e variacdo explicada dos modelos de regressdo multidimensionais de

coesao social na UE, com controlo da pertenca e das praticas

Variaveis dependentes Teste a adequabilidade

. . . Aceitacdo F(49, 14066)=92,352  RZ%justado = 0,241 ***
Relagdes horizontais .
Reconhecimento F(49, 14351)=124,889 R?justado = 0,297 ***

Confianga F(49, 13859)=282,599 RZjjustado = 0,498 ***
RelagBes verticais Legitimidade F(49, 14371)=526,718 RZjustado = 0,641 ***
Filiacdo F(49, 13966)=95,153  RZjjustado = 0,248 ***
Pertenca Pertenca F(49, 14372)=279,742 RZjustado = 0,481 ***

Fonte: produgédo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Comparando o Quadro 8.6 ao Quadro 8.3 regista-se que a inclusdo da pertenca e das praticas s6
aumenta em cerca de 1 pp. a percentagem de variagao explicada, a exce¢do da legitimidade em que o
aumento é de cerca 5 pp..

Todavia, a pertenga é a subdimensdo que mais explica, ou das que mais explica, transversalmente
todas as subdimensdes de CS-UE, retirando principalmente magnitude ao efeito das outras variaveis
independentes, pois na maioria das variaveis dependentes os efeitos mantém-se estatisticamente
significativos.

Em particular, a pertenca é o indicador com os maiores efeitos nas subdimensdes de aceitacdo e
legitimidade, e os segundos maiores efeitos no reconhecimento, na confianca e na filiagdo, o que
confirma a transversalidade da pertenca face & CS-UE. Todavia, as préticas, principalmente ndo
integrativas, mas também as integrativas, tém efeito consideravel no reconhecimento das relacoes
horizontais. Este ultimo aspeto é curioso, uma vez que podera sinalizar o facto de quem beneficia dos
direitos de livre circulacdo dentro do espaco europeu também reconhecer iguais direitos, formais, aos
outros cidaddos da UE. Também se confirma que as préaticas tém efeito positivo significativo na

subdimenséo da pertenca, e mais as integrativas do que as néo integrativas.
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Quadro 8.7 — Coeficientes de regressdao dos modelos de regressdo multidimensionais de coesdo social
na UE com controlo da pertenca e das praticas

Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca
Aceitacdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiacdo Pertenga
a) b) a) b) a) b) a) b) a) b) a) b)
(Constante) *kk *% *kk *kk *kk *hk *hk *kk *hk *hk *hk *hk
Idade -0,051 *** *** .0,004 0,008 0,024 ** * 0,049 *x* *xE 0026 *
Privagdo monetéria -0,016 -0,042 *** *Ex 0030 **  *** 0,009 -0,035 **  kEx 0035 rrk kkx
Privacéo material 0,014 0,004 0,011 0,023 ** k0,054 < wk 0,054
Origem (ref. Nativo) 0,037 *** *x (01 * -0,014 * -0,015 ** -0,003 0,041 *x* e
Género (ref. Masculino) -0,008 0,011 0,031 *** kEx (0021 *r* ***.0,010 0,010
Lugar de residéncia (ref. Rural)
Semiurbano 0,015 * -0,009 -0,001 -0,007 -0,024 ** * 0,009
Urbano 0,016 * -0,022 ** * 0,023 ** *** 0,003 -0,085 *** ** 0016 * **
2 Escolaridade (ref. Ensino Basico)
g Ensino Secundario -0,021 0,008 0,016 * 0023 * **-0,022 0,028 * el
g Ensino Superior -0,011 0,045 ** **x (053 *** *** (017 * 0,011 0,027 * el
g Grupos socioecondémicos (ref. DPT)
E API -0,014 * 0,013 -0,007 0,004 -0,002 -0,022 **  wAx
h%; PTI -0,018 * * 0,006 -0,003 -0,006 * -0,022 ** ** 0,012 *
[a} GPL 0,011 0,014 -0,008 -0,015 ** * 0,006 0,011 *
PAS -0,022 * ** 0,018 -0,003 0,000 -0,039 **x kkx 0025 Fx Rk
™ -0,028 * ** 0,021 -0,011 0,009 -0,039 ** **x 0022 * el
Condic&o perante o trabalho (ref. Empregados)
Domésticas 0,004 -0,010 -0,010 -0,004 -0,002 0,013 *
Estudantes 0,011 * 0,057 *** *** (018 ** 0,008 0,035 ** ** (0,087 rEw Axx
Reformados 0,010 0,017 -0,001 -0,017 * 0,011 0,022 * *
Desempregados 0,009 0,012 -0,022 **  *** 0017 ** * 0,008 0,008
Uso de Internet 0,032 ** **x (034 ** *** 0007 -0,007 0,000 0,049 *x*  xwx
= Satisfagdo com a vida -0,006 0,014 -0,021 ** 0,021 ** **x 0,011 0,04 xx*  wxx
g Bem-estar pessoal 0,029 ** ** 0,000 0,001 0,004 -0,044 ***  *xk (022 ** **
é Bem-estar nacional 0,019 ** 0,028 ** * -0,026 ** * -0,019 ** -0,001 0,035 *x* kkx
D Bem-estar europeu 0,012 ** .0,017 * 0,089 *** **x (109 *** k0,017 * 0,064 **x xxx
Funcionamento da 0,031 ** *kk () (038 KxK xkx 0,032 **x  kxk 0,232 *** Hkk 0,025 ** *%x 0,056 *** kxx
democracia ' ’ ’ ’ ’ ’
= Confianca nas instituicbes  -0,014 * 0,019 * * 0,331 *rx xkxx (044 *r* **% 0,004 -0,030 Fxx wxx
8' § Ligacéo ao pais -0,018 * 0,014 **x 0,019 ** -0,046 *** -0,029 ** 0,158 *x*  kkx
& Esté feliz a viver no pais 0,001 * 0,033 Fx* xRk (52 Kk wxk () (72 K* *** (0,005 * 0,052 Fxx xxE
PrOXImIdade de Valores _0'001 01022 *%k *%k 0’062 *kk *hk 0’120 F*kk F*kk _01028 *% *% 0'051 *kk *hk
europeus
Valores socioeconémicos
Estado social 0,107 *** *xx (076 *** *** 0024 ** ** 0,029 *** ** 0,053 *** k(023 ** *
Liberalismo 0,074 *** **x 0007 0,134 *** *&x (140 *** wxx 0,062 **E kEx o (,076 FrF KA
Protecionismo -0,070 *** **<x 0,070 *** *** 0,007 * 0,024 *** * -0,106 *** **k 0,034 Fxx xkk
Empreendedorismo 0,009 0,041 *** #*** 0011 * -0,033 *** wxk (0,037 *FE KAk (0026 *Fr KA
¢ Valores socio-humanos
755 Democracia e direitos 0,001 0,037 *** *** (010 -0,013 * 0,021 * ** 0,020 ** *
> Incluséo 0,029 *** **x 0017 * * 0017 * ** 0,008 * 0,018 * ** 0,014 *
Pluralismo 0,022 ** *xx (025 ** *** 0,007 -0,007 0,023 **  *kx (028 *rF Rk
Individualidade 0,007 0,028 *** *** .0,006 0,005 0,020 * * 0,029 Axx xkk
Valores sociopoliticos (ref. Centro)
Esquerda 0,042 *** *xx (007 0,010 -0,001 -0,026 ** ** 0,007
Centro-esquerda 0,044 *** ***x _0003 -0,001 0,000 0,023 ** ** 0,002
Centro-direita -0,014 * -0,014 * 0,027 *** *** 0,005 0,000 0,003
Direita -0,013 * -0,005 * 0,028 *** *** .0 007 -0,038 *** **x .),008
3 Representacdes positivas 0,045 *** *xx () Q57 Axx kkk (085 **k wxx (096 *** FEX (0,229 FAE xRk (129 xxx Awx
x§ Representacdes negativas ~ -0,049 *** *x* (0084 *** kkx (2] wxk kkk (]7 kxx xRk 0,185 KRk kEx (]2 wwk Kk
?g w Integragéo europeia 0,087 *** xkx (300 *** KRk (127 Kxx wxk (165 K wxk (0,096 KFE kX (0222 wwk Kk
§ > Semelhanga entre 0,090 *hk  kkk 01034 Fkk  kkk 0,018 * *hk 0,035 *** FHk(),058 KKK kK 0,156 Kkk  hkk
5 europeus
2 Democracia e direitos 0,019 * ** 0,021 ** *x 0,048 ¥ kX (030 *r* Fx* (0,065 KFE KX (037 wak Rk
Pertenca 0,183 **=* 0,098 *** 0,170 **=* 0,264 *** 0,145 **=* - -
Préaticas ndo integrativas 0,015 0,103 *** 0,024 ** 0,006 0,046 **=* 0,070 ***
Préticas integrativas -0,006 -0,076  *** -0,013 0,023  *** -0,080 *** 0,078 ***

Notas: a) modelo de regressdo linear multidimensional com desigualdades sociais, bem-estar, valores, representagdes da
UE, CS-nacional, pertenca e praticas transfronteirigas como variaveis independentes.
b) nivel de significancia de acordo com o modelo de regressdo linear multidimensional com desigualdades sociais,
bem-estar, valores, representagdes da UE e CS-nacional como variaveis independentes, ver Quadro 8.4.
¢) *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05
d) coeficientes de regressdo, B estandardizados

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1
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No espaco ideacional, as representacdes da UE mantém-se como uma dimensao cujas variaveis tém
efeitos significativos e de magnitude alta no global da vertente subjetiva de CS-UE, sendo que as
representacdes negativas continuam a ter efeitos de maior magnitude do que as representacdes positivas,
a excecdo da filiacdo. Em termos de valores o Estado social continua importante para a subdimenséo de
aceitacdo, enquanto o liberalismo é um fator importante para a confianca e legitimidade das instituicfes
europeias. Em sentido inverso, o protecionismo continua a ter peso negativo consideravel para a filiacéo.

No que diz respeito as condi¢des de vida, os modelos também confirmam a relevancia do bem-estar
subjetivo europeu nas relacBes verticais da CS-UE, em concreto na confianga e na legitimidade,
passando o bem-estar nacional a ter efeito negativo. Tal reforca o argumento de que existe uma distingdo
entre niveis na avaliagdo do bem-estar na relagdo com o objeto de analise. Por outro lado, as
desigualdades sociais ndo apresentam nenhuma variavel como das mais influentes na vertente subjetiva
de CS-UE.

Também se mantém a relevancia da relagdo entre a CS-nacional e a CS-UE nas subdimensfes
analogas de coesdo social.

Por ultimo, esclarece-se que foi testado se as subdimensfes de CS-UE sdo ou mais ou menos
explicadas pelas diferencas entre paises ou dentro dos Estados-Membros. O Quadro 8.8 demonstra que
a variagdo de CS-UE é maioritariamente explicada por fatores internos aos paises. A maior distingdo
entre Estados-Membros encontra-se na vertente objetiva de CS-UE, as praticas transfronteirigas. A

vertente subjetiva podera ser menos diferenciada entre paises do que dentro dos paises.

Quadro 8.8 — Variabilidade de coesdo social na UE explicada dentro e entre paises

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitacdo  Reconhecimento Confianga  Legitimidade Filiacao Pertenca  Na&o Integrativas Integrativas
Dentro dos paises  93,2% 94,5% 91,7% 93,1% 918% 91,3% 86,9% 87,4%
Entre paises 6,8% 5,5% 8,3% 6,9% 8,2% 8,7% 13,1% 12,6%

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

8.1.4 A questio da filiacio
Os resultados, quer descritivos quer dos modelos de regressdo, demonstram a menor capacidade
explicativa na subdimenséo de filiagdo. Para a compreender com maior rigor foram realizados dois
exercicios exploratérios. O primeiro é o de analisar a estrutura dos efeitos segundo as oito subdimensdes
de CS-UE. O segundo € o de realizar modelos de regressdo onde a filiacdo é varidvel dependentes e as
outras sete ssubdimensdes de CS-UE sdo varidveis independentes.

No primeiro exercicio, foram realizadas duas opera¢des, uma anélise de componentes principais, e
uma analise de clusters.

A primeira consistiu em tomar cada uma das variaveis independentes dos modelos de regressdo
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multidimensionais atras apresentados como casos, e as subdimensdes de CS-UE como variaveis, sendo
os valores desse cruzamento os respetivos coeficientes de regressio dos modelos de regressdo linear. E
assim possivel produzir uma Anélise de Componentes Principais que detete a estrutura dos efeitos.

Os resultados demonstram que a estrutura de efeitos sobre a filiagdo é mais proxima da estrutura dos
efeitos sobre a subdimenséo de reconhecimento das relacfes horizontais. Seguem-se a subdimensdo de
aceitacdo, também das relagdes horizontais, e a pertenca. Quer isto dizer que, os fatores explicativos
apresentados neste estudo tendem a ter um efeito mais semelhante entre filiagéo e reconhecimento, entre
aceitacdo e pertenca. Adicionalmente, a dimensdo das praticas transfronteiricas também esta mais
préxima das ultimas quatro subdimensdes do que estdo as subdimensbes de confianca e de legitimidade
das relagdes verticais.

Esta analise é reforgada pela segunda operagdo, uma anélise de clusters. Neste caso realizou-se uma
analise hierarquica com método de Ward, agrupando as variaveis, o que produz resultados idénticos em
termos do agrupamento dos efeitos sobre as subdimensdes de CS-UE. (Anexo F).

Os resultados exploratorios descritos confirmam a relacéo teorica entre a aceitagcdo do outro e a
pertenga, a primeira a subdimens&o informal das relagfes cidaddo-cidaddo. Por outro lado, a estrutura
dos efeitos sobre a filiacdo estad mais proxima da respetiva estrutura da subdimenséo formal de relagdes
horizontais, o reconhecimento dos direitos dos cidadaos. Também confirma que os fatores explicativos
da filiacdo sdo algo distintos das outras subdimensdes das relagdes verticais, reforcando o argumento
gue confianca e legitimidade nas instituicbes europeias tém explicacdo distinta face a optar por ser parte
da unido. Assim, os fatores explicativos da confianca e da legitimidade néo refletem necessariamente 0s
fatores explicativos do apoio difuso a UE. Alids, uma vez que a propria estrutura dos efeitos nas praticas
transfronteiricas também é mais semelhante com a da filiacdo do que com as da confianca e da
legitimidade, provavelmente a estrutura dos fatores que explicam a filiacdo a UE tém tanto uma parte
de fatores relevantes para explicar a vertente objetiva como uma parte que explicam a vertente subjetiva
de CS-UE.

A constatagdo anterior cria um dualismo na compreensdo da subdimenséo de filiacdo & UE. Por um
lado, em termos de resultados entre subdimensdes a filiagdo tem maiores correlagdes com a pertenga, e
as relacdes verticais. Por outro lado, os fatores explicativos da filiagdo sdo mais semelhantes aos das
relagdes horizontais e a pertenca.

Relativamente ao segundo exercicio, se se considerar que a vontade de pertenca a um grupo ou
coletivo é o expoente mais visivel ou Ultimo de coesdo, entdo a filiagdo & UE deveria fundar e ser
compreendida com base nas dimensdes de CS-UE. Deste modo decidiram-se criar modelos de regressdo
lineares onde a filiacdo é a variavel dependente e as restantes sete subdimensdes de CS-UE sdo as
variaveis independentes, Quadro 8.9.

Das subdimensdes de CS-UE sdo a pertenca e as relag@es verticais que explicam maior percentagem

da variacéo da filiagéo.
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Quadro 8.9 — Percentagem de variagdo explicada da filiagdo a UE por subdimensdo de CS-UE

Relagdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Préticas
Aceitacdo Reconhecimento Confianca Legitimidade Pertenca N&o Integrativas Integrativas

Filiacéo 4,3 79 8,9 10,5 10,5 23 0,1

Notas: a percentagem de variacéo explicada corresponde ao R? ajustado de cada modelo de regresséo linear.

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarémetro 95.1.

Todos os modelos sdo estatisticamente adequados (ver anexo F).

Todavia, os resultados acima apresentados alteram substancialmente quando é efetuada uma analise
multivariada onde todas as subdimensdes de CS-UE séo incluidas como varidveis independentes num
mesmo modelo, Quadro 8.10.

Controlando cada uma das subdimensdes de CS-UE, o modelo de regressao apenas explica 17,1% da
variagdo da filiagdo, ligeiramente menos do que os 18,2% explicados unidimensionalmente pela pelas

representacdes da UE, Quadro 8.2.

Quadro 8.10 — Modelo de regressdo multidimensional da filiagdo a UE segundo as subdimensdes de

coesdo social na UE

Variaveis independentes B (coeficiente estandardizado)
Relagdes horizontais Aceitagio 0017 *
Reconhecimento 0,145 ***
Relagbes verticais Confianga 0080 =
Legitimidade 0,115 ***
Pertenca Pertenca 0,140 ***
Préticas N&o integrativas 0,102 ***
Integrativas -0,162 ***

F(7,19755)=581,894  RZjustado = 0,171 ***

Notas: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Se num modelo de regressdo univariado, as praticas integrativas praticamente ndao explicavam a
filiacdo a UE, no modelo de controlo é a subdimensdo com o maior efeito, e negativo. Seguem-se a
pertenca e o reconhecimento. Entéo, quer a confianca quer a legitimidade das relagdes verticais perdem
relevo na explicacdo da filiagdo & UE, quando controladas por outras subdimens@es. Se por um lado a
pertenga confirma a sua importancia, o reconhecimento adquire efeito consideravel, o que reforga os
resultados anteriores da estrutura dos efeitos nas subdimensdes de CS-UE. Sendo o reconhecimento dos
direitos dos outros cidaddos um aspeto formal e legal, a filiacdo estd mais em linha com esta
subdimensdo do que com as subdimensdes mais informais, em particular a aceitacdo das relacfes
horizontais e a confiangca das relacBes verticais. Tal é confirmado pelo também maior efeito da
subdimenséo de legitimidade das instituicGes europeias, que em certa medida reconhece a UE como

instituicdo, em comparacao & confianga nas mesmas institui¢des, algo mais informal.
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8.2 Clusters de coesdo social na UE: analise transnacional

Nesta se¢do pretende-se realizar uma Gltima avaliagdo do mapeamento da CS-UE determinando como
o0s cidadaos se agrupam por semelhanca em perfil de CS-UE, o que permitira compreender diferentes
perfis de CS-UE e como esses perfis se relacionam com os fatores de desigualdades, bem-estar, valores,
representacdes da UE, CS-nacional. E assim possivel compreender um pouco melhor como as varias
dimensbes relacionais se articulam com a CS-UE. Assim, avangou-se com uma analise de clusters
aplicando-se, em primeiro lugar, um método hierarquico aglomerativo para defini¢cdo exploratéria do
numero de grupos a reter (tendo sido privilegiada a solucéo proposta pelo método de Ward e retidos sete
clusters); e, em segundo lugar, para designacdo da solugdo final, um método de otimizacdo (ndo
hierarquico), o K-means, através da selecdo de centroides iniciais correspondentes aos valores médios
de cada subdimensdo na solucéo a sete clusters, definida previamente pelo método hierarquico. Os sete
clusters explicam 76,1% (R?=0,761) da variancia total.

Do ponto de vista técnico os parametros da analise de clusters sdo inconclusivos a quantos clusters
reter, pelo que o numero de sete clusters foi escolhido por se entender que oferece a interpretacdo mais
fidedigna dos perfis de CS-UE, sem aumentar a entropia pelo uso de um nimero excessivo de clusters,
nem por simplificar demasiado a sua configuracdo pelo uso de um nimero menor de clusters.

A subdimensdo de CS-UE que mais diferencia os clusters é a confianca [F(6, 19755)=17014,316;
p<0,001)], embora tal se possa dever mais a distribui¢do polarizada desta variavel, relacionado com a
estrutura das variaveis originais. Em segundo lugar, sdo as préaticas transfronteiricas, as ndo integrativas
[F(6, 19755)=8904,517; p<0,001)] e depois as integrativas [F(6, 19755)=7559,933; p<0,001)] que mais
diferenciam os perfis de CS-UE. Ou seja, a partida, mais do que a dimensao subjetiva de CS-UE, a
relacdo de perfis de cidaddos de CS-UE distingue-se pela realizacdo de praticas no espaco europeu, e
gue na base sdo mais influenciadas pelas desigualdades sociais. Seguem-se a legitimidade das
instituicGes europeias [F(6, 19755)=3015,629; p<0,001)], o reconhecimento dos direitos dos outros
cidaddos da UE [F(6, 19755)=2461,895; p<0,001)], a filiacdo [F(6, 19755)=2227,489; p<0,001)], a
pertenga [F(6, 19755)=2087,517; p<0,001)] e a aceitacdo [F(6, 19755)=1044,504; p<0,001)], por ordem
decrescente. Entéo, os cidaddos da UE estdo mais separados pela sua interagdo na vertente objetiva de
CS-UE do que pelas atitudes face aos outros cidadaos e face as instituicbes. Neste sentido, apesar de 0
espaco ideacional ter maior transversalidade na sua influéncia nas varias dimens@es de CS-UE, séo as
condicdes de vida de existéncia objetivas que a partida tém maior potencial para impactar na distin¢cao
de perfis de CS-UE.

8.2.1 Descricao dos clusters de coesio social

A Figura 8.1, mostra a distribuicdo da coesdo social na UE, segundo os clusters.
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Fonte: produggo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Figura 8.1 — Descrigdo dos clusters de individuos de coesao social na UE

O cluster 3, de coesdo baixa, distingue-se dos restantes seis pela menor pontua¢do em todas as
subdimensoes de CS-UE, e em particular nas relagdes horizontais, onde € o Gnico cluster com pontuagéo
média abaixo do ponto médio. E o cluster de baixa CS-UE.

Os clusters 2 e 6 sdo bastante proximos nas pontuagdes na vertente subjetiva de CS-UE, com valores
intermédios nas subdimensdes de legitimidade e de filiacdo e na pertenca, mas valores baixos na
confianca nas instituicdes europeias. Distinguem-se nas pontuacGes na vertente objetiva de CS-UE, com
o cluster 6 a pontuar baixo em ambas as praticas, e o cluster 2 a pontuar alto. Sdo, portanto, clusters de
coesdo subjetiva intermédia, com coesdo objetiva baixa (cluster 6) ou coesdo objetiva alta (cluster 2).

O cluster 4 tem pontuacGes altas nas relacGes horizontais e verticais, com excecdo da filiacéo.
Também pontua baixo na vertente objetiva. Sendo que a pontuagao na pertenca é média alta, pode-se
considerar como sendo constituido por individuos que apesar de boas relagdes com outros cidaddos e
com as instituicdes, preferem néo pertencer ao grupo.

Os clusters 1, 5 e 7, tém pontuacGes altas na vertente subjetiva, mas diferem na vertente objetiva.
Destes, o cluster 5 tem uma pontuagdo média na subdimensdo de filiagdo, mas é o que mais pontua na
vertente objetiva, em ambos os tipos de praticas. E um cluster de coeséo alta, mas de filiagdo intermédia.
Por sua vez os clusters 1 e 7 tém todas as pontuagdes na vertente subjetiva altas, mas o cluster 1 pontua
baixo nas préticas integrativas e alto nas ndo integrativas, sendo que o cluster 7 pontua baixo em ambos
os tipos de préticas. Assim, o cluster 1 é de coesédo subjetiva alta, mas dual na vertente objetiva, enquanto
o cluster 7 € de coeséo subjetiva alta e coesdo objetiva baixa.

O Quadro 8.11 apresenta uma sintese da analise dos perfis dos clusters, e propde uma nomenclatura

segundo os perfis de CS-UE.
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Quadro 8.11 — Perfis dos clusters de individuos de CS-UE

Cluster 1 Cluster 7 Cluster 5 Cluster 4 Cluster 2 Cluster 6 Cluster 3
Dimensdes Su_bjgtiva~e - . Subjetiva _ .
de CS-UE o_bjetlva nao Subjetiva Reticente reticente Objetiva Moderada Baixa
integrativa
Relggoes . Alta Alta Alta Alta Alta Alta Baixa
horizontais
Rela_lgé_es Alta Alta _ _Alta mas _ Alta mas Me_’:dia mas Me_’:dia mas Baixa
verticais Filiacdo média  Filiacdo baixa Confianca baixa Confianca baixa
Pertenca Alta Alta Alta Média-Alta Média Média Baixa
Préaticas Dual Baixa Alta Baixa Alta Baixa Baixa
n (319170) 4293 2523 2625 1928 2404 2836 2562
% (3 100) 22,4 13,2 13,7 10,1 12,5 14,8 13,4

Fonte: produgéo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

No quadro anterior a denominacgéo de coesdo subjetiva sinaliza pontuacdes altas na vertente subjetiva
de CS-UE, em particular nas relagdes verticais e na pertenca, pois as relacdes horizontais distinguem
menos entre clusters.

Por outro lado, a denominacdo de coesdo objetiva refere a pontuacdes altas na vertente objetiva de
CS-UE, as praticas.

A denominacéo de reticentes sinaliza um perfil de menor pontuacéo na subdimenséo de filiagdo em
relacdo as outras subdimensdes de CS-UE dentro do mesmo cluster.

A designacdo de moderada sinaliza perfis com pontuacdo intermédia na vertente subjetiva das
relagOes verticais e pertenca.

O cluster mais representativo é o de coesdo subjetiva e objetiva ndo integrativa, pouco mais de um
quinto dos cidaddos da UE. Os restantes clusters tém um peso entre os 10 a 15%. Cerca de trés quintos
dos cidaddos demonstram um bom grau de coesdo subjetiva (59,4%: clusters 1, 7, 5 e 4), enquanto um
guarto revela bons niveis de coesdo objetiva (26,2%: clusters 2 e 5). O cluster mais desfavoravel para a
CS-UE, de coesdo baixa, representa 13,4% dos cidadaos.

Em termos da subdimenséo de filiagcdo, a mais dificil de explicar, cerca de um terco dos cidadaos
(35,6%: clusters 1 e 7) revelam altos niveis de filiagdo. Porém, dois quintos dos cidaddos demonstram
niveis moderados de filiacdo, pouco acima do ponto médio (41,0%: clusters 5, 2 e 6). Por ultimo, quase

um quarto evidencia niveis de filiagdo baixos (23,5%: clusters 3 e 4).

8.2.2 Caracterizacao dos perfis dos clusters

Interessa agora proceder a uma caraterizacdo dos sete clusters. Para tal, foram utilizadas as cinco
dimensdes relacionais discutidas ao longo deste texto. Em primeiro lugar é apresentada a caracterizacdo
segundo as condicdes de vida, Quadro 8.12, em segundo lugar de acordo com o espago ideacional,

Quadro 8.13, e em terceiro lugar com a CS-nacional, Quadro 8.14.
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Quadro 8.12 — Caracterizacdo dos perfis de clusters de coesdo social na UE, segundo as condi¢Ges de

vida
Cluster 1 Cluster 7 Cluster 5 Cluster 4 Cluster 2 Cluster 6 Cluaster
Perfis de coesdo social na UE quj_etiva~e Subjetiv ) Subjetiva N )
quetlva néo a Reticente reticente Objetiva Moderada Baixa
integrativa
%
. Nativo 99,0 99,6 90,1 98,7 96,6 99,3 99,3
Origem .
Migrante 1,0 0,4 9,9 1,3 3,4 0,7 0,7
Género Masculino 48,6 43,7 48,4 43,6 51,7 47,4 50,4
Feminino 51,4 56,3 51,6 56,4 48,3 52,6 49,6
15 - 24 anos 9,9 6,8 11,1 10,2 9,0 6,9 49
25 - 34 anos 12,0 7,1 18,5 12,7 15,5 11,4 11,1
. i, 35 - 44 anos 17,5 9,5 20,4 17,3 19,5 14,3 13,9
Faixas Etarias
45 - 54 anos 17,3 14,6 17,7 18,9 20,4 15,9 18,3
55 - 64 anos 18,6 19,3 14,5 17,1 19,0 20,1 21,6
65 ou mais anos 24,7 42,8 17,7 23,9 16,6 31,4 30,2
Bésico 55 20,2 6,3 15,7 9,0 22,2 22,8
Escolaridade Secun_dério 32,5 44,3 37,6 50,6 49,2 47,5 53,3
Superior 53,9 30,6 47,0 26,7 35,9 26,4 21,6
Estudante 8,0 4,9 9,0 7,0 6,0 3,8 2,3
API| 0,7 34 1,2 2,2 2,0 33 2,3
PTI 39 3,7 4,3 3,4 4.4 4,7 4.2
2 Grupos GPL 6.8 36 76 32 6.2 31 35
g socioeconémicos  DPT 33,1 17,2 25,7 15,3 18,5 11,5 10,1
é PAS 40,4 35,8 39,3 39,2 40,3 37,3 37,0
3 ™ 15,1 36,3 21,9 36,8 28,5 40,0 42,8
§ Domésticas 2,8 4,4 43 4,8 3,6 5,2 5,6
g Condigdo perante Esetflj)(:izzz; ou o e o o > > °
o trabalho incapacitados 271 416 19,7 282 211 871 373
Desempregados 3,8 4.6 4.6 45 6,5 9,4 9,3
Empregados 58,3 38,6 62,6 55,6 63,0 44,5 45,6
cerz'r;asuorla das 2.6 8,2 4.6 8,2 8,3 13,4 20,5
Zr(')‘r’]z‘i:ﬁa Eja‘rﬁéem 182 24,7 235 312 29,2 205 325
uase
nQunca/nunca 79,2 67,0 71,9 60,7 62,5 57,2 471
Alta 4,2 255 9,2 18,4 9,8 20,9 249
Privacdo material  Media 28,0 38,8 33,2 41,1 33,1 40,8 40,0
Baixa 67,7 35,7 57,7 40,5 57,1 38,3 35,1
;%%Zsé?‘é?i 88,9 57,0 84,2 709 82,1 636 50,0
Uso de internet 'I:\rseegsggemente/ 6.1 116 8.1 117 9.0 122 13.9
Nunca/Sem
ACeSSo 5,0 31,4 7,7 17,4 8,9 24,2 27,1
média
5o Individual 0,77 0,67 0,75 0,68 0,68 0,61 0,56
% % Pessoal 0,71 0,61 0,68 0,63 0,60 0,53 0,48
=) Nacional 0,60 0,53 0,61 0,57 0,49 0,43 0,38
@ Europeu 0,62 0,61 0,64 0,62 0,50 0,48 0,41

Notas: percentagem em coluna.

Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobarometro 95.1

O cluster de coeséo subjetiva e objetiva ndo integrativa, cluster 1, distingue-se pela maior proporcéo
de cidad@os com o ensino superior, a presenga de mais dirigentes e profissionais técnicos (DPT), pessoal

administrativo e dos servicos (PAS), e grandes proprietérios e profissionais liberais (GPL), 0s grupos
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socioecondmicos mais favorecidos. Carateriza-se ainda por uma considerdvel percentagem de
empregados, por quem quase nunca ou nunca estd em privacdo monetaria, baixa privacdo material, e
elevada frequéncia de uso de internet, portanto incluidos na sociedade digital. Obtém ainda as maiores
pontuagdes no bem-estar subjetivo.

Em segundo lugar, o cluster de coesdo subjetiva, cluster 7, distingue-se do anterior por baixas
pontuacdes nas praticas ndo integrativas, maior proporcao de individuos do sexo feminino, de pessoas
mais velhas (mais de 65 anos), maior propor¢éo de escolaridade de ensino basico e secundério, e maior
presenca de grupos socioeconémicos de menor prestigio e hierarquia organizacional, tais como 0s
agricultores e pescadores independentes (API) e os trabalhadores manuais (TM). Tem a maior proporcao
de reformados de todos os clusters, e maiores propor¢oes de individuos em alta privacdo material e de
exclusdo da sociedade digital. Em termos de bem-estar subjetivo este cluster tem pontuacGes
intermédias.

Isto significa que apesar de os clusters 1 (coesao subjetiva alta com préticas ndo integrativas altas) e
7 (coesdo subjetiva alta com auséncia de préaticas), terem pontuagGes proximas na vertente subjetiva de
CS-UE, é notorio que possuem perfis sociodemogréaficos e socioeconémicos distintos. Neste caso, é
evidente que o perfil com maior proporgédo de categorias sociais com maior posse de capitais econémicos
e culturais, mais bem posicionados na estrutura social e em situacdes de vida mais favorecidas, incluidos
na sociedade digital realizam substancialmente mais praticas ndo integrativas no espago europeu. Assim,
a semelhanca de pontuagdes na vertente subjetiva de CS-UE s0 sera explicada através da caracterizacdo
sociocultural adiante.

O cluster da coesdo reticente, cluster 5, com pontuacGes altas em todas as subdimensées de CS-UE,
com excecdo da pontuagdo intermédia na filiagdo, tem um perfil proximo ao da coesdo subjetiva e
objetiva ndo integrativa (cluster 1). Ou seja, tém maiores niveis de escolaridade, baixos niveis de
privacdo monetaria e material, com representacdo dos grupos socioecondmicos de maior capital
econdmico e prestigio (dirigentes e profissionais técnicos (DPT) e grandes proprietarios e profissionais
liberais (GPL), empregados, com elevado uso da internet, e equilibrio entre géneros. Distingue-se do
cluster de coeséo subjetiva e objetiva ndo integrativa por ter a maior representacdo de migrantes, daqui
a pontuacdo mais elevada na subdimenséo de praticas integrativas, e por ter mais jovens e menos adultos
mais velhos. Fica por explicar porque pontuam menos na subdimensao de filiagdo comparativamente ao
cluster de coesao subjetiva e objetiva ndo integrativa

Relativamente ao cluster 4, a coesdo subjetiva reticente, ou seja, boas pontuacdes na vertente
subjetiva de CS-UE com reticéncia na filiagdo, tem a maior proporcdo de mulheres. Tem a segunda
maior propor¢do de escolaridade do ensino secundario, niveis menores ou intermédios de grupos
socioeconémicos mais favorecidos e com representacdo consideravel de pessoal administrativo e dos
servigos (PAS) e trabalhadores manuais (TM), e niveis de privagdo monetaria e material médios. Sendo

que as faixas etarias tém maior representacdo da idade média, poder-se-a considerar como um conjunto
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de individuos de posicao social e situacdo de vida intermédia. Daqui, talvez a explicacdo de pontuacbes
baixas nas praticas, mas ndo as mais baixas, e um posicionamento intermédio nas atitudes e na pertenca
face a UE. A caracterizacdo de perfil sociografico e socioecondémico intermédio esta em linha com
pontuagdes intermédias de bem-estar. Mas sdo reticentes porque pontuam o mais baixo na subdimenséo
de filiacdo, 0 que s0 serd explicavel apds a analise do seu perfil sociocultural.

O cluster 2, de coesdo objetiva, ou seja, com realizacdo consideravel de préaticas apesar de pontuagdes
intermédias na vertente subjetiva, ttm uma percentagem consideravel de migrantes, de adultos de meia-
idade, com escolaridade a tender para o secundario e superior, em linha com a maior representacao de
pessoal administrativo e dos servicos (PAS), mas também de grandes proprietarios e profissionais
liberais (GPL), mas ndo de dirigentes e profissionais técnicos (DPT). Tem maior proporcdo de
empregados, com niveis de privagdo monetaria média-baixas, privacdo material baixa, e elevado uso da
internet. S&o um conjunto de individuos que esta situado algo a meio da estrutura social, com niveis de
bem-estar individual e pessoal intermédios. Apesar disso, tendem a revelar menores bem-estar
subjetivos nacional e, principalmente, europeu. O facto de possuir mais migrantes, menos mulheres, e
maior nivel de escolaridade superior comparativamente ao cluster 4 pode, em parte, diferenciar a maior
pontuacdo nas praticas fronteiricas face ao uUltimo. A menor pontuacdo na vertente subjetiva face ao
cluster 4 é explicavel ap0s a caracterizacao sociocultural.

O cluster 6, de coesdo moderada, ou seja, com niveis intermédios de coesdo subjetiva mas baixa
coesdo nas praticas, tem maiores proporgdes de individuos com menor capital escolar, menos jovens e
mais velhos, onde predominam em propor¢do os trabalhadores manuais (TM), domeésticas,
desempregados e reformados, com niveis de privacdo monetéria e material a tenderem para 0 médio-
alto, e menor uso de internet. Os niveis de bem-estar sdo os segundos mais baixos. Corresponde a
categorias sociais menos bem posicionadas na estrutura social e na situagdo de vida face aos clusters ja
descritos, 0 que é coerente por pontuar pouco na vertente objetiva de CS-UE. Tendo perfil
socioecondmico e sociodemografico distinto do cluster 2, a igualdade de pontuagBes na vertente
subjetiva de CS-UE explica-se por terem um perfil sociocultural préximo, como se vera adiante.

Por ultimo, o cluster 3, de coesao baixa, baixa coesdo, tem a maior proporcdo de escolaridades dos
ensinos basico e secundario, a maior de trabalhadores manuais (TM)) e a menor de dirigentes e
profissionais técnicos (DPT), mais desempregados e menos estudantes, portanto menos jovens. Tem a
maior privacio monetéria e material e dos usos mais baixos de internet. E o cluster com pior posi¢éo na
estrutura social e na situacdo de vida, confirmando pelos menores niveis de bem-estar face a qualquer
um dos outros clusters.

A leitura do quadro precedente permitiu identificar que a diferentes clusters estdo associados
diferentes perfis das condic¢Ges de vida, desigualdades sociais e bem-estar. A partir desses perfis foi
possivel explicar mais a distingdo na pontuagdo das préticas transfronteiricas do que na vertente
subjetiva de CS-UE, onde escapou explicar pontuagdes semelhantes em perfis sociodemograficos e

socioeconémicos distintos, assim como o inverso. O Quadro 8.13 permite retirar conclusdes adicionais
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uma vez que apresenta a caracterizagéo sociocultural dos clusters segundo os valores e as representagdes
da UE.

Quadro 8.13 — Caracterizacdo dos clusters de individuos de coesdo social na UE, segundo o espago

ideacional
Cluster 1 Cluster 7 Cluster5  Cluster4  Cluster 2 Cluster 6 Cluster 3
Pertis de coeso social na UE Sub!et|_va ¢ objetiva Subjetiva  Reticente Subjetiva Objetiva Moderada  Baixa
ndo integrativa reticente
Média
:&?gg:dgade de valores 057 0,56 0,62 0,60 0,49 045 0,33
Valores socioeconémicos (média)
Estado social 0,76 0,75 0,73 0,71 0,65 0,67 0,57
Liberalismo 0,66 0,66 0,67 0,66 0,56 0,55 0,46
Protecionismo 0,44 0,52 0,52 0,57 0,46 0,47 0,43
Empreendedorismo 0,77 0,75 0,75 0,71 0,68 0,68 0,58
Valores socio-humanos (média)
& Democracia e direitos 0,34 0,31 0,31 0,29 0,28 0,28 0,25
<2 Inclusdo 0,18 0,18 0,19 0,20 0,17 0,18 0,17
> Pluralismo 0,14 0,12 0,13 0,10 0,11 0,11 0,10
Individualidade 0,19 0,16 0,19 0,18 0,21 0,19 0,18
Valores sociopoliticos (%)
Esquerda 9,2 12,2 11,0 12,9 10,7 12,8 11,6
Centro-esquerda 27,1 22,7 21,2 18,3 20,5 20,9 17,2
Centro 384 37,7 40,9 357 41,9 40,6 39,1
Centro-direita 19,5 17,5 17,3 20,2 19,3 16,7 19,3
Direita 5,8 9,9 9,6 12,9 7,7 8,9 12,8
média
o Representacdes positivas 0,47 0,38 041 0,29 0,29 0,25 0,14
§ Representagdes negativas 0,13 0,12 0,12 0,16 0,25 0,24 0,35
& | Integracao europeia 0,82 0,82 0,84 0,74 0,67 0,66 0,34
:‘; Semelhanca entre europeus 0,64 0,63 0,70 0,65 0,56 0,51 0,37
™ Democracia e direitos da UE 0,57 0,50 0,50 0,44 0,40 0,35 0,25

Fonte: produgao propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Os clusters 1, coesdo subjetiva e objetiva ndo integrativa, 7, coesao subjetiva, e 5, coesdo reticente,
que revelam todos coesdo subjetiva alta tém as maiores pontuagdes na perce¢do de proximidade dos
valores europeus, em valores socioeconémicos de Estado social, liberalismo e empreendedorismo, em
valores socio-humanos de democracia e direitos, e de pluralismo. Também demonstram maiores
pontuagdes nas representacdes positivas da UE, na integracéo europeia, na percecdo de semelhanga entre
europeus, e no nivel de democracia e direitos da UE. Por outro lado, tém menores pontuaces nas
representacdes negativas da UE.

Assim, os clusters anteriores tém proximidade considerdavel a partir da sua caracterizacdo
sociocultural, o que explica pontuagdes muito semelhantes na vertente subjetiva da CS-UE. A distin¢do
do cluster 5, de coesdo reticente, ou seja, menor pontuacdo na subdimenséo de filiacdo face aos dois
clusters anteriores, ndo é captada através da caracterizacdo sociocultural dos clusters. Se é verdade que
revelam maiores niveis de protecionismo, e menores niveis de representacdes positivas, de democracia

e direitos, e de valores de democracia e direitos face ao cluster 1, o que justificaria a menor pontuacdo
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relativa na filiacdo, também é verdade que essas mesmas pontuag¢Ges sdo iguais as do cluster 7, que
pontua alto na filiacdo. Este dado inconclusivo reforca alguns dos resultados anteriores, de que a
subdimensdo de filiacdo é mais dificil de captar com os fatores utlizados neste estudo.

No que diz respeito a distin¢ao na vertente subjetiva entre os clusters 2, coesao objetiva, e 4, coesdo
subjetiva reticente, que ndo foi captada pelas condi¢cBes de vida, pois o cluster 2 tem um perfil
socioeconomico ligeiramente mais favoravel do que o cluster 4, € notéria a clivagem sociocultural entre
ambos os perfis. O cluster 2, com menor pontuacdo na vertente subjetiva da CS-U do que o cluster 4,
pontua menos em quase todos os indicadores de valores e representacdes. Apenas pontua mais nos
valores socio-humanos de individualidade e nas representagdes negativas da UE. Todavia, o cluster 2
pontua mais que o cluster 4 na subdimensdo de filiacdo, o que podera ser explicado por o ultimo pontuar
consideravelmente mais nos valores socioeconémicos de protecionismo.

Em terceiro lugar, se ficou demonstrado que pontuacdes distintas na vertente objetiva de CS-UE
entre os clusters 2, coesdo objetiva, e 6, coesdo moderada, se pode dever a diferentes perfis
socioeconémicos e sociodemogréaficos, por outro lado, a igualdade dessas pontuacfes na vertente
subjetiva pode ser explicada pela caracterizacdo sociocultural dos clusters, que é muito semelhante. As
pontuagdes nos valores, representagdes da UE, e na CS-nacional como se vera de seguida, sdo proximas.

Por altimo, regista-se que o cluster 3, de coesdo baixa, tem a maior pontuacdo nas representacdes
negativas da UE, e menores pontuagdes nas outras representagdes e valores.

O Quadro 8.14, que apresenta as pontuacGes médias dos clusters nos indicadores de CS-nacional,
tem uma leitura semelhante as dimens@es de bem-estar subjetivo e do espago ideacional. As melhores
pontuagdes registam-se nos clusters de maior coesao subjetiva, e em particular no cluster 1, de coesdo
subjetiva e objetiva ndo integrativa. As piores pontuacgdes registam-se nos clusters de coesdo moderada

e baixa, e em articular no Gltimo. Coesdo nacional e CS-UE sdo compativeis.

Quadro 8.14 — Caracterizacdo dos clusters de individuos de coesdo social na UE, segundo a coesdo

social nacional

Cluster 1 Cluster 7 Cluster5  Cluster 4 Cluster 2 Cluster 6  Cluster 3
Tipo de coes&o social Subj;eti_va € obj:etiva Subjetiva Reticente Suk?jetiva Objetiva  Moderada Baixa
ndo integrativa reticente
média
Satisfacdo com a democracia 0,99 0,93 0,98 0,94 0,82 0,77 0,68
% * Confianca nas instituicdes 0,67 0,63 0,63 0,59 0,36 0,35 0,29
[<5]
8 Ligagdo ao pais 0,89 0,90 0,84 0,84 0,81 0,85 0,80
Esta feliz a viver no pais 0,89 0,85 0,85 0,78 0,79 0,78 0,71

Fonte: produ¢ao propria com dados do Eurobarometro 95.1

Como ultimo exercicio desta tese, avalia-se a distribuicdo dos cidaddos pelos clusters de CS-UE,
dentro de cada pais. O objetivo é perceber que tipos de CS-UE prevalecem em cada um dos
Estados-Membros, Quadro 8.15.
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Quadro 8.15 — Distribuicdo dos clusters de individuos de coesdo social na UE dentro dos

Estados-Membros

Cluster 1 Cluster 7 Cluster 5 Cluster 4 Cluster 2 Cluster 6  Cluster 3
Subletiy ae objetiva Subjetiva  Reticente Suk_)jetiva Objetiva Moderada  Baixa Toul

néo integrativa reticente

N % N % N % N % N % N % N % N %
Franca 127 19,1 98 148 36 55 51 7,7 71 10,7 146 22,0 133 20,1 663 1000
Bélgica 188 20,9 56 6,2 195 21,7 152 17,0 153 171 68 7,6 86 96 898 100,0
Paises Baixos 369 53,5 63 91 66 95 24 35 72 104 48 70 48 69 690 1000
Italia 61 9,0 84 124 93 13,6 114 16,7 77 11,3 65 95 187 274 682 100,0
Luxemburgo 70 19,5 24 6,7 169 470 23 6,3 53 147 17 49 3 09 360 1000
Dinamarca 334 46,6 121 169 66 92 47 6,5 47 66 54 76 47 66 717 1000
Irlanda 196 26,2 37 49 243 325 68 9,1 116 155 46 61 42 57 750 1000
Reino Unido 125 20,4 29 48 93 152 24 39 139 22,7 79 129 122 20,0 610 100,0
Grécia 106 121 146 16,6 49 56 46 5,2 115 13,1 249 28,3 169 19,2 881 1000
Espanha 86 11,3 196 259 68 89 71 9,4 62 82 232 30,7 42 56 757 1000
Portugal 185 259 153 214 106 149 78 10,9 37 51 130 182 26 3,6 715 1000
Alemanha 439 397 145 131 126 114 53 48 129 116 129 116 87 79 1107 1000
Finlandia 389 50,9 98 129 80 104 51 6,7 46 61 66 86 34 44 764 1000
Suécia 362 48,8 67 91 75 101 65 8,7 68 92 58 78 46 62 741 1000
Austria 232 29,5 47 60 80 10,1 127 161 101 129 65 83 134 17,1 787 100,0
Chipre 111 27,3 45 110 81 199 29 72 55 134 28 70 58 142 407 1000
Chéquia 86 12,5 51 7,4 140 204 48 7,0 117 171 99 14,4 146 21,2 686 100,0
Esténia 254 40,0 97 152 106 16,7 43 6,8 56 88 38 59 41 65 635 1000
Hungria 137 150 176 194 69 76 263 289 57 63 147 162 59 65 908 1000
Let6nia 185 30,8 92 152 99 164 41 6,8 77 128 63 105 46 7,6 603 1000
Lituania 186 274 156 23,0 161 236 56 8,2 3 52 57 83 29 43 681 1000
Malta 127 38,7 54 164 59 17,8 30 9,1 32 98 13 38 14 43 330 1000
Polénia 73 114 39 60 249 386 72 112 103 160 74 115 34 53 644 1000
Eslovéquia 77 11,2 15 21 296 42,7 32 4,6 164 23,7 37 54 71 103 693 1000
Eslovénia 131 153 60 7,1 101 11,8 135 158 174 20,3 128 150 126 14,7 855 1000
Bulgéria 110 185 147 246 60 100 103 173 25 41 84 140 68 114 596 1000
Roménia 89 114 146 187 75 96 197 253 98 126 77 99 97 125 780 1000
Croécia 141 17,0 108 131 45 54 156 18,9 70 85 162 19,7 144 17,4 826 100,0

Fonte: produgdo propria com dados do Eurobarometro 95.1

Nos paises nordicos, da Finlandia, Dinamarca, Suécia, Estonia, e os do Centro-Norte, Alemanha,
Paises Baixos e ainda Malta, entre 40 a 55% dos seus cidadaos estdo incluidos no cluster 1 de coesdo
subjetiva e objetiva ndo integrativa. Outro conjunto de paises que também tém uma boa parte dos seus
cidaddos colocados no cluster 1, entre 25 a 30%, sdo a Austria, Chipre, Lituania, Letonia e Portugal.
Ora, entre estes dois conjuntos, estdo os paises nordicos, do Béltico, do Centro-Norte da Europa

(curiosamente de lingua anglo-saxonica, Austria, Alemanha e Paises Baixos), os insulares do Sul
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(Chipre e Malta), e Portugal.

A Irlanda, o Luxemburgo, a Pol6nia, a Eslovaquia, Bélgica, Chéquia e Chipre tém proporcdes
assinalaveis no cluster 5, de coesdo reticente. Ou seja, pontuam alto em todas as subdimens@es de CS-
UE, mas sdo mais reticentes & filiacdo. Relembre-se que este cluster tem a maior representacdo de jovens
entre todos os clusters, e a segunda mais alta de ensino superior.

A Franca, Espanha e a Grécia sdo 0s paises onde maior propor¢ao de cidaddos se coloca no perfil de
coesdo moderada, cluster 6. Portanto, uma coesdo de baixa confiancga nas institui¢fes europeias, mas de
legitimidade, filiag&o e pertenca moderadas.

A Hungria e a Roménia tém representacao acima dos 20% no cluster 4, de coesdo subjetiva reticente,
ou seja, pontuam alto na vertente subjetiva de CS-UE, mas sdo algo reticentes face a filiacao.

O Reino Unido, a Eslovaquia e a Eslovénia tém pelo menos 20% dos seus cidaddos no cluster 2, de
coesdo objetiva, portanto, bons niveis de préaticas transfronteirigas.

No cluster 7, de coesdo subjetiva, destacam-se os cidaddos da Espanha, Portugal, Lituania, e
Bulgéria, portanto, paises periféricos com bons niveis de CS-UE subjetiva, mas algo excluidos das
praticas no espago social europeu.

No cluster 3, de coesdo baixa, é de assinalar as propor¢des de ou acima de 20% em Franga, Italia,
Reino Unido, Chéquia e Grécia. Relembre-se que este é o cluster de caraterizagdo socioeconémico e
sociodemografica menos bem colocado na estrutura social e em situa¢fes de vida de maior privacéo.
Por isso, € curioso notar que em Franga, Italia e Reino Unido, paises de riqueza assinalavel, existe uma
parte consideravel desse perfil de cidaddos que estdo afastados do espaco social europeu e das suas

instituicBes. Facto é que sdo paises com desigualdade social também assinalavel.

8.3 Sintese do capitulo

O principal objetivo deste capitulo foi o de completar a resposta a primeira pergunta de investigagdo:
como se configura e caracteriza a CS-UE. Os resultados confirmam o argumentado na hip6tese 1c de
trabalho: a coesdo social na UE relaciona-se de modo variavel com as dimensdes relacionais das
condicBes de vida, do espaco ideacional e da coesdo social nacional.

Através de regressdes multidimensionais as representacGes da UE continuam a ser a principal
dimensdo com efeito na CS-UE. E, aliés, a Unica dimens&o relacional cujos todos os indicadores se
mantém com efeito significativo em todas as subdimensbes de CS-UE. Seguem-se os valores como
segunda dimensdo mais relevante.

As regressdes também confirmam que é relevante distinguir a qualidade dos fatores do espago
ideacional, as representagdes e os valores. Diferentes representagdes e diferentes valores tém efeitos
distintos consoante as subdimensdes de CS-UE.

O conjunto global das dimensdes relacionais usadas neste estudo explicam mais a confianga e a
legitimidade das relacGes verticais e a pertenca, e tem menor capacidade explicativa das relagdes

horizontais, da filiagdo e das praticas transfronteiricas. Dada essa menor capacidade em captar uma
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magnitude alta da variagéo explicada em algumas das subdimensdes de CS-UE, foram testados modelos
de regressdo onde as préaticas transfronteiricas e a pertenca sdo incluidas como fatores das relagcoes
horizontais e verticais. E os resultados mantém o efeito significativo das representagdes da UE, em todas
as subdimens@es de CS-UE. Porém, também confirmam a transversalidade da pertenca na CS-UE, dado
gue tem dos maiores efeitos, e significativos, em todas as subdimensdes das relacfes horizontais e
verticais, 0 que consubstancia uma vez mais o argumento da identidade como elemento de ligacdo entre
o nivel micro e o macro.

Uma descoberta interessante é a de que a subdimensdo de filiacdo tem um comportamento dual: em
termos de pontuacdo correlaciona-se mais com as relacdes verticais, mas a estrutura dos seus fatores
esta mais préxima as das relagdes horizontais e das préticas.

Em termos da subdimensdo da aceitacdo, além das representacGes e da pertenca, realca-se o efeito
dos valores de Estado social, inclusdo e pluralismo, e do espectro politico a esquerda do centro. Ou seja,
valores de transcendéncia e universalismo estdo mais associados a aceitacdo de outros europeus.

Em termos da subdimens&o de reconhecimento, também se real¢a o efeito da integragdo europeia e
das préaticas ndo integrativas, portanto, aspetos formais de reconhecimento relacionados com aspetos
formais de mais integracéo europeia e de objectividade no campo das préaticas de curta duragdo no espago
da UE.

Nas subdimensdes de confianca e de legitimidade também as representacfes de integracdo europeia
e os valores de liberalismo sdo importantes, assim como o0 bem-estar subjetivo europeu. Em linha com
0 Ultimo, também existe um efeito consideravel dos indicadores analogos da CS-nacional. A confianca
nas instituicGes nacionais € importante na confianca das instituicbes europeias, e legitimidade das
instituicGes nacionais é relevante na legitimidade das instituices europeias. As representacdes negativas
da UE tém efeito negativo consideravel.

Na subdimensdo de filiacdo as representagdes positivas tém maior efeito que as negativas, mas é
importante reter que os valores de protecionismo se destacam de todos 0s outros em termos de maior
magnitude, e por terem efeito negativo consideravel.

Na subdimensdo de pertenga, a seguir as representagdes € o sentimento de ligacao ao pais que maior
efeito tem, seguindo-se as préticas transfronteiricas.

Na dimenséo das préaticas consubstancia-se a maior preponderéncia das desigualdades sociais, uma
vez que os maiores efeitos se registam na escolaridade, no estatuto de estudante, na privacdo material, e
NoS grupos socioeconoémicos.

Ressalva-se que as representacGes negativas da UE podem impedir mais a CS-UE do que as
representacdes positivas a beneficiam, pois tendem a ter um efeito de maior magnitude que as ultimas,
principalmente nas relacfes verticais e pertenca.

Para completar, a leitura sintética do acima exposto permite concluir que além da CS-UE ser um

espaco multidimensional, também o espaco dos fatores que a explicam o é, principalmente na
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diferenciacdo dentro dos espacgos das representacfes e dos valores. E, além de associacbes entre
indicadores substantivamente préximos, também se consubstancia a diferenciacdo e autonomia entre
niveis de analise, localizando-se a UE num nivel distinto dos nacionais e individuais.

No que respeita a caracterizacdo do espago de CS-UE a andlise de clusters permitiu identificar sete
clusters de individuos onde a CS-UE se manifesta de forma distinta. Curiosamente, esses clusters
diferenciam mais ambas as praticas transfronteiricas do que as restantes subdimensées, com excecao da
confianca nas instituicGes. Quer isto dizer que, as condicbes de vida podem ter maior impacto na CS-
UE do que aquele dado a crer pela magnitude dos seus efeitos nas subdimensdes de CS-UE. Isto porque
é nas préticas que os individuos mais se diferenciam.

Os sete clusters permitem ainda retirar conclus@es pertinentes quando se cruzam a sua descri¢cdo com
a sua caracterizagdo, demonstrando como a multidimensionalidade do espaco de CS-UE se articula com
a multidimensionalidade dos seus fatores. Comprova-se que as condi¢fes de vida explicam mais a
distincdo de clusters na vertente objetiva de CS-UE, enquanto o espaco ideacional explica mais as
diferencas entre clusters na vertente subjetiva.

Em primeiro lugar, as relagces horizontais diferenciam pouco os clusters, com um Unico cluster a
pontuar baixo nesta dimensdo. Esse cluster, que tem pontuacOes baixas em todas as subdimens@es de
CS-UE, ¢é caracterizado pelas piores condi¢cGes de vida e pela caracterizagdo sociocultural mais
penalizadora de CS-UE. Entdo, os outros seis clusters com diferentes caracterizacdes
sociodemograficas, socioecondmicas e socioculturais pontuam muito proximo nas relagdes horizontais,
em linha com a menor capacidade explicativa dos modelos de regresséo.

Em segundo lugar, quando as condi¢des de vida e a caracterizagdo sociocultural tendem a ser
semelhantes entre clusters, resultando em perfis de coesdo muito semelhantes, a presenca de valores de
protecionismo e a localizagdo no espaco politico a direita contribuem para um perfil mais reticente a
filiagdo, e piores niveis de relagdes horizontais.

Em terceiro lugar, quando existe distingdo nas condi¢cGes de vida, resultando em diferentes perfis nas
praticas transfronteiricas, a coesdo subjetiva pode ser proxima quando a caraterizacdo sociocultural
também o é.

Em quarto lugar, também ha o caso em que apesar de condi¢des de vida opostas, a coesao objetiva
ser alta. Aqui, quem tem menos boas condicBes de vida pode ter uma trajetéria de vida migrante e de
mobilidade, e ao realizaram préaticas integrativas indiretamente também realizam praticas nao
integrativas.

Por ultimo, salienta-se que a distribuicdo dos cidadaos entre clusters de coesdo social é dispar entre
Estados-Membros, salientando-se que a Franca e a Italia seguem uma tendéncia proxima a do Reino
Unido, com proporgdes consideraveis de cidaddos de coesdo baixa. Também se regista um cluster com
representacdo significativa de jovens que é mais reticente & filiagcdo, na Polonia, Eslovaquia, Irlanda,

Luxemburgo, Bélgica, Chéquia e Chipre.
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9. Discussao final

Fundado nos problemas societais mais desafiantes que a UE enfrenta na sua histéria mais recente, o
objetivo principal deste trabalho foi o de avaliar os niveis de CS-UE e explica-los & luz das suas relagdes
com as condicBes de vida (as desigualdades sociais e 0 bem-estar subjetivo), o espaco ideacional (valores
e representacdes da UE), e com os niveis de coesao social nacionais.

A tese iniciou com a revisdo da literatura sobre coesao social, e que permitiu propor uma definicéo
gue regeu a sua operacionalizacdo. Foram também definidas e operacionalizadas dimensdes que tém
relacdo com a coesao social. A partir desse ponto, procedeu-se as analises da configuracdo do espaco de

CS-UE, e das relacdes entre a CS-UE e essas dimensdes relacionais.

9.1 Sobre o conceito de coeséo social

Definir estritamente coesao social em termos socioldgicos, e ndo politicos, foi um dos primeiros desafios
deste trabalho. Como se demonstrou no capitulo 1, existem dois tipos de discursos sobre coesao social:
o discurso politico e o discurso académico. Sendo que as instituicdes europeias tém um entendimento
préprio do conceito de coesdo social no seu territorio, a primeira missdo, para assim Ihe chamar, foi a
de demonstrar que esse ndo era 0 caminho desta tese. Este trabalho de investigacdo funda no discurso
académico, e em particular no da disciplina socioldgica. Findada a revisdo de literatura, ficou patente a
distingdo entre a definicdo proposta de coeséo social em comparagdo a das instituicGes europeias.

A definicdo aqui defendida estd em linha com o diagnostico social que impulsionou a ideia deste
projeto. Estabelece a coesdo social como um conjunto de relagfes, entre cidaddos e entre estes e as
instituicGes. Por outras palavras, relacBes horizontais e relagdes verticais. E considera um conjunto de
atitudes e de praticas nesses dois eixos, ou seja, coesdo tem uma vertente objetiva e outra subjetiva. No
fundo, a defini¢do apresentada neste estudo segue o essencial das principais propostas contemporaneas
e académicas de coesdo social (Jenson, 2000; Chan et al., 2006, Dragolov et al., 2012; Delhey et al.,
2018, Leininger et al., 2021).

Face a esta abordagem foram excluidas da definicdo trés dimensBes que para alguns autores e
instituigdes, nomeadamente no discurso politico, sdo consideradas como dimensdes de coesdo social: 0s
valores, as desigualdades sociais, e 0 bem-estar subjetivo. Porém, argumentou-se ao longo do texto, que
a incluséo destas dimens@es na definicdo de coesdo social envolve um posicionamento axiol6gico, além
de que quando discutidas a base de uma metateoria socioldgica devem ser encaradas ou como fatores
gue promovem a coesao social ou como sua consequéncia. A analise das relagdes entre a CS-UE e essas
dimens0es relacionais demonstrou a pertinéncia desta separacao.

Assim, baseado num discurso académico, os resultados apresentados nesta tese confirmam a

diferenciagéo entre relacfes horizontais e verticais na base da coesdo social. A operacionalizacdo
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estatistica do conceito efetuada nos capitulos 3 e 4 identificou esses dois tipos de relaces na estrutura
das atitudes dos individuos.

Nas relagdes horizontais foram identificadas duas subdimensdes, a aceitacdo e o reconhecimento de
outros cidaddos da UE, pelo que inclui um lado informal e outro formal. Os niveis de reconhecimento
sdo ligeiramente superiores ao da aceitacdo, indicando que apesar de reconhecidos os direitos formais e
legais dos outros cidaddos europeus no espacgo fisico da UE, e, portanto, a sua legitimidade, na
informalidade a sua pertenca € menos reconhecida, ou seja, menos aceite.

Nas relagOes verticais, a operacionalizacdo ditou que a mesma € constituida por trés subdimensdes:
a confianca nas instituicGes europeias, a legitimidade dessas institui¢des, e a atitude perante a filiagdo
do respetivo pais a UE. Também aqui se denota uma certa distincdo entre relagcdes informais, a
confianca, e formais, a legitimidade e a filiacdo. E, tal como nas relagdes horizontais, a pontuagdo nas
relaces de cariz informal, a confianga, é ligeiramente menor que a pontuacdo nas relag@es formais.
Entdo, é mais reconhecido o direito da UE e a legitimidade da sua agdo como institui¢do de governanga,
do que é admitida a aceitacdo de exposicdo e vulnerabilidade face a UE.

Comparando as relagcBes horizontais e verticais, os cidaddos tendem a estar menos ligados as
instituicGes europeias do que uns aos outros. Um pormenor importante, é que o questionario usado nao
tinha a questdo da avaliacdo da confianca nos outros cidaddos europeus, 0 que seria o indicador mais
fidvel para comparar diretamente o nivel entre relagdes horizontais e verticais. Todavia, com base nos
resultados obtidos é provavel que a CS-UE, e 0 apoio ao projeto europeu, seja mais influenciado pelas
relagdes verticais, em particular a confianca e a legitimidade. De facto, a filiagdo é um caso particular
de relagdo vertical uma vez que determina em instancia Ultima a atitude perante pertencer ou ndo ao
grupo. Os resultados desta tese evidenciam a particularidade da filiacdo, uma vez que é autbnoma das
outras duas subdimens@es. A regressdo multivariada onde a filiagdo é a varidvel dependente e onde as
outras sete subdimensdes de CS-UE séo as varidveis independentes mostra que a filiagdo € mais
explicada pelas relagGes verticais e a pertenga. O caracter distintivo da filiagdo ganha mais relevo quando
analisada face as dimensdes relacionais, como se concluira na proxima secao.

A definicdo de coesdo social apresentada também integra a pertenca como uma subdimensdo
importante. Ora, também aqui os resultados comprovam a relevancia da pertenca na CS-UE, uma vez
que é a subdimensdo mais transversal a todas as outras subdimens@es (relagfes horizontais, relacdes
verticais, e praticas). Aqui, denota-se que a definicdo de pertenca vai além da identidade, sendo a ultima
um dos indicadores que compdem a pertenca. Pertenca foi considerada em termos de aspetos formais e
informais ao nivel horizontal e vertical. A aceitacdo dos outros, a cidadania, a ligagdo emocional ao
lugar como espaco fisico e a unidade geopolitica, o autorreconhecimento ou autocategorizacdo. A
operacionalizacdo estatistica confirma a multidimensionalidade da pertenca tal como discutido nos
debates mais contemporaneos do tema. Por exemplo, se por um lado a aceitacéo é considerada uma base
da pertenga, por outro a operacionalizacao das relagdes horizontais da CS-UE evidencia que também o

reconhecimento, um lado formal de aceitacdo, poderd ser importante na pertenca, sdo duas componentes
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de uma mesma dimensdo na relagéo entre cidaddos. Assim, considera se que a sugestéo de Halse (2018)
é apropriada, a pertenca tem sido pouco teorizada em detrimento da identidade, a Gltima uma das
subdimensfes da pertenca no campo subjetivo, ou seja, como autorreconhecimento da pertenca sem
envolver necessariamente a inclusdo (Halse, 2018; Anthais, 2018). Deste modo, julga-se adequado
manter o conceito de pertenca em detrimento da identidade na defini¢do de coeséo social. Isto, porque
também existem evidéncias de que o conceito de pertenca deve surgir autonomizado face as atitudes das
relacdes horizontais e verticais. A analise demonstrou que a pertenca tanto pode ser incorporada nas
subdimensfes das relagcdes horizontais e verticais. A sugestdo de Stryker (1980) é pertinente, a
identidade, como autocategorizacdo, podera ser um elemento intermediador na relagdo entre 0s niveis
micro e macro. Se das oito subdimensdes operacionalizadas neste estudo apenas se pudesse escolher
uma para medir a CS-UE, a pertenca é o indicador mais ajustado.

A vertente objetiva de CS-UE foi operacionalizada através de um conjunto de praticas
transfronteiri¢as no espaco da UE, que sdo indicadores de integragdo social nos planos micro e meso,
praticas ndo integrativas, e de integracdo em sistemas funcionais societais no plano macro, praticas
integrativas. Esta opgdo de praticas no espago transnacional em detrimento de redes de sociabilidade de
proximidade, por exemplo familiares e comunitérias, e de participacdo em organizacGes e associacdes
coletivas locais, deve-se a defesa de que a coesao social deve ser avaliada face a ligacéo direta ao objeto.
A sua pertinéncia ficou demonstrada aquando das analises das relagGes entre a CS-UE e as dimensdes
relacionais, em concreto o bem-estar subjetivo e a coesdo social nacional, discutidas adiante.

O espago das préticas transfronteiricas demonstra niveis consideraveis de praticas ndo integrativas,
interacOes de curta duragdo. Do lado oposto revela niveis baixos de praticas que envolvem a integracao
nos sistemas funcionais societais de outros Estados-Membros, logo, praticas de longa duracéo.

Sdo as praticas transfronteiricas que ndo envolvem integracdo que a partida poderdo ter maior
potencial em aumentar a coesao social, o que podera ter uma analogia com o argumento de Granovetter
(1973) de que, mais do que lagos fortes, sdo os lagos fracos que promovem a coesdo social. Por outras
palavras, as praticas de baixo grau de integracdo poderdo promover mais a coesdo social do que as de
maior grau de integrag&o.

Se se equacionar que as praticas ndo integrativas se associam a tipos de interagdo social com maior
grau de informalidade, e as préticas integrativas a tipos de interacdo social em ambientes de maior
formalidade, embora persistam graus de formalidade e informalidade em ambos os tipos de praticas,
sera mais a interagdo social em contextos informais que contribuira para a CS-UE, quer na sua relacdo
direta, quer por ser o tipo de praticas mais realizadas. As préaticas integrativas sdo importantes, mas tém
um efeito ndo cumulativo, em vez do grau de integracéo nos sistemas funcionais (em quantos sistemas
se integrou entre o social, econémico, educacional e de saude) de outro estado-membro, é mais
determinante se realizou ou ndo pelo menos uma pratica integrativa. Neste Gltimo caso os niveis de CS-

UE sdo similares aos de quem realizou pelo menos duas a trés praticas integrativas. O que se retém é
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gue maiores niveis de interagdo em contextos formais contribuem menos para o aumento da CS-UE do
gue o aumento de interacao social em contextos informais.
Do exposto, propde-se um pequeno ajuste na definicdo de coesdo social face a defini¢do proposta no

final do capitulo 1. A alteracdo € a de incluir a referéncia aos aspetos formais e informais das relacdes:

“Coesdo social refere-se a qualidade positiva das relag6es verticais e horizontais entre os individuos,
0s grupos, e entre ambos e as instituicdes, e é definida em termos geopoliticos. E caracterizada por uma
vertente subjetiva, as atitudes, que podem ser de cariz informal, como por exemplo a aceitacéo e a
confianga nos outros e/ou nas instituigdes, ou de cariz formal, tais como o reconhecimento dos outros,
inclusive de grupos, e a legitimidade das institui¢cbes. Por outro lado, € caraterizada por uma vertente
objetiva, que se manifesta em comportamentos e a¢des face ao objeto, as préticas, que também podem
ser de natureza informal ou formal, tais como as redes de sociabilidade e a inclusao/participacéo e a
integracdo. Incluiu o foco no bem comum e a pertenca ao grupo, pois envolve um sentimento de pertenga

e a identidade.”

9.2 Das dimens0es relacionais de coesdo social na Unido Europeia

Como referido, os valores, as desigualdades sociais e 0 bem-estar subjetivo sdo considerados fatores ou
consequéncias de coesdo social. Dar-lhes um estatuto autbnomo num modelo conceptual e analitico
permitiu avaliar a forma como se relacionam com a coesao social, 0 que se provou uma opcao assertiva.
Considerou-se que num plano macro o sistema cultural e a estrutura distributiva orientam e condicionam
a acao, as atitudes e as praticas.

Assim, como dimensfes do sistema cultural considerou-se em sentido mais estrito o0 espaco
ideacional composto pelos valores e as representagdes da UE. As desigualdades compBem a estrutura
relacional, caracterizando-se pelas condi¢des de vida objetivas. O bem-estar subjetivo foi
conceptualizado como condicdo de vida subjetiva. Adicionalmente, uma vez que alguns estudos
apontavam para a intermediacgéo da relagdo entre os cidad&os e as instituicdes nacionais na relacdo entre
0s cidadaos e as instituicGes europeias (McLaren, 2006; Mufioz, Torcal, & Bonetz, 2011; Verhaegen &
Hooghe, 2013; Scalise, 2015; Di Mauro & Memoli, 2015; Persson, Parker, & Widmalm, 2019), também
foi avaliada a relacéo entre a CS-nacional e a CS-UE.

Ao longo dos capitulos 5 a 8 foram apresentadas essas relagdes. Os resultados comprovam que as
condigcbes de vida, o espago ideacional e a CS-nacional diferenciam a CS-UE em todas as suas
dimens6es, relacdes horizontais, relagbes verticais, pertenca e praticas. E evidente a relevancia da
distingdo tedrico-analitica entre relacBes horizontais e verticais, a autonomizacdo da pertenga, e a
autonomizagdo entre as vertentes subjetiva e objetiva, pois os niveis de CS-UE diferenciam-se segundo
cada uma das dimensdes relacionais.

O espago ideacional e a CS-nacional tém relacdo mais intensa com a vertente subjetiva da CS-UE.

Por outro lado, as condicGes de vida, e em particular as condi¢cBes de existéncia objetivas, as
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desigualdades sociais, sdo a dimenséo que mais se relaciona com a vertente objetiva de CS-UE. Assim,
nas relagdes entre as dimensdes relacionais e a CS-UE, denota-se um paralelismo substantivo, subjetivo
com subjetivo, objetivo com objetivo. N&o obstante, as representacdes da UE séo a dimenséo relacional
que capta a CS-UE de modo mais transversal, seguindo-se os valores. Esta constatacdo esta em linha
com a sugestdo de Schrodter et al. (2015), e com os resultados de Henriques (2020), de que as
representacdes da Europa estdo subestimadas na avaliacdo da identidade europeia e de que é importante
distinguir a qualidade das mesmas. Este estudo demonstra que esses argumentos se aplicam ndo sé a
pertenca, mas de modo transversal a CS UE. Os resultados também estdo em linha com as descobertas
de que a votacdo no Brexit foi mais influenciada por disposic¢Ges culturais (sistema cultural) do que
distributivas (desigualdades sociais) (Alabrese et al., 2018; Abreu & Oner, 2020).

As diferenciagdes das relagdes e dos efeitos entre as vérias dimensdes relacionais e a CS-UE
demonstram a pertinéncia em distinguir entre as vertentes objetivas e subjetivas de coesdo social. A
criacdo de indicadores compdsitos de coeséo social que agrupem indicadores subjetivos e objetivos, tal
como na proposta de Dragolov et al (2014) e Delhey et al. (2018), onde por exemplo constroem um
indice de ligacGes horizontais com base em redes sociais (indicador objetivo), a confianga nos outros e
a aceitagdo da diversidade (indicadores subjetivos), apesar de estatisticamente coerente, impede a
detecdo da diferenciagdo nas relagcbes com os seus fatores/consequéncias. Por outro lado, também a
proposta de Langer (2017), onde argumenta que coesao social é fundada em estrito na subjetividade,
nomeadamente em perce¢des, elimina uma componente objetiva relevante das praticas e com explicagdo
distinta das atitudes.

Também é importante registar que na proposta de definicdo de coesdo social apresentada, existem
evidéncias empiricas da pertinéncia de a mesma ser diretamente ligada ao objeto. Na fase de
operacionalizacdo da coeséo social € importante respeitar o nivel de analise do objeto, e as relagGes entre
esse e 0s outros niveis. Por exemplo, para medir a CS-UE é mais pertinente avaliar a interagdo social
no plano societal europeu e ndo no nacional ou no local. Entre as evidéncias que sustentam o argumento
citam-se que 1) a relagdo entre a CS-UE é mais relevante com o bem-estar subjetivo europeu, 2) o0s
valores da UE como projeto democratico e de direitos sdo mais importantes do que os respetivos valores
pessoais, e 3) conceitos substantivos semelhantes tém comparacao entre 0s niveis nacionais e europeu,
tais como a confianca e a legitimidade. Adicionalmente, 4) as representacdes da UE tém li¢&o direta ao
objeto, e sdo a dimensdo mais explicativa de CS-UE.

Diferentes valores diferenciam as subdimensdes de CS-UE, uma vez que valores socio-humanos de
pluralismo e de inclusdo, e valores socioecondmicos de Estado social, e sociopoliticos & esquerda do
centro estdo mais associadas as relagdes horizontais, pertenca e filiacdo, e menos a confianca e
legitimidade das relagdes verticais. E valores socioeconémicos de liberalismo e sociopoliticos a direita
do centro estdo mais relacionados com a confianca e a legitimidade das relacGes verticais, enquanto o

protecionismo tem um efeito negativo significativo na filiagdo. Valores socio-humanos de
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individualidade relacionam-se positivamente com as praticas transfronteiricas, mas negativamente com
a pertenca. E paises onde subsistem estruturalmente mais valores de individualidade tendem a ter menor
CS-UE de modo transversal.

Do exposto, poder-se-a dizer que, a acdo dos cidaddos fundada em processos racionais subjetivos
axiolégicos e cognitivos envolvem processos reflexivos que distinguem os varios niveis de analise
(local, nacional, europeu, etc). Esses processos associam 0s elementos (por exemplo os valores que a
UE simboliza, as representacdes da UE, o bem-estar subjetivo da UE) de cada um desses niveis aos
respetivos objetos (dos exemplos anteriores, 8 UE) com maior intensidade do que os associam a objetos
situados noutros niveis. No caso da CS-UE, a reflexividade terd, a partida, um papel como mecanismo
mediador entre a estrutura e a acdo. Apesar de as representactes da UE de natureza instrumental serem
as mais representativas no espaco europeu, a agdo instrumental ter& menor relacédo e menos influéncia
na CS-UE do que a acdo baseada na crenca, em valores e representacoes.

A subdimensdo de filiagdo & UE, como indicador ultimo de envolvimento no grupo, tem um
comportamento distinto da confianca e da legitimidade das instituicdes europeias. A distin¢do reporta-se
a uma certa dualidade: por um lado as pontuacGes tendem a ser mais semelhantes com as pontuacdes
nessas duas subdimensdes de relagdes verticais. Por outro lado, o seu comportamento com as dimensdes
relacionais tende a ser mais semelhante ao das relagbes e dos efeitos nas relagbes horizontais e na
pertenga de CS-UE. Quer isto dizer que a estrutura dos fatores que explicam a filiagdo aproxima-se mais
da estrutura dos fatores das relagcdes horizontais e da pertenca. O apoio a UE pode apresentar
caracteristicas distintas e ndo necessariamente semelhantes ao que contribui para a confianga e
legitimidade das suas institui¢cbes. Atitudes de confianga e de legitimidade nas institui¢cdes europeias
podem ndo implicar obrigatoriamente o apoio as mesmas. Deste modo, é discutivel se o apoio difuso a
UE, como utilizado na ciéncia politica, pode ou ndo ser medido por indicadores de confianga e/ou
legitimidade das suas instituicGes. A confianca e a legitimidade sdo mais influenciadas pelo bem-estar
societal nacional e europeu, e pela CS-nacional do que é a filiacdo, reforcando a relacédo de nivel da
CS-UE com indicadores societais. Por outro lado, o bem-estar pessoal, a posi¢do na estrutura social e
respetivas disposicOes, e as situacOes de vida objetivas tém efeitos ndo significativos ou baixos na
confianca e na legitimidade, enquanto o oposto ocorre com a filiagdo. Assim, a filiacdo podera ser
captada mais por indicadores de nivel micro ou meso, situacdes de vida, em comparagdo a confianca e
a legitimidade que poderdo ser mais influenciadas por contextos de nivel societal.

De facto, dado que as diferencas entre Estados-Membros explicam menos de 10% da variacéo da
filiacdo, é possivel que esta seja mais influenciada por contextos de maior proximidade ao individuo,
provavelmente regionais e/ou comunitarios. Tal, explicaria a menor capacidade explicativa dos fatores
utlizados neste estudo sobre a filiagdo. Se, como Abreu e Oner (2020), e Alabrese e outros (2018)
argumentam, a votacdo do Brexit foi menos influenciada pelas propriedades dos agentes e mais por
diferenciagdo cultural dentro do proprio Reino Unido, entdo esses fatores culturais poderdo ser mais

determinantes a escalas inferiores a nacional, como as regionais, locais, entre outras. Esta hipotese esta

240



em consonancia com os resultados de Scalise (2015), que apontam para que as atitudes sobre a Europa
emergem a partir de narrativas multinivel, dos contextos e institui¢cfes locais, aos regionais, nacionais e
transnacionais.

Todavia, os resultados apresentados nesta tese permitem langar uma outra possibilidade para
compreender a filiag&o. Sendo que a filiacdo é a subdimensédo de CS-UE mais diferenciada pelos clusters
de Estados-Membros segundo a proximidade dos valores, das representacdes, e da CS-nacional, é
plausivel que a sua distincdo também resida em fatores transversais e estruturais a alguns paises,
nomeadamente nos sistemas culturais. Diferencas culturais entre blocos de Estados-Membros poderao
explicar mais do que as diferencas culturais entre paises. Esta constatacdo € muito interessante, dado
gue colocard a compreensdo da filiagdo num contexto macroestrutural acima dos Estados-Membros.
Logo, 0 que aqui se acrescenta é que a filiagdo poderd estar mais relacionada aos niveis situados quer
abaixo quer acima dos paises. Por outras palavras, os contextos de maior proximidade, dentro dos paises,
e a estrutura cultural de blocos dentro da prépria UE, poderdo ser mais impactantes na atitude face a
filiagdo a UE.

Em suma, o espaco da CS-UE é multidimensional, e relaciona-se com um conjunto também
multidimensional de dimens@es a varios niveis de analise, demonstrando a complexidade do fendmeno.
Aspetos de nivel micro, envolvendo a reflexividade e as disposi¢cGes incorporadas, passando por
contextos de interagdo de maior proximidade a contextos societais, incluindo uma determinada
intermediacdo dos contextos nacionais, todos influenciam significativamente a CS UE. Em particular, a
intermediacdo do nivel nacional cria uma dualidade tedrico-analitica uma vez que os Estados-Membros
sdo elementos situados no plano macro meta teérico, mas que tém um certo caracter intermédio quando

se estuda a CS-UE, como que situados num plano meso do ponto de vista estritamente analitico.

9.3 Pistas para investigacoes futuras

Os resultados apresentados neste estudo permitem um avango no conhecimento tedrico e empirico do
fendmeno da coesdo social, e em particular no contexto do espacgo geopolitico da UE, cumprindo um
dos objetivos enumerados na introducdo. Acredita-se que esta discussdo tedrica e empirica sobre o
conceito de coesao social, e as suas especificidades no espaco da UE, é proficua. Porém, antes de avancar
com pistas para investigagdes futuras interessa sublinhar algumas das limitag6es deste estudo, pois todas
as investigacOes as tém, e esta ndo é excecao.

No sentido mais geral a operacionalizacdo da CS-UE e das suas dimensdes relacionais foi
constrangido ao conjunto de variaveis presentes no questionario. Uma das limitacGes é a auséncia de
alguns indicadores que poderiam otimizar a operacionalizacdo da CS UE, destacando-se a confianca nos
outros cidaddos europeus e um indicador direto das redes de sociabilidade no espago transnacional.
Porém, mesmo sem a confianga nos outros europeus a distin¢do entre relacdes horizontais e verticais

ficou claramente demonstrada, assim como a diferenciacdo dos seus fatores. Também as praticas
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integrativas conseguiram captar o espaco das interacdes transfronteiri¢cas de menor intensidade. Assim,
para investigac@es futuras sugere-se comparar os niveis de confianca em outros cidaddos europeus face
aos niveis de confianca nas instituicGes europeias, assim como testar a diferenciacdo entre ambos com
as dimensdes relacionais de CS-UE. O mesmo se aplica a indicadores de sociabilidade e interacéo social
no espaco da UE. Poder-se-a recorrer a inquéritos que detenham estas variaveis, ou em alternativa
recomenda-se que o0 Eurobarémetro passe a incluir com regularidade esses indicadores.

Uma outra limitacdo é a de que face aos resultados obtidos seria pertinente testar fatores
representativos de unidades territoriais inferiores aos estados nacionais, dado que podem ser contextos
com influéncia relevante em algumas das subdimensdes de CS-UE. O Eurobarémetro apenas é
representativo da populacéo de cada Estado-Membro. Esta € uma sugestdo mais ambiciosa, no sentido
em que é parca a existéncia de inquéritos aos individuos representativos desses territorios, e comparaveis
em todo o espago europeu.

Mas serd possivel, e recomenda-se, testar modelos de regressdo multinivel com a inclusdo de
variaveis independentes que sinalizem clusters de Estados-Membros, segundo as dimensdes relacionais
da CS-UE. Ou seja, clusters de paises definidos por semelhanca de valores, de representacdes da UE,
de CS-nacional, de bem-estar e de desigualdades. Uma sugestdo € iniciar esse trabalho explorando os
diversos clusters de paises apresentados ao longo desta tese.

No caso das dimensdes relacionais destaca-se a menor capacidade do inquérito do Eurobarémetro
em recolher dados sobre os valores. Denotou-se uma restrigdo na escolha dos valores disponiveis, e na
préopria estrutura de recolha de dados. N&o foi possivel replicar estruturas de valores presentes na
literatura. Os indices construidos tém limitagBes, uma vez que resultam do somatorio de valores
distintos. Porém, apesar dessas limitacfes os resultados obtidos confirmam a relevancia de alguns
valores para a CS-UE. Em investigagOes futuras serd importante confirmar a relacéo entre tipologias de
valores consolidadas na literatura cientifica e a CS-UE, recorrendo a outros inquéritos internacionais.
Em alternativa, o inquérito do Eurobarémetro podera incluir novas questdes neste tdpico, ou proceder a
mudancas nos tipos de variaveis. Em vez de variaveis dicotémicas de resposta multipla limitada, sugere-
se construir variaveis de escala para cada um dos valores listados.

Uma sugestdo importante para trabalhos futuros é o de aprofundar o estudo da relacdo entre o espaco
ideacional e a coesdo social na UE, onde se incluem pelo menos valores e representacfes. A relagédo
entre as desigualdades sociais e a CS-UE é particularmente importante na vertente objetiva de CS-UE,
mas esse campo ja tem literatura significativa produzida, por exemplo: (Fligstein, 2008; Recchi, e Favell
200; Kuhn 2012; Kuhn, 2015; Mitchel, 2015; Mol & Ekamper, 2015; Delhey, Deutschmann, &
Cirlanaru 2015; Recchi 2015; Henriques 2017; Mol, 2018; Henriques, 2021)], apesar de a sua
articulagdo com as restantes dimens@es de CS-UE também necessitar de aprofundamento. Todavia, €
importante reter que as desigualdades sociais como condic¢des de existéncia objetivas podem também

ser uma base a partir da qual se estruturam representacdes e valores.
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Sugere-se também investigar e confirmar a pertinéncia em definir e medir a coesao social diretamente
face ao objeto, tendo em consideracdo as relacGes entre niveis de analise. Esta clarificagdo sera
importante para uma definicdo mais consensual e robusta do conceito, mas também porque permitira
avaliar melhor a coes&o social face aos seus fatores e consequéncias.

Também se propde debater o estatuto do conceito de bem-estar, para que seja clara a sua distin¢éo
com as desigualdades sociais. A sugestdo passa por responder a seguinte questdo: existem ou nao
condicBes de vida objetivas que ndo se traduzem em diferentes possibilidades e oportunidades de vida?
Ou seja, se ha ou ndo condicbes de vida objetivas que ndo sdo desigualdades sociais. Em caso afirmativo,
entdo, cabe avaliar se as essas condi¢Ges objetivas podem ou nédo ser consideradas bem-estar objetivo.
Nesta tese provou-se Util a distingdo entre bem-estar objetivo e subjetivo, que no segundo caso o
demarcou inequivocamente das desigualdades sociais, estas no plano objetivo. E sugere-se que deve ser
investigado a pertinéncia da avaliagdo do bem-estar, pelo menos subjetivo, a diferentes niveis de analise,
individual, pessoal/familiar, comunitario, regional, nacional, europeu, uma vez que ficou demonstrada
a existéncia de relacOes de nivel e entre niveis consoante as dimensdes de CS-UE em estudo.

As relagOes entre niveis de anélise também se encontram expressas na relagdo entre a coesdo social
nacional (CS-nacional) e a CS-UE. Neste caso € importante avaliar e descobrir os fatores
intermediadores na relagdo entre ambas, em concreto entre a CS-nacional e a subdimensé&o da filiacdo

da CS-UE, porque existem fatores de compensacdo que invertem o sentido da relagéo.

9.4 Politicas publicas e desafios para a Unido Europeia
O aprofundamento das questdes discutidas nas secdes anteriores da conclusdo, podera contribuir para
compreender melhor o espaco da CS-UE, quer no contexto europeu quer nos contextos nacionais. A
visdo consolidada das relagBes de nivel, do micro ao macro, de aspetos individuais a categoriais, dos
niveis comunitarios a regionais, incluindo a intermediacdo dos contextos nacionais, permitird delinear
politicas publicas que foquem os individuos mais reticentes ao projeto de integragao europeia.

Este trabalho construiu uma base para a criagdo de indicadores de CS-UE que pode fundar um sistema
de monitorizagdo complementar ao atual sistema do European Council on Foreign Relations, o
Cohesion Monitor Radar (ver: Janning 2016a; Janning, 2016b; Klavehn, 2016), que apresenta
limitagdes. Tal, possibilitara avaliar a evolucéo da qualidade dos lagos dos cidaddos com as instituicGes
europeias e com os outros cidaddos. E, uma vez aprofundado o estudo dos fatores/consequéncias da
CS-UE, essa monitorizacdo favorecera a tomada de decisGes publicas focadas no melhoramento das
fundacBes da coesdo social no espaco da UE, fortalecendo os mecanismos e o funcionamento das
instituicGes democraticas europeias, e, por conseguinte, a sua legitimidade.

Um dos desafios é o de compreender, ndo quem apoia o projeto europeu e quem esta ligado a outros
europeus, pois essas categorias sociais ja sao conhecidas e estdo identificadas (sdo as de maior posse de

capitais e as mais bem posicionadas na estrutura social), mas o de divisar quem estad mais afastado e
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menos ligado. Dentro das categorias sociais menos favorecidas a heterogeneidade é mais elevada, e é
mais dificil sinalizar os fatores diferenciadores. Este ponto € particularmente importante para alcangar
0s objetivos de desenvolvimento sustentavel listados na introducdo deste trabalho, nomeadamente
promover a inclusao social e igualdade de oportunidades e promover sociedades inclusivas, assegurando
a participagao e representatividade de todos.

Em linha com o desafio anterior, um outro é o de que parte dos fatores de CS-UE poderdo estar
situados a dois niveis opostos. O primeiro é 0 dos contextos locais e o segundo € o macroestrutural de
blocos de paises. Por um lado, os contextos locais sdo muitos sendo complicado alcanga-los sem a
intermediacéo das instituigdes nacionais, regionais e locais. Por outro lado, o contexto macroestrutural,
onde os Estados-Membros se organizam por blocos, acrescenta um nivel de complexidade ao problema,
e demonstra que pode existir um grau de estruturacdo da CS-UE mais complexo do que o pensado face
a considerar estritamente os paises como singularidades. Acresce que, a constituicdo destes blocos pode
ultrapassar as classificagOes tradicionais de Norte-Sul, Este-Oeste, UE15-Novos membros, Euro-N&o
Euro. Os exemplos mais emblematicos sdo os da Franca e da Itélia, paises fundadores das institui¢oes
antecedentes a unido, do ocidente, da zona euro, que em termos de valores, representagdes e CS-nacional
estdo mais préximos de paises do Leste, como a Chéquia, Hungria, Eslovaquia, Eslovénia, Croacia,
Roménia, Bulgaria. E em termos de CS-UE tém, também, proximidade ao Reino Unido. Algumas
sociedades europeias poderdo estar a passar por processos que estdo a ter impacto na CS-UE. Na Franga,
na Italia, na Grécia, na Chéquia uma porcéo significativa de cidaddos tem um perfil de baixa CS-UE,
coincidente com o Reino Unido que ja abandonou a unido. E esse perfil é caraterizado por uma larga
representacdo de cidaddos das categorias sociais menos bem posicionadas na estrutura social e em
situacOes de vida em privagdo alta. Um outro perfil de cidaddos, constituido maioritariamente por jovens
e detentores de ensino superior sdo reticentes a filiagdo na UE. Paises como a Polonia, Eslovaquia,
Chéquia, mas também a Irlanda e Luxemburgo tem representacdo consideravel desse perfil. Também
na Hungria e Roménia se verificam cidaddos reticentes ao projeto europeu, embora estes de categoria
social e fase de vida intermédias. Por outro lado, em paises como a Finlandia, Dinamarca, Suécia,
Alemanha, Austria, Paises Baixos, Estonia, Lituania, Letonia, Chipre, Malta e Portugal o perfil

dominante é favoravel a CS-UE, intersetando a zona euro e ndo euro, Norte e Sul, Oeste e Leste.
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Anexo A

3. Dados e operacionalizacio de conceitos e dimensoes

Todos os resultados sdo de producédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Construcéo das subdimensées de CS-UE

Todas as componentes foram construidas através de Andlises de Componentes Principais Categorias

(ACPCat).

Relagbes horizontais: reconhecimento

Quadro A. 1 — Resultado ACPCat da subdimensao do reconhecimento da CS-UE

Indicador Loadings 9% Variancia  Alpha Cronbach

Para cada uma das seguintes afirmagdes, diga-me se pensa ser
uma coisa boa, uma coisa ma ou uma coisa nem boa nem ma.

O direito dos cidaddos da UE de viver em todos os Estados-

Membros da UE 0,922
0,
O direito dos cidaddos da UE a trabalhar em todos os Estados- 78.0% 0,931
0,920
Membros da UE
O direito dos cidaddos da UE de viver em Portugal 0,899
O direito dos cidaddos da UE de trabalhar em Portugal 0,898
Relagdes verticais: confianca
Quadro A. 2 - Resultado ACPCat da subdimensao da confianga da CS-UE
Variaveis Loadings % Variancia Alpha Cronbach
Confianca no Parlamento Europeu 0,913
Confianga na Comissdo Europeia 0,900
. 67,2% 0,886
Confianca no BCE 0,841
Confianga na UE 0,789
Relagdes verticais: legitimidade
Quadro A. 3 - Resultado ACPCat da subdimensao da legitimidade da CS-UE
. . % Alpha
Indicador Loadings Variancia Cronbach
Diria que é muito otimista, otimista, pessimista ou muito pessimista em relacéo
- . 0,839
ao futuro da Unido Europeia?
De uma maneira geral, a Unido Europeia tem para si uma imagem muito 0.824
positiva, positiva, neutra, negativa ou muito negativa ! 53,0% 0,818
Satisfacdo com o estado da democracia ha UE 0,804
Os interesses de Portugal sdo devidamente tomados em consideragdo na UE 0,748
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Pertenca

Quadro A. 4 - Resultado ACPCat da dimensao da pertenga de CS-UE

Variaveis Loadings % Variancia Alpha Cronbach
Em que medida se sente ligado a UE? 0,912
. . A o
Em que medida se sente ligado a Europa? 0,882 66.4% 0.859
Sente-se cidaddo da UE? 0,850
Esta feliz a viver na UE 0,691

Praticas transfronteiricas: ndo integrativas

Quadro A. 5 - Resultado ACPCat da subdimenséo das praticas ndo integrativas da CS-UE

Variaveis Loadings % Variancia Alpha Cronbach
Menor controlo nas fronteiras 0,803
Melhoria dos direitos dos consumidores na UE 0,794 63.1% 0.821
Custos mais baixos das comunicagdes na UE 0,840
Direitos no transporte aéreo na UE 0,787

Préticas transfronteirigas: integrativas

Quadro A. 6 - Resultado ACPCat da subdimensao das praticas integrativas da CS-UE

Variaveis Loadings 9% Variancia Alpha Cronbach
Viver noutro pais da UE 0,781
Trabalh i E 7
rabalhar noutro pais da U 0,873 63.9% 0,870
Estudar noutro pais da UE 0,889

Receber assisténcia média noutro pais da UE 0,847
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Construcao dos indices de bem-estar subjetivo

Todas as componentes foram construidas através de Andlises de Componentes Principais Categorias

(ACPCat).

Quadro A. 7 — Resultados das ACPCat da subdimensdo de bem-estar subjetivo

Indicador Variaveis Loadings % Variancia Alpha Cronbach
Profissional 0,853
Bem-estar pessoal . . . 75,2% 0,834

Financeira do agregado familiar 0,981

Em geral 0,879

Economia 0,890

Bem-estar nacional 66,7% 0,853

Emprego 0,830

Servigos publicos 0,751
Construcdo dos indicadores de valores

Valores socio-humanos
Primeiro passo: célculo da matriz de componentes usando uma ACPCat.
Quadro A. 8 — Matriz das componentes da ACPCat dos valores socio-humanos
Loadings das componentes
Valores Dimenséo
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Democracia 0,626 -0,167 -0,265 -0,199 0,078 0,003 0,138 -0,224 0,035 -0,162 0,585 0,161
Estado de direito 0,461 0,282 0,017 -0,024 0,319 0,257 0,220 0,375 -0,438 0,209 -0,310 0,133
Liberdade individual ~ -0,060 0,643 0,003 -0,409 -0,296 -0,121 0,117 0,095 0,333 -0,354 -0,175 0,155
Paz 0,250 -0,531 0,455 -0,221 -0,172 -0,252 -0,345 -0,074 -0,127 -0,131 -0,349 0,164
Respeito pela vida -0,436 0,190 0,582 0,167 -0,056 -0,084 0,145 0,016 -0,374 -0,018 0,461 0,153
humana
Igualdade -0,246 -0,190 -0,448 0,157 -0,437 0,426 -0,320 0,350 -0,177 -0,156 0,073 0,143
Direitos humanos 0,286 0,264 -0,019 0,741 -0,155 -0,190 -0,185 -0,176 0,271 0,263 -0,079 0,157
Respeito por outras -0,251 0,030 -0,065 0,223 0,675 0,163 -0,196 -0,235 0,039 -0,523 -0,145 0,102
culturas
Tolerancia -0,291 -0,153 -0,269 -0,140 0,369 -0,551 -0,115 0,467 0,174 0,264 0,116 0,126
Solidariedade -0,306 -0,343 -0,284 0,102 -0,131 -0,103 0,695 -0,282 -0,069 0,038 -0,290 0,132
Autorrealizagio -0,262 0,211 -0,156 -0,413 0,054 0,198 -0,321 -0,521 -0,122 0,498 -0,027 0,103
Religido -0,075 -0,269 0,386 -0,057 0,109 0,549 0,158 0,157 0,589 0,222 0,045 0,098
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Segundo passo: agrupamento dos valores de acordo com a estrutura da matriz dos loadings das
componentes: andlise hierarquica de clusters com método de Ward.

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine

[u] ? 10 15 20 2]5
1 1 1
DEMOCRACY 1 J
Democracia RULE OF LAW 2
e direitos
HUMAN RIGHTS 7
PEACE 4
RELIGION 12
IMDI'VIDU AL FREEDOM 3
Individualidade - J
SELF-FULFILMENT 11
EQUALITY [}
Inclusdo
SOLIDARITY 10
A RESPECT FOR CULTURES 8
Pluralidade
TOLERAMCE g
RESPECT HUMAN LIFE ]

Notas: os direitos humanos sdo incluidos no indice de democracia e direitos, com a democracia e o Estado de direito, uma vez
que face a CS-UE aumenta a capacidade explicativa do indice. Por sua vez o respeito pela vida humana ndo aumenta a
capacidade explicativa do indice de pluralidade, onde se incluem o respeito pelas outras culturas e a tolerancia, logo
foi excluido.

Figura A. 1 — Dendograma da analise de clusters da matriz de loadings das componentes de valores socio-

humanos

Valores socioecondémicos

Todas as componentes foram construidas através de Anéalises de Componentes Principais Categorias
(ACPCat).

Quadro A. 9 — Resultados das ACPCat dos valores socioecondmicos

Indicador Variaveis Loadings 9% Variancia Alpha Cronbach

Estado social 0,754
Seguranga 0,751
. Solidariedade 0,748

Estado Social . o 37,2% 0,790
Servicos publico 0,687
Pequenas e médias empresas 0,665
Sindicatos 0,587
Comércio livre 0,741
Liberalizacdo 0,722

Liberalismo  Concorréncia 0,715 35,6% 0,782
Grandes empresas 0,708
Globalizagdo 0,707
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Construcao dos indicadores das representactes da UE

Todas as componentes foram construidas através de Anélises de Componentes Principais Categorias

(ACPCat).
Quadro A. 10 — Resultados das ACPCat das representacdes da UE
Indicador Variaveis Loadings % Variancia Cf(\)lr?Q:ch

Democracia 0,627
Paz 0,583
Uma voz mais forte no mundo 0,579

Representagdes Diversidade cultural 0,575

positivas Prosperidade econémica 0,531 29,1% 0,663
A liberdade de viajar, estudar e trabalhar em qualquer
parte da UE 0,500
Prote¢do social 0,472
Euro 0,415
Mais criminalidade 0,678
Desperdicio de dinheiro 0,661

Repre_sentagﬁes N&o exist.ir cor.1trolo suficiente de fronteiras externas 0,617 35.2% 0631

negativas Perda de identidade cultural 0,569
Burocracia 0,522
Desemprego 0,490
Politica Comercial 0,728
Politica Externa 0,724
Politica Energética 0,723
Politica de Defesa 0,698

Integragio europeia  Mercado Unico Digital 0,691 43,7% 0,859
Politica de Migracédo 0,648
Avrea de Livre Circulagdo de cidadaos 0,628
Unido Econémica e Monetaria 0,620
Alargamento a outros paises 0,509

Construcdes dos indicadores de coesdo social nacional

Todas as componentes foram construidas através de Analises de Componentes Principais Categorias

(ACPCat).
Quadro A. 11 — Resultados das ACPCat da coesdo social nacional
. . . % Alpha
Indicador Variaveis Loadings variancia Cronbach
Parlamento nacional 0,762
O governo nacional 0,760
Administragdo publica 0,750
Autoridades publicas regionais e 0.720
Confianga nas instituictes locais ’
nacionais A justica / o sistema judicial 0,713 42,5% 0,857
Policia 0,659
Partidos politicos 0,615
Forgas armadas 0,575
Comunicacéo social 0,562
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Anexo B

4. Coesao social na Unido Europeia

Todos os resultados sdo de producédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Quadro A. 12 — Resultados das ACPCat de 2* ordem da coesdo social na UE

Loadings % Variancia Alpha Cronbach

Dimenséo Subdimenséao
. . . Aceitacdo 0,665
Relagdes horizontais .
Reconhecimento 0,645
Confianca 0,727
Relagdes verticais Legitimidade 0,848
Filiacdo 0,522
Pertenca Pertenga 0,845
L N3o integrativas 0,550
Préaticas .
Integrativas 0,358

46,6%

0,819
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Clusters de Estados-Membros das relagdes horizontais

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Figura A. 2 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros das relagdes horizontais

Quadro A. 13 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros das relagdes horizontais

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square  F Sig.
Aceitacdo Between Groups 0,109 4 0,027 31,131 0,000
Within Groups 0,020 23 0,001
Total 0,129 27
Reconhecimento Between Groups 0,098 4 0,025 40,325 0,000
Within Groups 0,014 23 0,001
Total 0,112 27
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Clusters de Estados-Membros das relagdes verticais
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Figura A. 3 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros das relagdes verticais

Quadro A. 14 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros das relagdes verticais

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square  F Sig.
Confianca Between Groups 0,312 2 0,156 41,911 0,000
Within Groups 0,093 25 0,004
Total 0,405 27
Legitimidade Between Groups 0,046 2 0,023 42,463 0,000
Within Groups 0,014 25 0,001
Total 0,060 27
Filiacdo Between Groups 0,173 2 0,087 32,980 0,000
Within Groups 0,066 25 0,003
Total 0,239 27
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Clusters de Estados-Membros das praticas transfronteiricas

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Figura A. 4 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros das praticas transfronteiricas

Quadro A. 15 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros das praticas transfronteirigas

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.
Préticas integrativas Between Groups 0,354 2 0,177 50,032 0,000
Within Groups 0,089 25 0,004
Total 0,443 27
Préticas ndo integrativas Between Groups 0522 2 0,261 98,166 0,000
Within Groups 0,066 25 0,003
Total 0,589 27
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Clusters de Estados-Membros de coesdo social na UE

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Figura A. 5 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros de coesdo social na UE

285



Quadro A. 16 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de coesdo social na UE
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups 16,797 4 4,199 9,466 0,000
Aceitacéo Within Groups 10,203 23 0,444

Total 27 27

Between Groups 14,726 4 3,682 6,899 0,001
Reconhecimento Within Groups 12,274 23 0,534

Total 27 27

Between Groups 19,785 4 4,946 15,767 0,000
Confianca Within Groups 7,215 23 0,314

Total 27 27

Between Groups 20,326 4 5,082 17,513 0,000
Legitimidade Within Groups 6,674 23 0,29

Total 27 27

Between Groups 19,822 4 4,956 15,879 0,000
Filiagdo Within Groups 7,178 23 0,312

Total 27 27

Between Groups 15,746 4 3,936 8,045 0,000
Pertenca Within Groups 11,254 23 0,489

Total 27 27

Between Groups 17614 4 4,403 10,79 0,000
Préticas integrativas Within Groups 9,386 23 0,408

Total 27 27

Between Groups 18,182 4 4,546 11,857 0,000
Préticas ndo integrativas Within Groups 8,818 23 0,383

Total 27 27




Anexo C

5. Condicoes de vida e coesao social na UE

Todos os resultados sdo de producédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Desigualdades sociais

Quadro A. 17 — Correlagdes entre a coesdo social na UE e as desigualdades sociais, a nivel transnacional,

variaveis ordinais

Relacdes horizontais Relacgdes verticais Pertenca Praticas
Nio
Aceitacgiio Reconhecimento  Confianca  Legitimidade Filiacdo Pertenca  Integrativas Integrativas

w0k

Faixas Etarias -0,132 #** -0,076 *** -0,070 *** -0,115 *** 0,022 *** 0,115 ==+ 0,241 * -0,165 ***
3k

Escolaridade 0,193 *** 0,141 *** 0,192 *** 0,177 *** 0,147 **x* 0,229 *** 0,342 * 0,193 ***

Privagédo o

Monetaria -0,164 *** -0,185 *** -0,190 *** -0,171 ***  -0,170 *** -0,221 #** 0,158 * -0,045 ***

Privagdo ok

Material -0,124 *** -0,099 *** -0,101 *** -0,096 ***  -0,123 *** -0,170 ***  .0,301 * -0,089 ***
w3k

Internet 0,171 *** 0,123 *** 0,105 *** 0,110 *** 0,088 *** 0,191 *** 0,326 * 0,165 ***

Notas: Rho de Spearman, *** p<0,001

Bem-estar subjetivo

Analise as subdimensdes de bem-estar subjetivo pessoal

No caso do bem-estar- pessoal, as correlagGes entre a situagdo financeira do agregado familiar e a da

situacdo profissional com as subdimensdes de CS-UE sdo muito préximas. Embora a primeira

relaciona-se ligeiramente em maior intensidade com a confianca e a legitimidade das instituicdes

europeias, enquanto a situacdo profissional tem maior correlagdo com a filiagdo, Quadro A.18.

Conquanto, a ordem de grandeza de ambas as dimensdes, profissional e familiar, séo muito semelhantes,

ndo se destaca nenhuma em particular, pelo que o indicador de bem-estar subjetivo pessoal € um bom

indicador das relacGes entre o nivel pessoal de bem-estar e o nivel de CS-UE em geral.

Quadro A. 18 — Correlagdes entre as pontuacdes médias nas subdimensdes de CS-UE e o bem-estar

subjetivo pessoal.

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitagio Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiacdo Pertenca In telg\lfa(;ivas Integrativas
Bem-estar pessoal 0,184 ** 0,121 ** 0,243 ** 0,244 ** 0,110 ** 0,251 ** 0,258 ** 0,118 **
Situagdo profissional 0,163 ** 0,135 ** 0,229 ** 0,218 ** 0,122 ** 0,234 ** 0,228 ** 0,077 **
Sitagdo financeirado ) 1 gg 4x 0132 **  0255*% 0248 ** 0,009 ** 0246 **  0241** 0105 **

agregado familiar

Notas: Correlagdo Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Andlise as subdimens6es de bem-estar subjetivo nacional

O indicador de bem-estar subjetivo nacional tem correlacdes maiores com as subdimensdes de CS-UE
do que os seus indicadores de bem-estar isolados, comprovando a pertinéncia da sua constru¢do, Quadro
A.19. A excecdo sdo as praticas, onde a situacdo do emprego no pais tem maior correlacdo com as
préaticas integrativas e ndo integrativas, embora seja uma diferenca ligeira.

Por outro lado, a situagdo geral do pais é o indicador com maiores correlagdes com as relacdes
horizontais e verticais, portanto as atitudes.

As prdticas transfronteiricas sdo mais captadas por indicadores especificos, neste caso a situa¢do do
sistema econdmico, seja tanto pelo mercado laboral como pela situacdo da economia. Assim, a situagdo
da economia do pais é o segundo indicador com melhores correlagbes, sendo mais transversal que o
indicador da situacdo geral pois tem melhores correlagdes com as préaticas. Tal sugere uma fiabilidade
aceitavel na leitura dos resultados do indicador usado para medir o bem-estar subjetivo ao nivel europeu
(a situagéo da economia europeia).

Tal como se tem vindo a constatar a filiacao é a dimensédo de CS-UE mais dificil de captar, registando

as menores correlages.

Quadro A. 19 — Correlagdes entre as pontuagdes médias nas subdimensdes de CS-UE e o bem-estar

subjetivo nacional.

Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Aceitagio  Reconhecimento Confianca Legitimidade  Filiacio Pertenca Nao. Integrativas
Integrativas

Bem-estar 0228 ** 0,127 ** 0,322 ** 0353 ** 0,119 ** 0301 ** 0244 ** 0,149 **
nacional

Pais em geral 0,205 ** 0,116 ** 0,315 ** 0,352 ** 0,117 ** 0,281 ** 0,204 ** 0,119 **
Economia do pais 0,214 ** 0,115 ** 0,290 ** 0,320 ** 0,112 ** 0,276 ** 0,237 ** 0,138 **
Emprego do pais 0,188 ** 0,115 ** 0,285 ** 0,296 ** 0,093 ** 0,255 ** 0,258 ** 0,168 **
SP do pais 0,193 ** 0,118 ** 0,277 ** 0,291 ** 0,091 ** 0,253 ** 0,153 ** 0,077 **

Notas: Correlagdo Rho de Spearman; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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Clusters de Estados-Membros de bem-estar subjetivo

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Figura A. 6 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros de bem-estar subjetivo

Quadro A. 20 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de bem-estar subjetivo

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square  F Sig.
Bem-estar individual Between Groups 0,119 3 0,040 20,042 0,000
Within Groups 0,047 24 0,002
Total 0,166 27
Bem-estar pessoal Between Groups 0,195 3 0,065 31,763 0,000
Within Groups 0,049 24 0,002
Total 0,244 27
Bem-estar nacional ~ Between Groups 0,350 3 0,117 30,620 0,000
Within Groups 0,091 24 0,004
Total 0,442 27
Bem-estar europeu  Between Groups 0,067 3 0,022 14,024 0,000
Within Groups 0,038 24 0,002
Total 0,105 27
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Quadro A. 21 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de bem-estar subjetivo segundo as

subdimensdes de CS-UE
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Aceitacdo Between Groups 0,025 3 0,008 1,905 0,157
Within Groups 0,103 23 0,004
Total 0,128 26

Reconhecimento Between Groups 0,019 3 0,006 1,555 0,227
Within Groups 0,092 23 0,004
Total 0,111 26

Confianca Between Groups 0,139 3 0,046 4,946 0,009
Within Groups 0,215 23 0,009
Total 0,354 26

Legitimidade Between Groups 0,010 3 0,003 1,835 0,169
Within Groups 0,043 23 0,002
Total 0,053 26

Filiagdo Between Groups 0,072 3 0,024 3,730 0,025
Within Groups 0,149 23 0,006
Total 0,221 26

Pertenga Between Groups 0,057 3 0,019 6,112 0,003
Within Groups 0,072 23 0,003
Total 0,129 26

Préticas integrativas Between Groups 0,080 3 0,027 1,694 0,196
Within Groups 0,362 23 0,016
Total 0,441 26

Préticas ndo integrativas Between Groups 0,330 3 0,110 9,900 0,000
Within Groups 0,256 23 0,011
Total 0,586 26




Anexo D

6. O espaco ideacional e a coesao social na UE

Todos os resultados sdo de producédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Analise descritiva dos indicadores dos valores

Quadro A. 22 — Distribui¢do da perce¢do proximidade/distanciamento de valores entre Estados-

Membros

N %
Muito distantes 2055  7,5%
Distantes 8634 31,4%
Préximos 13809 50,3%
Muito proximos 1127  4,1%
NS/NR 1840 6,7%
Total 25624 100,0%

Quadro A. 23 — Distribuigdo dos valores socioecondémicos

Estado social Liberalismo  Empreendedorismo  Protecionismo
N % N % N % N %

Baixo 541 20% 1013 3,7% 695 2,5% 3234 11,8%
Médio baixo 4412 16,1% 6483 23,6% 3506 128% 8342 304%
Médio alto 13718 50,0% 14608 53,2% 14037 51,1% 8978 32,7%
Alto 8317 30,3% 4288 156% 7186 26,2% 2504 9,1%
NS/NR 475 1,7% 1070 3,9% 2040 7,4% 4406 16,0%
Total 26989 100,0% 26394 100,09 25424 100,0% 23058 100,0%

Quadro A. 24 — Distribuicdo dos valores sociopoliticos

N %
Esquerda 2515  9,2%
Centro-esquerda 5418 19,7%
Centro-esquerda 9120 33,2%
Centro-direita 3644 13,3%
Direita 1673  6,1%
NS/NR 5093 18,5%
Total 22371 100,0%
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Quadro A. 25 — Médias de coesdo social na UE, segundo os valores socio-humanos

Relacdes horizontais Relagdes verticais Pertenca Praticas
Dimens&o Indicadores Nio
Aceitacdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiagdo Pertenca . . Integrativas
integrativas
Democracia 0,64 0,85 0,60 0,73 0,65 0,66 0,51 0,24
D .
diretoa @€ Direitos Humanos 0,63 0,87 0,57 0,73 065 066 0,50 0,23
Estado de direito 0,63 0,86 0,59 0,71 0,64 0,65 0,50 0,23
Igualdade 0,63 0,84 0,54 0,71 0,61 0,63 0,46 0,24
Incluséo
Solidariedade 0,62 0,84 0,57 0,72 0,64 0,64 0,45 0,21
Tolerancia 0,64 0,85 0,58 0,72 0,64 0,66 0,50 0,23
Pluralidade i
Respeito por outras 0,65 0,88 0,55 0,71 0,66 0,65 0,50 0,21
culturas
Liberdade individual 0,61 0,84 0,53 0,71 0,63 0,63 0,49 0,22
Individualidade
Autorrealizacdo 0,59 0,81 0,49 0,69 0,63 0,59 0,48 0,21
Respeito pela vida 0,61 0,85 0,50 0,70 0,61 0,62 0,43 0,19
humana
Outros Paz 0,61 0,85 0,55 0,71 0,65 0,64 0,47 0,22
Religido 0,57 0,78 0,43 0,66 0,54 0,52 0,37 0,22
Clusters de Estados-Membros de valores
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Figura A. 7 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros de valores



Quadro A. 26 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de valores

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Estado social Between Groups 0,046 3 0,015 16,411 0,000
Within Groups 0,023 24 0,001
Total 0,069 27

Liberalismo Between Groups 0,037 3 0,012 10,073 0,000
Within Groups 0,030 24 0,001
Total 0,067 27

Protecionismo Between Groups 0,047 3 0,016 2,055 0,133
Within Groups 0,182 24 0,008
Total 0,229 27

Empreendedorismo Between Groups 0,039 3 0,013 7,460 0,001
Within Groups 0,042 24 0,002
Total 0,082 27

Democracia e Direitos Between Groups 0,066 3 0,022 39,202 0,000
Within Groups 0,013 24 0,001
Total 0,079 27

Inclusdo Between Groups 0,002 3 0,001 ,244 0,865
Within Groups 0,080 24 0,003
Total 0,082 27

Pluralidade Between Groups 0,001 3 0,000 ,130 0,941
Within Groups 0,049 24 0,002
Total 0,050 27

Individualidade Between Groups 0,025 3 0,008 4,556 0,012
Within Groups 0,044 24 0,002
Total 0,069 27
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Quadro A. 27 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de valores segundo as subdimensdes de

CS-UE
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Aceitacéo Between Groups 0,067 3 0,022 8,536 0,000
Within Groups 0,062 24 0,003
Total 0,129 27

Reconhecimento Between Groups 0,036 3 0,012 3,730 0,025
Within Groups 0,077 24 0,003
Total 0,112 27

Confianca Between Groups 0,174 3 0,058 6,028 0,003
Within Groups 0,231 24 0,010
Total 0,405 27

Legitimidade Between Groups 0,030 3 0,010 7,999 0,001
Within Groups 0,030 24 0,001
Total 0,060 27

Filiagdo Between Groups 0,113 3 0,038 7,233 0,001
Within Groups 0,125 24 0,005
Total 0,239 27

Pertenca Between Groups 0,046 3 0,015 4,073 0,018
Within Groups 0,000 24 0,004
Total 0,135 27

Préticas integrativas Between Groups 0,034 3 0,011 0,666 0,581
Within Groups 0,409 24 0,017
Total 0,443 27

Préticas ndo integrativas Between Groups 0,062 3 0,021 0,939 0,437
Within Groups 0,527 24 0,022
Total 0,589 27




Andlise descritiva dos indicadores das representa¢des da UE

Quadro A. 28 — Distribuicdo das representagdes positivas

N %
Nulo 4147 15,1%
Baixo 11895 43,3%
Medio 8921 32,5%
Alto 2501 9,1%
Total 27464 100,0%

Quadro A. 29 — Distribuicao das representagdes negativas

N %
Nulo 13359 48,6%
Baixo 10537 38,4%
Medio 2867 10,4%
Alto 701 2,6%
Total 27464  100,0%

Quadro A. 30 — Distribuicdo da do nivel de integragdo europeu admitido

N %
Nada a favor 1373 5,1%
Pouco a favor 3598 13,5%

A favor 6677 25,0%
Muito a favor 15015 56,3%
Total 26662 100,0%

Quadro A. 31 — Distribuicdo da percecdo de semelhanga entre europeus

N %
Discordo totalmente 1735 6,7%
Discordo 6760 26,2%
Concordo 14010 54,3%
Concordo totalmente 3306 12,8%
Total 25809 100,0%

Quadro A. 32 — Distribui¢do da UE como um projeto democratico e de direitos

N %
Nulo 7542 275%
Baixo 8907 32,4%
Medio 7034 25,6%
Alto 3981 14,5%
Total 27464  100,0%
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Clusters de Estados-Membros de representactes da UE

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
[u] 5 10 15 20 25
1

1 | 1
RO - Romaria 27
HR - Croatia 28 :|
26

BG - Bulgaria
IT - ttaly 4 :I
HU 19

- Hungary

PL - Poland 23

UK - United Kingdom g

CZ - Czech Republic 17 |

E - Irelanc 7

MT - Malta 22

ES -Spain 10

LT - Lithuania M J

FR - France 1

GR - Greece 9 J
-

BE - Belgium 2

C - Cyprus (Republic) 16

Sl - Slovenia 25

PT - Portugal M= =

EE - Estonia 18

LW - Latvia 20—

SK - Slovakia 24

LU - Luxembourg 5

DE - Germany 12 J

ML - The Metherlands 3

FI - Finland 13 J

DI - Denmark 6

SE - Sweden 14 J

AT - Austria 15

Figura A. 8 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros representagdes da UE

Quadro A. 33 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de representagdes da UE

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square  F Sig.
RepresentagBes positivas  Between Groups 0,103 2 0,052 84,610 0,000
Within Groups 0,015 25 0,001
Total 0,118 27
RepresentagBes positivas ~ Between Groups 0,021 2 0,010 3,682 0,040
Within Groups 0,071 25 0,003
Total 0,092 27
Integracdo europeia Between Groups 0,094 2 0,047 11,910 0,000
Within Groups 0,098 25 0,004
Total 0,192 27
Semelhanga entre europeus Between Groups 0,001 2 0,000 0,145 0,866
Within Groups 0,057 25 0,002
Total 0,058 27
Demaocracia e direitos Between Groups 0,038 2 0,019 20,101 0,000
Within Groups 0,024 25 0,001
Total 0,062 27
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ANOVA
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Aceitacdo Between Groups 0,029 2 0,014 3,556 0,044
Within Groups 0,101 25 0,004
Total 0,129 27

Reconhecimento Between Groups 0,021 2 0,010 2,836 0,078
Within Groups 0,092 25 0,004
Total 0,112 27

Confianca Between Groups 0,085 2 0,042 3,301 0,053
Within Groups 0,321 25 0,013
Total 0,405 27

Legitimidade Between Groups 0,005 2 0,003 1,250 0,304
Within Groups 0,055 25 0,002
Total 0,060 27

Filiacdo Between Groups 0,117 2 0,059 12,051 0,000
Within Groups 0,122 25 0,005
Total 0,239 27

Pertenca Between Groups 0,061 2 0,025 7,457 0,003
Within Groups 0,085 25 0,003
Total 0,135 27

Préticas integrativas Between Groups 0,001 2 0,000 0,027 0,973
Within Groups 0,442 25 0,018
Total 0,443 27

Préticas ndo integrativas Between Groups 0,145 2 0,073 4,099 0,029
Within Groups 0,443 25 0,018
Total 0,589 27

Quadro A. 34 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de representa¢des da UE segundo
as subdimensdes de CS-UE
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Anexo E

7. De coesao social a coesao social: dos Estados-Membros a UE

Todos os resultados sdo de producédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Construcdo do indice de confianca nas instituigdes nacionais

Quadro A. 35 — Resultados das ACPCat da subdimensao da confian¢a da coesdo social nacional

Subdimenséo Variaveis Loadings % Variancia Alpha Cronbach

Parlamento nacional 0,892

InstituicBes politicas Governo 0,886 69,9% 0,812
Partidos politicos 0,775
Administracdo publica 0,858

Administracdo publica Autoridades regionais/locais 0,847 65,1% 0,765
Justica / o sistema judicial 0,766
Policia 0,870

Forgas de seguranga e justica Exército 0,800 62,7% 0,733
Justica / o sistema judicial 0,746
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Clusters de Estados-Membros de coesdo social nacional

Dendrogram using Ward Linkage
Rescaled Distance Cluster Combine
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Figura A. 9 — Dendograma da analise de clusters de Estados-Membros de coesdo social nacional
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Quadro A. 36 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros de coesdo social nacional

ANOVA
Sum of Squares df Mean Square  F Sig.
Satisfacdo com o funcionamento da Between Groups 1,999 2 1,000 27,426 0,000
democracia no pais Within Groups 0,911 25 0,036
Total 2,911 27
Confianca nas instituicdes Between Groups 4757 2 2,378 42,179 0,000
nacionais Within Groups 1,410 25 0,056
Total 6,166 27
Sentimento de ligacéo ao pais Between Groups 0,147 2 0,074 3,543 0,044
Within Groups 0,519 25 0,021
Total 0,666 27
Felicidade em viver no pais Between Groups 1,600 2 0,800 46,464 0,000
Within Groups 0,430 25 0,017
Total 2,030 27

Quadro A. 37 — Teste da ANOVA aos clusters de Estados-Membros coesdo social nacional segundo as

subdimensodes de CS-UE

ANOVA
Sum of Squares _df Mean Square  F Sig.

Aceitacéo Between Groups 0,033 2 0,017 4,354 0,024
Within Groups 0,096 25 0,004
Total 0,129 27

Reconhecimento Between Groups 0,027 2 0,014 4,024 0,031
Within Groups 0,085 25 0,003
Total 0,112 27

Confianga Between Groups 0,153 2 0,077 7,621 0,003
Within Groups 0,252 25 0,010
Total 0,405 27

Legitimidade Between Groups 0,013 2 0,006 3,347 0,052
Within Groups 0,047 25 0,002
Total 0,060 27

Filiacdo Between Groups 0,120 2 0,060 12,516 0,000
Within Groups 0,119 25 0,005
Total 0,239 27

Pertenca Between Groups 0,051 2 0,026 7,656 0,003
Within Groups 0,084 25 0,003
Total 0,135 27

Préticas integrativas Between Groups 0,010 2 0,005 0,291 0,750
Within Groups 0,433 25 0,017
Total 0,443 27

Préticas ndo integrativas Between Groups 0,223 2 0,112 7,626 0,003
Within Groups 0,366 25 0,015
Total 0,589 27
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Anexo F
8. Dimensdes relacionais de coesao social na UE numa perspetiva

multidimensional

Todos os resultados sdo de producédo propria com dados do Eurobarémetro 95.1

Testes ao ajustamento dos modelos de regresséo logistica

Notas:
E apresentado o modelo que inclui todas as varidveis independentes, portanto o modelo
multidimensional, com todas as dimensGes relacionais de coesdo social (desigualdades sociais, bem-
estar subjetivo, valores, representacdes da UE, coesdao social nacional.

Os modelos unidimensionais, onde se inserem as desigualdades sociais, ou 0 bem-estar subjetivo, ou
0s valores, ou as representagdes, ou a coesao social nacional, tém todos menor capacidade explicativa,

colocam corretamente menos casos.

Subdimensio da Aceitacdo

Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square  df  Sig.
15,765 8 0,046

Predicted
Aceitacdo
Negativa Positiva Percentage Correct
Aceitacdo Negativa 1335 2644 33,6
Positiva 674 10940 94,2
Overall Percentage 78,7

Subdimenséo da Filiacao
Hosmer and Lemeshow Test

Chi-square  df  Sig.
33,961 8 0,000

Predicted
Filiac&o
Ndo Sim Percentage Correct
Filiacdo Nao 2102 2899 42,0
Sim 1231 9072 88,1
Overall Percentage 73,0
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Teste ao ajustamento dos modelos de regresséo ordinal

Notas:

Foram testados modelos com varias funcgdes de ajustamento (Log-log complementar, Probit, e Logit)
aos dados de acordo com a distribuicdo. Apenas se apresenta 0 modelo cuja funcdo melhor se adapta
aos dados.

E apresentado o modelo que inclui todas as variaveis independentes, portanto o modelo
multidimensional, com todas as dimens@es relacionais de coesdo social (desigualdades sociais, bem-
estar subjetivo, valores, representactes da UE, coesdo social nacional.

Os modelos unidimensionais, onde se inserem as desigualdades sociais, ou 0 bem-estar subjetivo, ou
os valores, ou as representagdes, ou a coesdo social nacional, ttm todos menor capacidade explicativa,

colocam corretamente menos casos.

Subdimenséo da Aceitacao

Model Fitting Information

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.
Intercept Only 32152,373
Final 28169,806 3982,567 80 0,000

Goodness-of-Fit

Chi-Square  df Sig.
Pearson  49044,401 44446 0,000

Deviance 28169,806 44446 1,000

Subdimenséo da Filiacéo

Model Fitting Information

Model -2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.
Intercept Only 37283,460
Final 32732,047 4551,414 80 0,000

Goodness-of-Fit

Chi-Square  df Sig.
Pearson  71992,042 43858 0,000

Deviance 32732,047 43858 1,000
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Modelos de regressao linear unidimensionais de CS-UE

Quadro A. 38 — Adequabilidade e variagdo explicada dos modelos de regressdo unidimensionais de coesdo social

na UE
v.d’s Relacdes horizontais Relag@es verticais Pertenca Préticas
. Aceitacéo Reconhecimento Confianca Legitimidade Filiagdo Pertenca Nao_ Integrativas
v.i’s Integrativas
Desigualdades R? = 0,062*** R? = 0,046*** R%2=0,077*** R?=0,069*** R2?=0,050*** R?=0,120*** R2?=0,215*** R?=0,090***
sociais F(20,25002) = F(20,26144) = F(20,23664) = F(20,26487) = F(20,24321) = F(20,26104) = F(20,23863) = F(20, 24701) =
82,862 63,584 99,267 97,505 63,456 177,780 324,498 121,482
Bem-estar R?2=0,083***  R2=0,049***  R2=0,194*** R2=0,240*** R?=0,029*** R2=0,176*** R?=0,102*** R?=0,017***
subjetivo F(4,22670) = F(4,23534) = F(4,21852) =  F(4,23742)=  F(4,22253)=  F(4,23517)=  F(4,21629) =  F(4,22247) =
512,067 302,684 1314,196 1870,448) 167,603 1259,070 611,875 97,752
R?=0,139***  R?=0,116*** R?=0,233*** R2=0,320*** R?=0,088*** R2=0,217*** R?=0,074*** R?=0,020%**
Valores F(13,17524)=  F(13,18011)=  F(13,17104)= F(13,18074)= F(13,17304)= F(13,17980)= F(13,16709)= F(13,17130) =
218,084 182,181 399,268 653,729 127,729 382,632 103,200 38,688
R?2=0,178***  R2=0,230*** R2=0,333*** R2=0,450*** R?=0,182*** R2=0,379*** R?=0,114*** R?=0,036***
Rep. da UE F(5,24421) = F(5,25410) = F(5,23270) =  F(5,25530) =  F(5,23924) =  F(5,25295) =  F(5,23254) =  F(5,24028) =
1059,496 1521,159 2325,400 4177,924 1067,886 3086,243 599,281 177,359
R2=0,080***  R?=0,057*** R?=0,311** R?=0,285*** R2?=0,045*** R2?=0,200%** R?=0,068*** R2=0,022***
CS-Nacional  p4o4833)=  F(4,25868)=  F(4,3653)=  F(4,26076)= F(4,24241)= F(4,25847)=  F(4,23660)=  F(4,24461) =
536,498 389,241 2663,254 2601,130 285,652 1611,137 433,000 137,968

Modelos de regressdo linear unidimensionais em que a pertenca e as praticas sio variaveis

independentes

Nota:

a pertenga também ¢ variavel dependente quando so6 se inserem as praticas como variaveis

independentes

Quadro A. 39 — Adequabilidade e variagdo explicada dos modelos de regressao unidimensionais de

coesdo social na UE, em que a pertenga e as praticas sdo variaveis independentes

v.d.’s Relagdes horizontais Relagdes verticais Pertenga
., Aceitacdo Reconhecimento Confianga Legitimidade Filiacao Pertenga
V.1.'S
R?=0,169*** R?=0,145%** R? = 0,264*** R? = 0,369*** R? = 0,105***
Pertenca F(1,25572) = F(1,26738) = F(1,24198) = F(1,27038) = F(1,24891) = -
5220,262 4531,916 8674,950 15818,861 2924,647
R? = 0,053*** R? = 0,054*** R? = 0,067*** R? = 0,087*** R? = 0,031*** R? = 0,138***
Préticas - -
_ _ _ F(2,24083) = _ F(2, 23837) =
F(2,22905) = 647,074  F(2,23908) = 677,339  F(2,21716) = 781,366 1144,800 F(2,22348) = 357,400 1910,360
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A questéo da filiacédo

Analise de componentes principais da estrutura dos efeitos dos modelos
multidimensionais

Quadro A. 40 — Analise de componentes principais a estrutura dos efeitos dos modelos de regressao

multidimensionais, solug¢do a 3 componentes

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3
Filiacdo 0,853 -0,051 0,191
Reconhecimento 0,842 0,135 0,221
Aceitacdo 0,717 0,330 0,277
Pertenca 0,699 0,384 0,407
Integrativas -0,017 0,966 0,042
N&o Integrativas 0,438 0,746 0,096
Confianga 0,231 -0,068 0,885
Legitimidade 0,309 0,246 0,835

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.?

Quadro A. 41 — Analise de componentes principais a estrutura dos efeitos dos modelos de regressao

multidimensionais, solug¢do a 4 componentes

Rotated Component Matrix®

Component
1 2 3 4
Aceitacdo 0,853 0,192 0,153 0,274
Pertenca 0,719 0,299 0,322 0,360
Integrativas 0,244 0,920 -0,004 -0,180
N&o Integrativas 0,116 0,824 0,139 0,485
Confianca 0,081 -0,015 0,915 0,264
Legitimidade 0,516 0,173 0,764 0,039
Filiacdo 0,321 0,004 0,216 0,833
Reconhecimento 0,586 0,104 0,179 0,625

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser
Normalization.?
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Analise de clusters da estrutura dos efeitos dos modelos multidimensionais

Acettagio
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Figura A. 10 — Dendograma da analise de clusters da estrutura dos efeitos dos modelos multidimensionais

Regresséo linear unidimensional quando a filiacio ¢ variavel dependente e as outras

subdimensoes de CS-UE sio variaveis independentes

Quadro A. 42 —Adequabilidade e variagdo explicada dos modelos de regressdo unidimensionais de

coesao social na UE, quando a filiagdo ¢ variavel dependente e as outras subdimensdes de CS-UE sao

variaveis independentes

Vs Relacdes horizontais Relacdes verticais Pertenca Praticas
vd Aceitacdo Reconhecimento Legitimidade Pertenca Néo Integrativas Integrativas
R? = 0,043*** R? = 0,079*** R? = 0,105*** R? = 0,105*** R? =0,023*** R? = 0,001***
Filiagao F(2,24030) = F(1,24969) = F(1,25131) = F(1,24891) = F(1,22877) = F(1,23605) =
1073,746 2128,262 2947,748 2924,647 543.342 20,107
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Clusters de coesdo social na UE: andlise transnacional

Quadro A. 43 — Teste da ANOVA aos clusters de coesao social na UE
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ANOVA
Sum of Squares  df  Mean Square F Sig.

Aceitacéo Between Groups 326,473 6 54,412 1044,504 0,000
Within Groups 1029,113 19755 0,052
Total 1355,586 19761

Reconhecimento Between Groups 627,734 6 104,622 2461,895 0,000
Within Groups 839,521 19755 0,042
Total 1467,255 19761

Confianca Between Groups 2825,001 6 470,834 17014,316 0,000
Within Groups 546,676 19755 0,028
Total 3371,677 19761

Legitimidade Between Groups 292,329 6 48,722 3015,629 0,000
Within Groups 319,169 19755 0,016
Total 611,498 19761

Filiagdo Between Groups 886,166 6 147,694 2227,489 0,000
Within Groups 1309,861 19755 0,066
Total 2196,027 19761

Pertenca Between Groups 430,392 6 71,732 2087,168 0,000
Within Groups 678,942 19755 0,034
Total 1109,334 19761

Préticas ndo integrativas Between Groups 2241,598 6 373,600 8904,517 0,000
Within Groups 828,845 19755 0,042
Total 3070,442 19761

Préticas integrativas Between Groups 1791,977 6 298,663 7559,933 0,000
Within Groups 780,441 19755 0,040
Total 2572,418 19761




