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Resumo

O presente estudo de mestrado analisou as causas das barreiras para a implementacdo bem-
sucedida do turismo sustentavel, destacando uma evolugdo na perce¢do dos participantes. Os
resultados indicam um crescente reconhecimento da importancia de uma visao a longo prazo,
integracdo governamental e uma redugdo da carga burocratica como elementos fundamentais
para enfrentar os desafios que afetam a implementacao do turismo sustentavel. Além disso, o
estudo enfatiza a necessidade de maior clareza nas medidas e politicas sustentdveis, juntamente
com uma crescente énfase da integracao das politicas na politica do governo, proporcionando
novos insights que podem enriquecer as estratégias de desenvolvimento sustentavel no setor de

turismo.

Palavras-Chave: turismo sustentavel, implementacao, causas, barreiras.






Abstract

The present master's study analyzed the causes of barriers to the successful implementation of
sustainable tourism, highlighting an evolution in the participants' perception. The results
indicate a growing recognition of the importance of a long-term vision, government integration,
and a reduction in bureaucratic burden as fundamental elements in addressing the challenges
affecting the implementation of sustainable tourism. Furthermore, the study emphasizes the
need for greater clarity in sustainable measures and policies, along with an increasing emphasis
on policy integration in government policy, providing new insights that can enrich strategies

for sustainable development in the tourism sector.

Keywords: sustainable tourism, implementation, causes, barriers.
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Introducao

O turismo sustentdvel ¢ um conceito amplamente debatido e defendido como um caminho
fundamental para mitigar os impactos negativos da industria do turismo no ambiente natural,
sociocultural e economico. Altinay, Var, Hines e Hussain (n.d.) destacam que, apesar do
crescente reconhecimento da sua importancia, a efetiva implementagao do turismo sustentavel
continua a deparar-se com varias barreiras em todo o mundo. E inegavel a urgente necessidade
de promover o desenvolvimento do turismo que considere as geracdes futuras, a conservagao
dos recursos naturais e o bem-estar das comunidades locais. No entanto, as persistentes
dificuldades na transformacao das politicas e praticas existentes em direcdo a sustentabilidade

sugerem a existéncia de desafios complexos e multifacetados.

Esta tese de mestrado pretende analisar as causas para a existéncia de barreiras na
implementagdo do turismo sustentavel, identificando fatores criticos que continuam a desafiar
a eficacia das politicas e iniciativas em diversos destinos turisticos. Estudos anteriores, como o
de Dodds e Butler (2009) em destinos de turismo em massa, Hatipoglu, Alvarez e Ertuna (2016)
na regido da Trécia, na Turquia, e Logar (2010) em Crikvenica, Crodacia, tém-se concentrado
em casos especificos, destacando a importancia das barreiras a sustentabilidade em contextos
locais. No entanto, uma andlise comparativa e transnacional ¢ essencial para a compreensao

abrangente das complexidades que envolvem a implementagdo do turismo sustentavel.

Além disso, esta tese adotara uma abordagem multidisciplinar, incorporando contribuicdes de
diversas areas. Tosun (2001) destaca que a gestao do turismo, ci€ncias ambientais, planeamento
urbano e politicas publicas sdo todas dimensdes fundamentais para a compreensao das barreiras
ao turismo sustentavel. Isso permitira uma compreensdo mais profunda das multiplas

dimensdes das barreiras ao turismo sustentavel.



Os métodos de pesquisa utilizados nesta tese incluem a revisdo sistematica da literatura, andlise
de politicas publicas relacionadas ao turismo sustentavel e a realiza¢do de questionarios através
do método Delphi e Q-sort. O método Delphi, como descrito por Okoli e Pawlowski (2004),
permitira recolher contributos de especialistas em turismo e sustentabilidade de diferentes
partes do mundo, ajudando a identificar e priorizar as barreiras mais relevantes. O método Q-
sort, conforme destacado por Worrell, Di Gangi e Bush (2013), possibilitara a classificacao e
organizagdo das opinides dos especialistas, fornecendo uma estrutura mais solida para a analise

dos resultados.

Ao longo deste trabalho, a pesquisa beneficiar-se-4 do uso de métodos de pesquisa adicionais,
como andlise de documentos de politicas de turismo sustentavel, a fim de recolher dados
primarios e secundarios. A andlise dos dados recolhidos sera baseada nas melhores praticas e
licdes aprendidas de destinos de turismo em todo o mundo, na procura por solucdes eficazes e

estratégias para superar as barreiras identificadas.

Resumindo, esta tese procura explorar as causas para a persisténcia de barreiras na
implementagdo do turismo sustentavel, com base numa anélise comparativa e multidisciplinar
que considera uma variedade de contextos geograficos e politicos. A pesquisa visa contribuir
para uma compreensdo aprofundada destes desafios e, assim, promover politicas mais eficazes

e praticas sustentaveis na industria do turismo em escala global









CAPITULO 2

Revisao da Literatura

2.1. Definicao de Turismo Sustentavel

O turismo sustentavel ¢ descrito como “o turismo que considera as necessidades futuras dos
turistas, das comunidades locais ¢ do meio ambiente rural, bem como as suas interagdes ¢
interdependéncias” (UNWTO, 1997). O turismo sustentavel procura reduzir ao minimo os
impactos ambientais, econdmicos € sociais que o turismo pode ter nos destinos turisticos,

assegurando a sua sustentabilidade a longo prazo.

O conceito de turismo tem sido extensivamente debatido na literatura, suscitando discussdes
sobre a sua defini¢do. De acordo, com (Torres-Delgado & Lépez Palomeque, 2012), o turismo
sustentavel ¢ um tipo de turismo que deve atender as geragdes atuais sem por em perigo o futuro
das geracdes vindouras. Por outro lado (Dodds & Butler, 2009), afirmam que o turismo sustentavel
representa uma forma de turismo que visa minimizar os efeitos prejudiciais do turismo no meio

ambiente e nas comunidades locais, a0 mesmo tempo que potencia os efeitos benéficos.

Segundo (Logar, 2010), o turismo sustentavel também deve ser culturalmente sensivel e
oferecer oportunidades justas e equitativas para todos os envolvidos no setor, incluindo as
comunidades locais e turistas. Para alcancar o turismo sustentavel, politicas e instrumentos e
instrumentos especificos devem ser adotadas. Para este efeito, (Yolal, 2009) destaca que a
implementagao de politicas publicas € essencial para o desenvolvimento do turismo sustentavel.
De acordo com os autores, o Estado deve fornecer orientagdes claras e investir em infraestrutura
e servicos para tornar o turismo mais sustentavel. Além disso, os governos devem incentivar a
adocdo de praticas sustentaveis pelas empresas e estimular a participagdo das comunidades
locais no processo de tomada de decisdo. Todavia, (Tosun, 2001) ressalta que a implementagao
do turismo sustentavel pode ser desafiadora em paises em desenvolvimento como ¢ o caso da
Turquia. Neste sentido, as limitagdes financeiras e a falta de capacitacdo e conhecimento em
relacdo ao turismo sustentdvel podem se revelar obsticulos significativos para o
desenvolvimento sustentavel do turismo. Além disso, (Hatipoglu et al., 2016) destaca ainda que
a participacdo dos stakeholders ¢ fundamental para o sucesso da implementagdo do turismo
sustentavel. Segundo estes, a falta de envolvimento das comunidades locais e outras partes

interessadas pode levar a conflitos e dificultar a implementagao de politicas sustentaveis.



(Raad, 2019) destaca que o turismo sustentavel ndo deve ser visto apenas como uma forma de
proteger o meio ambiente, mas também como uma ferramenta para promover o
desenvolvimento econdémico e social. Assim, a implementacdo de politicas sustentaveis deve
ter em consideracdo as necessidades das comunidades locais, além de procurar o envolvimento
e a participagdo das mesmas no processo de tomada de decisdo. No entanto, (Altinay et al., n.d.)
aponta que a implementacao do turismo sustentavel, pode ser desafiadora em destinos turisticos
de massa, como a Jamaica. Dado que os governos muitas vezes priorizam o desenvolvimento

econdmico em detrimento da protecdo ambiental.

Para superar estes obstaculos, (Waligo et al., 2013) sugerem a ado¢do de uma abordagem de
gestdo do turismo sustentdvel com a participagdo de multiplos stakeholders. Segundo estes, a
participagdo de diferentes grupos, como governos, empresas, comunidades locais e turistas, ¢
essencial para garantir que as politicas sustentaveis sejam adotadas de forma efetiva. Por fim,
(Liu, 2003) apresenta uma critica ao conceito de turismo sustentdvel, destacando que a
implementagdo do turismo sustentdvel pode ser vista como uma forma de controlo social e
cultural. Dado que, muitas vezes as politicas e praticas sustentaveis sdo adotadas sem levar em
consideragdo as necessidades e as perspetivas das comunidades locais, resultando numa forma

de neocolonialismo.

O desenvolvimento do turismo sustentavel envolve a implementacdo da pratica sustentaveis em
todos as fases da cadeia de valor do turismo, desde a concegdo até a operacdo e manutengao
dos destinos turisticos (Waligo et al., 2013). Isso inclui a minimizagdo dos impactos ambientais,
a protecdo dos recursos naturais e culturais, o envolvimento das comunidades locais e o

estimulo ao desenvolvimento socioecondmico das areas turisticas.

Uma das principais abordagens para o desenvolvimento do turismo sustentavel ¢ a gestdo
integrada dos destinos turisticos (GITD), que visa promover o desenvolvimento equilibrado e
sustentavel dos destinos turisticos, ao mesmo tempo que maximiza os beneficios
socioecondmicos para as comunidades locais (Waligo et al., 2013). A GITD ¢ baseada na
cooperagao entre multiplos stakeholders, incluindo governos, empresas turisticas, comunidades
locais e organizagdes ndo governamentais. Outra abordagem importante para o
desenvolvimento do turismo sustentavel ¢ a certificacdo ambiental, que permite que as
empresas turisticas demonstrem o seu compromisso com as praticas sustentaveis (Liu, 2003).
As certificagcdes ambientais, como a ISSO 14001, podem incentivar as empresas adotarem

praticas sustentaveis e promover a transparéncia e a responsabilidade ambiental. Todavia, o



desenvolvimento do turismo sustentavel pode enfrentar desafios significativos. Por exemplo,
em destinos turisticos de massa, pode ser dificil arranjar um equilibrio entre o desenvolvimento
econdmico do pais com a protecdo do meio ambiente das comunidades locais (Dodds & Butler,
2009). Além disso, a falta de recursos financeiros e capacidade institucional pode dificultar a
implementagdo de praticas sustentaveis em destinos turisticos menos desenvolvidos (Tosun,

2001).

2.2. Barreiras a implementacio do Turismo Sustentavel

O desenvolvimento do turismo sustentavel enfrenta muitas barreiras para a sua implementacao,
que podem incluir barreiras econémicas, sociais, politicas e ambientais. (Dodds & Butler, 2009)
evidenciaram no artigo algumas das barreiras mais comuns a implementagdo de politicas de
turismo sustentdvel, como a fraca conscientizagdo e educacao sobre o turismo sustentavel, fraco
envolvimento por parte dos stakeholders a falta de financiamento adequado. Além disso, as
politicas de turismo sustentdvel sdo frequentemente mal compreendidas ou ignoradas pelos
principais atores envolvidos no desenvolvimento do turismo, como governos empresas €

comunidades locais.

Uma barreira que ¢ constantemente identificada nos diversos artigos que analisei ¢ a falta de
compromisso por parte dos principais intervenientes da industria do turismo, como os hotéis e
os operadores turisticos.(Dodds & Butler, 2009) argumentam que muitas destas empresas
consideram a sustentabilidade como um fator adicional que contribui para o aumento dos lucros,
e, portanto, ndo priorizam a implementacao de praticas sustentaveis. Por exemplo, as empresas
podem optar por usar materiais mais baratos e menos duraveis em vez de materiais sustentaveis,
uma vez que isso resultaria em custos de produgdo maiores. Além disso, muitas destas empresas
tém a expetativa de que os governos fornecam incentivos financeiros para adotar praticas

sustentaveis em vez de serem elas responsaveis pela sua propria implementagao.

A falta de envolvimento dos stakeholders também ¢ uma barreira importante na implementacao
do turismo sustentavel. (Hatipoglu et al., 2016), investigaram o envolvimento dos stakeholders
na regido da Trécia Oriental, a Turquia, e chegaram a conclusdo de que, embora exista uma
estrutura formal para envolver os stakeholders no processo de planeamento, a sua eficicia ¢

limitada devido a falta de recursos e coordenagdo adequada. Estes sugerem que o envolvimento



dos stakeholders deve ser mais proativo, envolvendo mais os grupos e as comunidades locais,
a fim de garantir que as necessidades e as preocupagoes locais sejam abordadas e incorporadas

no processo de planeamento.

Outra barreira significativa ¢ a falta de conscientizagao e educag@o sobre o turismo sustentavel.
Muitos operadores turisticos e turistas ndo estdo cientes dos impactos negativos que o turismo
pode ter no meio ambiente e nas comunidades locais, o que pode levar a praticas insustentaveis
que prejudicam o desenvolvimento do turismo sustentdvel. Assim, (Waligo et al., 2013)
argumenta que a educacdo deve ser fornecida tanto para os turistas quanto para empresas e
operadores turisticos, de modo a aumentar a conscientizacdo sobre praticas sustentiveis e

incentivar a implementa¢do dessas praticas.

Por fim, a falta de financiamento ¢ outra barreira comum na implementacdo do turismo
sustentavel (Altinay et al.; Torres-Delgado & Lopez Palomeque, 2012). Os artigos em questdo
destacam que muitas vezes ha uma lacuna entre as intengdes das politicas de turismo sustentavel
e os recursos financeiros necessarios para implementd-las. A falta de investimento financeiro
pode dificultar a realizacdo de melhorias ambientais, a ado¢do de tecnologias sustentaveis e

formagdo de praticas de gestdo responsaveis.

Existem diversas causas que contribuem para a existéncia destas barreiras a implementagdo do
turismo sustentdvel. Desde ja, podemos salientar a falta de planeamento estratégico dado que
esta ¢ frequentemente citada nos artigos, como sendo umas das principais causas as existéncias
das barreiras a implementacdo do turismo sustentavel (Dodds & Butler, 2009; Raad, 2019).
Estes sugerem que muitas vezes os paises ndo possuem um claro plano estratégico para o
desenvolvimento do turismo sustentavel, resultando em a¢des descoordenadas e na falta de foco
em objetivos claros. Além disso, a falta de planeamento estratégico pode levar a conflitos entre
as partes interessadas, nomeadamente entre o setor privado, as comunidades locais e as

autoridades governamentais.



A dependéncia do turismo também pode ser identificada como uma das causas a existéncia de
barreiras (Altinay et al., n.d.; Yolal, 2009). Os autores destacam que muitos paises em
desenvolvimento dependem fortemente do turismo como uma fonte de receita e emprego, o que
pode levar a uma pressao de modo a maximizar o numero de visitantes e a receita gerada pelo
turismo. Esta abordagem pode ter impactos negativos na sustentabilidade ambiental, social e

cultural da regido e dificultar a implementagao de politicas de turismo sustentavel.

Outra dado que estd presente nos artigos ¢ a pressdo econdmica que existe nos diversos paises
e que se constitui como uma causa para a existéncia das barreiras para a implementagdo do
turismo sustentavel (Liu, 2003; Torres-Delgado & Lopez Palomeque, 2012). Estes argumentam
que muitas vezes as pressdes econdmicas que existem nos paises levam a que haja um maior
foco no desenvolvimento de infraestruturas turisticas de curto prazo em detrimento de praticas
sustentaveis. Além disso, a falta de incentivos financeiros e apoio para investimento em praticas

sustentaveis pode desencorajar o setor privado a investir no turismo sustentavel.

Finalmente, temos o excesso de burocracia que ¢ apontado por diversos autores como sendo
uma das principais causas a existéncia de barreiras para a implementag@o do turismo sustentavel
(Dodds & Butler, 2009; Hatipoglu et al., 2016). Os autores enfatizam que a complexidade dos
processos burocraticos pode dificultar a adocdo de praticas sustentdveis, bem como a
implementagdo de politicas e regulamentacdes necessarias para promover o turismo
sustentavel. A falta de clareza e a demora nos procedimentos burocraticos podem desencorajar

os empreendedores no setor turistico a adotarem medidas sustentaveis.

2.3. Politicas Publicas realizadas em Portugal

O turismo sustentavel ¢ um tipo de turismo que procura conciliar o progresso econémico com
a conservacao do meio ambiente e das comunidades locais A promogao do turismo sustentavel
¢ uma das principais prioridades das politicas de turismo em todo o mundo, e Portugal ndo ¢
excecdo. Neste sentido, o pais tem desenvolvido diversas politicas publicas para a
implementagdo do turismo sustentavel, com destaque para a Estratégia Turismo 2027, Plano +

Sustentavel 20-23, o Plano de Acao Reativar o Turismo, o PRR e o Portugal 2030.



A Estratégia Turismo 2027 ¢ o principal documento de planeamento do setor turistico em
Portugal e tem como objetivo tornar o pais num dos destinos turisticos mais sustentadveis do
mundo até 2027. Langada em 2017, a Estratégia Turismo 2027, com énfase na sustentabilidade,
assenta em trés pilares fundamentais: a sustentabilidade economica, a sustentabilidade
ambiental e a sustentabilidade social. Para atingir esses objetivos, a estratégia definiu varias

metas e agdes destinadas a promover o turismo sustentavel em todo o pais.

No contexto da sustentabilidade ambiental, a Estratégia Turismo 2027 visa o desenvolvimento
de um turismo com menor impacto ambiental, a promocdo da eficiéncia energética e da
utilizacdo de energias renovaveis, a gestao sustentavel dos recursos naturais e a preservacao da
biodiversidade. No que diz respeito a sustentabilidade social, esta estratégia estabelece metas
para fomentar a diversidade cultural, respeitar os direitos humanos, elevar as competéncias da

populacdo empregada no setor turistico e melhorar a qualidade de vida das comunidades locais.

Adicionalmente, a Estratégia Turismo 2027 implementa um conjunto de medidas com o
propdsito de promover a sustentabilidade econdémica do setor. Estas medidas incluem o
aumento da competitividade dos destinos turisticos, o estimulo a inovacdo e ao
empreendedorismo e a diversificagdo da oferta turistica. Estas acdes tém como finalidade
assegurar um turismo sustentavel e lucrativo, contribuindo para o desenvolvimento econémico

do pais sem prejudicar os recursos naturais e as comunidades locais.

Por outro lado, o Plano de Acao "Reativar o Turismo," langado em 2020 como resposta a crise
desencadeada pela pandemia da Covid-19, representa outra politica publica relevante para o
turismo sustentdvel em Portugal. Este plano tem como objetivo apoiar a recuperagao do setor
turistico de forma sustentavel e inclusiva. Entre as medidas planeadas, destacam-se a promocgao
do turismo de proximidade e do turismo interno, a requalificacio e moderniza¢do das
infraestruturas essenciais, o desenvolvimento de programas de formacdo e qualificacdo dos

profissionais do setor, e o incentivo a inovagao e a digitaliza¢ao da industria turistica.

Outra politica publica importante para a implementacdo do turismo sustentavel em Portugal ¢
o Plano Turismo+ Sustentavel 20-23. Este tem como objetivo principal promover um
desenvolvimento sustentavel do pais até¢ 2030. O plano foi desenvolvido com base nos objetivos

do desenvolvimento sustentavel (ODS) da Agenda 2030 das Nagdes Unidas e visa contribuir

10



para a resposta do setor a urgéncia dos desafios da sustentabilidade definidos a escala mundial,
europeia e nacional, alinhados com os objetivos da Estratégia do Turismo 2027 e da politica de
retoma do setor apds o Covid 19 (Plano de A¢do Reativar o Turismo). Este plano ¢ composto

por quatro eixos estratégicos:

1. Estruturar uma oferta cada vez mais sustentavel,;
2. Promover Portugal como um destino sustentavel,
3. Qualificar os agentes do setor;
4

Monitorizar o desempenho do setor para a sustentabilidade.

O primeiro pilar do plano tem como objetivo tornar o turismo em Portugal mais sustentavel e
inclusivo, promovendo préticas turisticas responsaveis e melhorando o acesso e as condi¢des
de vida das comunidades locais. O segundo pilar do plano visa valorizar e promover Portugal
como destino turistico, melhorando a oferta turistica e promovendo uma imagem mais
sustentdvel e inovadora do pais. O terceiro pilar tem como objetivo impulsionar o
desenvolvimento e a inovagao do setor turistico em Portugal, estimulando a competitividade, a
qualificacdo e a inovagdo. Este pilar pretende promover a formagao de recursos humanos, o
estimulo a inovagdo e a competitividade das empresas, o encorajamento para a criagcdo de novos
produtos e o desenvolvimento de uma rede de turismo sustentdvel. Por fim, o pilar da
monitorizagdo do desempenho do setor para a sustentabilidade visa garantir uma gestao eficaz
e transparente no setor turistico, envolvendo todos os atores relevantes, incluindo as autoridades
locais, regionais e nacionais, bem como as empresas e as comunidades locais. Este pilar também
prevé a criagdo de uma plataforma de monitorizagdo e avaliagdo da sustentabilidade no setor
turistico e o estabelecimento de uma entidade coordenadora do plano para assegurar a sua

implementagdo adequada.

O Plano de Recuperacdo e Resiliéncia (PRR) é outro documento importante para o turismo
sustentavel em Portugal. Este foi aprovado em 2021 e prevé investimentos em diversas areas,
incluindo o turismo. Entre as medidas previstas, destacam-se a promocdo da eficiéncia
energética e da utilizagdo de energias renovaveis nas infraestruturas turisticas. Por fim, o
Portugal 2030 ¢ um programa estratégico de longo prazo que tem como objetivo promover o
desenvolvimento econdémico e social do pais até 2030. O programa prevé investimentos em
diversas areas, incluindo o turismo, e tem como objetivo promover um turismo mais sustentavel

e inclusive. Este programa ¢ composto por diversas medidas de carater sustentavel, dos quais
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podemos destacar a promog¢do do turismo de natureza e de aventura, a modernizagdo das

infraestruturas turisticas e promoc¢ao da sustentabilidade ambiental e social do setor.
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CAPITULO 3

Metodologia

A metodologia utilizada ¢ a combinacao entre o método Delphi e o método Q-sort. Deste modo,
parece me importante comecar por explicar quais sdo as defini¢des, as potencialidades e as
limitacdes destes dois métodos, € como se podem utilizar em conjunto. De seguida, vou
apresentar a metodologia que vai ser utilizada no trabalho, nomeadamente as perguntas e os

participantes que vao participar no questionario e porqué de estes terem sido os escolhidos.
3.1 Método Delphi

O método Delphi ¢ uma técnica de pesquisa interativa que procura obter um consenso ou
precisdes por meio de uma consulta a um grupo de especialistas da area em questdo. Segundo
(Okoli & Pawlowski, 2004) o método Delphi ¢ definido como um processo no qual os
especialistas respondem a questiondrios estruturados em vérias rodadas, com o objetivo de

chegar a um acordo sobre um determinado assunto.

Uma das potencialidades do método Delphi, conforme mencionado no estudo de (Rowe &
Wright, 1999), ¢ a utilizacdo da experiéncia dos especialistas para obter previsdes confidveis.
Ao reunir especialistas de diferentes dreas relacionadas com o topico em estudo, o método
Delphi permite a obtencao de informacgdes valiosas, que de outra forma nao obteriamos, mesmo
quando h4 falta de consenso inicial. J4 o anonimato proporcionado pelo método Delphi € outro
aspeto importante, destacado no estudo de (Worrell et al., 2013). Dado que ajuda a reduzir o
viés do grupo e opinides dominantes, permitindo que os especialistas expressem as suas
opinides de forma mais livre e objetiva. Isto contribuird para a obten¢do de resultados mais

imparciais e fundamentados.

No entanto, o método Delphi também apresenta uma série de limitagdes. (Rowe & Wright,
1999) destacam que o processo pode ser afetado pro vieses individuais dos especialistas. Além
disso, podem surgir problemas de comunicagdo ao longo das diversas rodadas, o que pode levar
a diferentes interpretacdes. Outra limitagdo evidenciada por (Okoli & Pawlowski, 2004) é o
investimento de tempo e recursos necessarios pata conduzir o método Delphi. O processo pode

ser demorado, especialmente quando s3o necessarias varias fases para atingir o consenso
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desejado. Além disso, a qualidade dos resultados depende da selecdo cuidadosa dos

participantes e da formulagdo precisa das perguntas.

(Linstone et al., n.d.) referem que este método se desenvolve através da constituicdo de um
painel de peritos, seguido de questionarios sucessivos € as consequentes respostas do painel,

procurando o consenso sobre determinadas questdes.
3.2 Método Q-Sort

O método Q-Sort ¢ uma técnica de classificacdo que permite aos participantes organizarem os
itens ou afirmagdes de acordo com uma escala de preferéncia pré-definida. Conforme
mencionado por (Schmidt, 1997), o método Q-Sort envolve a classificacao de itens em uma

série de pilhas/tabelas, variando da mais preferida a menos preferida.

Uma das potencialidades do método Q-Sort, destacado por (Schmidt, 1997), tem a ver com a
capacidade de capturar as preferéncias individuais e as nuances nas opinides dos participantes.
Ao permitir que cada participante classifique os itens de acordo com as suas preferéncias
pessoais, 0 método Q-Sort oferece informagdes sobre as diferentes perspetivas e e preferéncias
individuais relativamente ao topico em estudo. Outra potencialidade destacada por (Nowack et
al., 2011) ¢ a capacidade do método Q-Sort de identifica a diversidade de opinides em grupo.
Enquanto o método Delphi procura obter um consenso entre os especialistas, o0 método Q-Sort
revela as diferencas nas classificagdes individuais e permite uma andlise mais aprofundada nas
preferéncias e opinides dos participantes. Todavia, 0 método Q-Sort também possui algumas
limitagdes. Como mencionado (Nowack et al., 2011), a interpretagcdo dos resultados do Q-Sort
¢ subjetiva. Isto leva a que seja necessario que as andlises das classificagdes tenham uma
compreensdo mais cuidadosa das preferéncias individuais e das razdes por trds das
classificagdes feitas pelos participantes. Outra limitagdo discutida por (Nowack et al., 2011)
tem a ver com o facto que o método Q-Sort poder ser influenciado pelas opinides pessoais dos
participantes. Isto acontece, pois, as preferéncias pessoais e subjetividade podem afetar as
classificagdes, e isto pode levar a que os resultados sejam menos objetivos e generalizados. Por
fim, a compreensdo das instru¢des do Q-Sort também pode ser um desafio, conforme
mencionado por (Schmidt, 1997). Deste modo, ¢ necessario garantir que os participantes
compreendem claramente a escala de preferéncias e saibam como aplicé-la corretamente os

itens ou afirmagdes em questao.



3.3 Utilizacao dos dois métodos em conjunto

A utilizagdo conjunta do método Delphi e do método Q-Sort pode proporcionar uma abordagem
mais abrangente e enriquecedora na pesquisa e tomada de decisdes. Embora os dois métodos
sejam distintos, estes podem complementar-se e fornecer informagdes valiosas quando
combinadas. Existem diversos artigos que oferecem diferentes perspetivas sobre como € que se

pode combinar a utilizagdo destes dois métodos, dos quais vou tentar explicar.

O primeiro artigo a mencionar ¢ o da (Okoli & Pawlowski, 2004) onde salientam a possibilidade
de combinar o método Delphi com o método Q-Sort para obter resultados mais aprofundados.
Estes destacam que enquanto o método Delphi procura alcangar consenso e previsdes através
do anonimato e do processo interativo, j& o método Q-Sort permite que os participantes
expressem as suas preferéncias individuais de forma mais precisa. Logo, a combinagdo destes
dois métodos pode revelar a diversidade de opinides e preferéncias dentro do grupo de
especialistas, aumentando a compreensdo do estudo em causa. Outra aplicacdo da combinagao
do método Delphi e do método Q-Sort ¢ discutido por (Nowack et al., 2011). Estes estudam
varios artigos com cenarios baseados no método Delphi e destacam a importancia de utilizar o
método Q-Sort para validar e aprofundar as respostas obtidas pelo método Delphi. Deste modo,
o método Q-Sort pode ajudar a identificar as opinides divergentes e a compreender melhor as
razdes que estdo por tras das classificagdes individuais, o que permite enriquecer as analises e

conclusdes que provém do método Delphi.

Neste sentido, podemos concluir, que a utilizagdo dos métodos Delphi e Q-Sort permite uma
abordagem mais complementar que abrange tanto o consenso € as previsdes gerais quanto as
preferéncias individuais e a diversidade de opinides. Esta combinagdo pode fornecer uma visao
mais completa e precisa do fendmeno em estudo, ajudando a reduzir as limitagdes de ambos os
métodos e a fornecer informagdes mais valiosas e fidedignas sobre o assunto em questdo. No
entanto, ¢ importante considerar as orientacdes e as melhores praticas apresentadas nos artigos
estudados ao aplicar estes métodos em conjunto. Desta forma, a selecdo adequada dos
especialistas, a formulacdo precisa das perguntas no método Delphi e a defini¢ao clara da escala
de preferéncia no método Q-Sort sdo fatores-chave para obter resultados mais confidveis e

significativos.
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34 Consenso no método Delphi com Q-Sort

Um dos desafios observados em varios artigos académicos esta relacionado com a prematura
conclusdo dos estudos devido a baixa taxa de resposta, causada pela falta de participacdo ativa
dos peritos no painel (Soares, 2009). Esta situacdo decorre do facto de se exigir a sua
colaborag@o em varias rondas, incluindo a analise dos fatores em estudo, o que pode representar

um esfor¢o consideravel por parte dos peritos.

Portanto, ¢ de suma importancia definir quais medidas estatisticas sdo mais apropriadas para
determinar a existéncia de um nivel adequado de consenso e, consequentemente, o

encerramento do estudo.

Dado que o objetivo deste estudo ¢ obter um consenso entre os peritos que participam na
ordenacdo das causas das barreiras a implementacdo do turismo sustentavel, o coeficiente
Kendall W destaca-se como o método mais adequado. Este coeficiente avalia o grau de
concordancia entre as respostas, ou seja, a ordenacdo dos fatores pelos diversos peritos
envolvidos no estudo (Pestana & Gageiro, 2008). O coeficiente Kendall W varia entre 0 (sem
consenso) € 1 (consenso perfeito) (Schmidt, 1997), sendo que um valor elevado indica um
consenso generalizado entre os peritos em relacao ao padrdo utilizado para avaliar os diferentes

elementos.



CAPITULO 4

Desenvolvimento do questionario e resultados

Neste capitulo, pretendo descrever o processo detalhado de elaboracdo do questionéario utilizado
para investigar as causas das barreiras a implementacao do turismo sustentavel em Portugal. O
questionario foi desenvolvido com base em hipdteses validadas por meio de revisdo da literatura
académica e contou com a participagdo de um painel de 8 peritos composto por académicos,

profissionais do setor e membros da administragdo publica.
4.1 Revisao da Literatura e Formulacio das Hipoteses

Antes da elaboracdo do questionario, realizei uma revisdo rigorosa da literatura académica
relacionada ao turismo sustentavel e as barreiras que impedem sua efetiva implementagdo. Essa
revisdo proporcionou-me uma base sélida para a formulagdo das hipdteses que norteariam a
minha pesquisa. Neste sentido, as hipdteses foram cuidadosamente desenvolvidas a partir das

conclusdes destacadas nos artigos académicos consultados.
4.2 Composicao do Painel de Peritos

A selecdo dos peritos que compdem o painel exerce uma influéncia direta na qualidade do
trabalho final. Portanto, o processo de constituicdo do painel visou escolher especialistas com
conhecimentos relevantes para o tema em analise. Para isso, identificaram-se peritos
académicos com reconhecida experiéncia no assunto e estabeleceram-se contactos com

profissionais da industria.

A elaboragdo do questionario contou com a valiosa contribui¢do de um painel de 8§ peritos
altamente qualificados e diversificados. Este painel foi cuidadosamente selecionado para
abranger uma variedade de perspetivas e conhecimentos relevantes para o turismo sustentavel
em Portugal. Composto por trés académicos, quatro profissionais do setor e um representante
da administra¢do publica, o que significa que o painel representava uma gama abrangente de

experiéncias e competéncias.
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4.3 Estrutura do Questionario
O questionario foi elaborado com base nas hipdteses formuladas e nas perguntas de pesquisa
que visavam identificar as causas das barreiras para a implementac¢do do turismo sustentavel.
Foram formuladas trés perguntas-chave:
e Quais sdo as causas para a existéncia de um fraco envolvimento por parte dos
stakeholders para a implementac¢io do turismo sustentavel?
¢ Quais sio as causas para a existéncia de uma fraca conscientizacio e educacgio da
populacio portuguesa sobre o turismo sustentavel?
e Quais sdo as causas para a falta de financiamento para a implementacio do

turismo sustentavel?

4.4 Primeira ronda do estudo

A 1* Ronda iniciou-se no dia 20 de Julho e terminou no dia 31 de Agosto, tendo sido enviado o

questionario a 12 membros constituintes do painel inicial ao que foram recebidas 8 respostas.

No inicio da ronda, foi enviado aos membros do painel um email, onde me apresentei e
expliquei qual era a tema e o objetivo da minha tese. De seguida, expliquei quais eram os
objetivos do questionario e como ¢ que os participantes deviam proceder a sua ordenacdo. Foi
também solicitado aos membros do painel a sugestdo hipoteses que nio estivessem na lista, ndo

recebido nenhuma proposta.

O questiondrio era composto pelas 3 perguntas e 11 hipdteses ja referidos anteriormente, sendo
que os peritos membros do painel deviam proceder 4 sua ordenacdo, considerando o valor 1

como o mais importante e o valor 11 como o menos importante. (Tabela 1 Anexo I)

Depois de obtidas as respostas dos membros do painel, procedeu-se a analise das mesmas, o
que levou a ordenagdo final de respostas apresentada na tabela 1,2 e 3 (Anexo II). O coeficiente
Kendall W usado para determinar a concordancia dos membros em termos de ordenacao foi de:
W=0,38 para a primeira pergunta, W= 0,29 para a segunda pergunta ¢ W=0,36 para a terceira

pergunta, o que demonstra um nivel de consenso moderado para cada uma das perguntas.



No entanto, através da analise deste coeficiente, chegou-se a conclusdo que ndo tinha sido
atingido um nivel de consenso estatisticamente significativo e procedeu-se a elaboracao de mais

uma ronda com vista a obter um melhor consenso entre os membros do painel.

4.5 Segunda ronda do estudo

A execucdo desta ronda teve como objetivo melhorar a convergéncia de opinides entre os

membros do painel relativamente a ordenacdo dos 11 fatores do tema em estudo.

Anteriormente, foi enviado um email aos membros do painel, no qual constava a lista com a
ordenacdo obtida na 1* ronda, composto pela média e pelos pontos obtidos por cada fator.
Disponibilizei este documento para que os membros do painel tivessem uma informagao mais

detalhada sobre a 1? ronda e pudessem reavaliar as respostas na 2* Ronda.
p p

Esta ronda realizou-se entre 4 a 18 de Setembro e foi pedido aos membros do painel que
realizassem uma nova ordenacao dos fatores em estudo seguindo a mesma légica de ordenagao

da 1? ronda. Dos 8 membros do painel foram recebidas 7 participagdes nesta 2 * ronda.

Depois de obtidas as respostas dos membros do painel, procedeu-se a analise das mesmas, o
que levou a ordenacao final das respostas apresentada na tabela 5,6,7 (Anexo III). O coeficiente
Kendall W usado para determinar a concordancia dos membros do painel em termos de
ordenacao foi de: W=0,26 para a primeira pergunta, W=0,11 para a segunda pergunta e W=0,21
para a terceira pergunta, o que demonstra um nivel e consenso relativamente fraco para cada

uma das perguntas.

Neste sentido, chegou-se a conclusdo que ndo tinha sido atingido um nivel de consenso
significativo pelo que se procedeu a elaborag¢dao de mais uma ronda com vista a obter um melhor

consenso entre os membros do painel.
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4.6 Terceira ronda do estudo

A execucdo desta ronda teve como objetivo melhorar a convergéncia de opinides entre os

membros do painel relativamente a ordenacdo dos 11 fatores do tema estudo.

Previamente, foi enviado um email aos membros do painel, no qual contava a lista com a
ordenacdo obtida na 2 ronda, no qual contava a lista com a ordenacdo obtida na 2* ronda,
composta pela média e pelos pontos obtidos por cada fator. Disponibilizei este documento para
que os membros do painel tivessem uma informacdo mais detalhada sobre a 2* ronda e

pudessem reavaliar as respostas na 3% ronda.

Esta ronda realizou-se entre 22 e 29 de Setembro e foi pedido aos membros do painel que
realizassem uma nova ordenagao dos fatores em estudo seguindo a mesma légica de ordenagao

da 1* e 2* ronda. Dos 7 membros do painel foram recebidas 7 participa¢des nesta 2° ronda.

Depois de obtidas as respostas dos membros do painel, procedeu-se a analise dos mesmos, o
que levou a ordenagdo final das respostas apresentadas na tabela 8,9,10 (Anexo IV). O
coeficiente Kendall W usado para determinar a concordancia dos membros do painel em termos
de ordenacdo foi de: W=0,50 para a primeira pergunta, W=0,57 para a segunda pergunta e
W=0,63 para a terceira pergunta, o que demonstra um nivel de consenso relativamente

consideravel para cada uma das perguntas.

Neste sentido, chegou-se a conclusdo que tinha sido atingido uma convergéncia na opinido dos

peritos pelo que ndo houve a necessidade da realizagdo de mais nenhuma ronda.
4.7 Analise dos resultados

Considerando a analise da literatura e com base nos dados recolhidos durante as trés rondas do
estudo Delphi, pretende-se agora investigar e analisar os resultados obtidos. Deste modo,
procederei a analise dos resultados obtidos nas diferentes rondas, com o intuito de compreender

mais aprofundamente a concordancia entre os participantes.

Relativamente & primeira ronda, os valores de teste W de Kendall (0,38 para a primeira
pergunta, 0,29 para a segunda pergunta e 0,36 para a terceira pergunta) indicam o grau de
concordancia entre os participantes em relacdo a ordenacao dos fatores que contribuem para as

barreiras para a implementacdo do turismo sustentavel.



Para a primeira pergunta, onde a questdo era sobre o fraco envolvimento dos stakeholders, o
valor de W de 0,38 sugere uma concordancia moderada entre os participantes em relagdo a
importancia dos fatores. Os peritos consideram como fatores menos relevantes, a falta de
qualificacdo por parte dos profissionais de saude e a falta de apoio politico, ao contrario da falta

de definigdes claras e excesso de burocracia que aparecem no topo da lista.

Para a segunda pergunta, que abordou as causas para a existéncia de uma fraca conscientizagao
¢ educacao sobre o turismo sustentavel, o valor de W=0,29 indica uma concordancia mais fraca
entre os participantes. Isto sugere que pode haver uma variacdo maior nas opinides sobre a
importancia desses fatores. Todavia, ainda € possivel de observar que a falta de apoio politico
e a falta de qualificacdo por parte dos profissionais da saide permanecem comos os fatores
menos relevantes, sendo que a falta de defini¢des claras e falta de visdo a longo prazo destacam-

se como os fatores com maior preponderancia.

Para a terceira pergunta, que se referia as causas para a falta de financiamento para o turismo
sustentavel, o valor de W de 0,36 também indica uma concordancia moderada. Aqui, mais uma
vez a falta de apoio politico e falta de qualificagdo por parte dos profissionais do setor aparecem
como os menos relevantes, sendo que a falta de visdo a longo prazo e o excesso de burocracia

surgem no topo da lista.

Apoés analisar as duas rondas de classificacdo dos fatores relacionadas as causas para a
existéncia de barreiras para a implementacdo do turismo sustentdvel, tanto os da maior

importancia e da menor importancia, podemos tirar algumas conclusdes importantes.

Para a primeira pergunta, onde a questdo era sobre o fraco envolvimento dos stakeholders, o
valor de W de 0,26 sugere uma concordancia fraca entre os participantes em relacdo a
importancia dos fatores. Relativamente a ordenagao, ficou claro que a falta de defini¢des claras,
o excesso de burocracia e a falta de visdo a longo prazo foram consistentemente identificados
como os fatores de maior importancia nas duas rondas de classificacdo. Isso sugere que que
essas questdes sdo cruciais para abordar o problema do envolvimento insuficiente das partes
interessantes no contexto do turismo sustentdvel. Em ambas as rondas, a falta de qualifica¢do
por parte dos profissionais do setor e a falta de apoio politico foram classificadas como as menos
relevantes, indicando que, embora ainda sejam consideradas importantes podem nao ser tao

prementes quanto os primeiros fatores.
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Para a segunda pergunta, que abordou as causas para a existéncia de uma fraca conscientizagao
¢ educagdo sobre o turismo sustentavel, o valor de W=0,11 indica uma concordancia muito
fraca entre os participantes. No que diz respeito a ordenacdo, mais uma vez, a falta de visdo a
longo prazo e a falta de defini¢des claras foram consideradas como questdes criticas em ambas
as rondas. Todavia, a segunda ronda adicionou a falta de integracdo na politica do governo
como sendo um fator importante. Os participantes também consideraram que o uso ineficiente
de recursos e a falta de qualificagdo por parte dos profissionais de saude sdo menos relevantes,

embora ainda sejam fatores a ter em conta.

Para a terceira pergunta, que se referia as causas para a falta de financiamento para o turismo
sustentavel, o valor de W de 0,21 também indica uma concordancia fraca. Finalmente, no que
diz respeito a ordenagdo dos fatores, mais uma vez, a falta de visdo a longo prazo e a falta de
defini¢des claras foram destacadas como as principais preocupacdes em ambas as rondas. A
segunda ronda acrescentou a prioridade econdémica versus prioridade ambiental como uma
questdo critica. Os fatores de menor importancia incluiram o uso ineficiente de recursos e a

falta de coordenagdo entre as entidades.

Relativamente aos fatores que se situam no meio de tabela, a maioria manteve a sua posi¢ao
nas duas rondas, o que mostra que eles sdo percebidos como questdes persistentes. No entanto,
houve umas algumas leves mudancas nas classificagdes, o que reflete uma mudanca de
paradigma na percecio dos participantes sobre a importincia relativa desses fatores. E
importante destacar, que mesmo estando no meio da tabela, estes fatores continuam a
desempenhar papéis significativos nos desafios enfrentados, hoje em dia, na implementagao

do turismo sustentavel.

Nas trés rondas sobre as causas para a existéncia de barreiras para a implementagdo do turismo
sustentavel, podemos observar algumas tendéncias e mudangas significativas nas perce¢des dos

participantes relativamente as questdes abordadas.

Na primeira pergunta, tornou-se claro que que os participantes consideram a “Falta de visdo a
longo prazo” como um fator de extrema importancia, sendo que acabou na primeira posi¢ao na
terceira ronda. Outro fator relevante foi a “falta de visdo holistica como parte integrante do
sistema”, que foi constantemente destacada, e permaneceu nos lugares cimeiros durante as trés

rondas.



“A prioridade econdémica versus prioridade ambiental” e o “excesso de burocracia” foram
consistentemente percebidos como desafios significativos. Todavia, ao longo das trés rondas
notou-se uma certa melhoria na perce¢ao dos participantes que o “excesso de burocracia” pode

ser menos problematico.

“A falta de vontade politica” e a “falta de defini¢des claras” também foram preocupagdes

constantes, embora tenha havido alguma flutuacdo na sua classificagdo. “Falta de integragdo na

politica do governo” e “falta de coordenacao entre as diferentes entidades” mantiveram-se como

desafios importantes, enquanto “Uso ineficiente de recursos” permaneceu, ao longo das trés
b

rondas, como um fator de menos preocupagdo. Por fim, a “falta de qualificagdo dos

profissionais do setor de satide” e a “falta de apoio politico” foram consistemente classificados

como os fatores de menos importancia.

Para a segunda pergunta a “Falta de visdo a longo prazo” apareceu consistentemente como o
fator mais importante, ao longo das trés rondas, relativamente ao problema da fraca
conscientizacdo e educagdo sobre o turismo sustentavel. Isto mostra que uma visdo a longo
prazo ¢ essencial para aumentar a conscientiza¢do e educag@o sobre o turismo sustentavel,
sendo que esta visdo tem de ser feita em conjunto pelos atores politicos e economicos, com a

participagdo da sociedade civil.

“Excesso de burocracia” e “Prioridade econdémica versus prioridade ambiental” permaneceram
como causas persistentes a fraca conscientizagdo e educagdo do turismo sustentavel ao longo
das trés rondas em questdo. No entanto, a “falta de integragcdo na politica do governo” subiu
para segunda lugar na terceira ronda, o que demonstra uma crescente conscientiza¢do sobre a

necessidade da integragdo das politicas de turismos sustentavel nas politicas do governo.

O uso ineficiente de recursos ganhou destaque nas duas tltimas rondas, o que indica que os
participantes passaram a reconhecer a sua relevancia como um desafio significativo. “A falta
de apoio politico” foi consistentemente percebida como uma preocupagao, embora tenha havido

13

algumas flutuagdes na classificacdo desta. Por fim, “ a falta de qualificagdo por parte dos
profissionais do setor” ocupou consistentemente o ultimo lugar, o que demonstra que os
participantes pensam que este ¢ um fator com menos de releviancia em comparagdo com os

demais.
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Na terceira pergunta sobre a falta de financiamento para a implementagdo do turismo
sustentavel, observa-se que os participantes mantiveram consistemente a “Falta de integragao
na politica do governo” como a causa mais premente ao longo das trés rondas. Este destaque
que a integracdo adequada de politicas sustentaveis na politica do governo ¢ essencial para

garantir o financiamento necessario para implementar praticas sustentaveis no setor do turismo.

O “excesso de burocracia” manteve a sua importancia ao longo das trés décadas, mantendo a
segunda posicdo ao longo das trés rondas. Isto indica claramente que os participantes
consideram a burocracia como obstaculo significativo na obtencdo de financiamento para as
iniciativas sustentaveis do turismo. A “prioridade econdémica versus prioridade ambiental”
aparece com um desafio persistente, o que destaca a tensdo que existe entre os objetivos

econdmicos e 0s objetivos ambientais na procura pelo financiamento.

Embora tenha havido algumas flutuacdes na classificacdo da “falta de visdo a longo prazo” e a
“falta de vontade politica”, esses elementos continuam a ser percebidos como revelantes pelos
participantes. Em relacdo, “a falta de apoio politico” e a “falta de uma visdo holistica como
parte integrante do sistema” estes ocuparam as posi¢des intermediarias ao longo das trés rondas,

indicando preocupagdes moderadas pelos participantes relativamente a estes topicos.

Por fim, a “falta de coordenacdo entre as entidades”, o “uso ineficiente de recursos” e a “falta
9
de qualificacdo por parte dos profissionais do setor” continuaram a ser classificados como os

fatores com menos importancia relativamente aos demais.

A analise da terceira pergunta ressalta a preocupagdo continua dos participantes com falta de
integracdo de politicas na politica do governo, o excesso de burocracia e as tensdes existentes
na prioridade econdmica versus prioridade ambiental no contexto de financiamento do turismo
sustentavel. Para além disso, também reflete a possibilidade de que os participantes possam
estar se a tornar mais conscientes ¢ em alerta sobre a necessidade de definigoes mais claras e
de uma coordenacdo mais eficaz entre as diferentes entidades de modo a alcangar um

mecanismo desejado.

Os resultados indicam que os participantes reconhecem a importancia de uma visdo a longo
prazo. Essa perspetiva ¢ consistente com as afirmacdes (Torres-Delgado & Lopez Palomeque,
2012) que destacaram a necessidade de estratégias a longo prazo para promover o turismo
sustentavel. Além disso, (Altinay et al., n.d.) também pode apoiar indiretamente este topico,

uma vez que o desenvolvimento frequentemente envolve metas e objetivos a longo prazo.



Relativamente a integracdo governamental, os resultados estdo em consondncia com a literatura
existente, nomeadamente a de (Hatipoglu et al., 2016) onde destacam a necessidade de
envolvimento governamental e coordenagdo para abordar questdes do turismo sustentavel.
Além disso, (Tosun, 2001) contribui para esta perspetiva, uma vez que aborda os desafios do
desenvolvimento do turismo sustentavel em destinos em desenvolvimento, como € o caso da

Turquia.

A tese ressalta a necessidade de reduzir a burocratica, o que encontra paralelo na literatura
existente. Dado que, (Raad, 2019) afirma no seu artigo a urgéncia da simplificacdo de
procedimentos e de burocracia no contexto da implementagdo do turismo sustentavel. Também
podemos salientar o artigo de (Waligo et al., 2013) sobre a implementagdo do turismo
sustentavel destaca a importancia de remover os obstaculos burocraticos de forma que a

colaboragdo entre as entidades possa ser feita de uma forma mais eficaz.

Os resultados também apontam para uma necessidade de uma maior clareza nas medidas e
politicas sustentaveis, o que esta em linha com a pesquisa de (Yolal, 2009), onde este explora
as politicas publicas e o turismo na Turquia e destaca a importancia de uma comunicagao clara

e eficaz.

Desta forma, podemos concluir que os resultados da tese estdo de acordo com uma variedade
de estudos anteriores que destacam a importancia da visdo a longo prazo, integracao
governamental, reducdo burocratica, clareza nas politicas. No entanto, esta tese acrescenta valor
ao estudo, uma vez que demonstra a crescente conscientizagdo dos participantes sobre estas
questdes, o que indica um progresso significativo na abordagem das barreiras a implementagao

do turismo sustentavel.

Relativamente a coordenacao entre as diferentes entidades aparece como um dos topicos onde
ha menos concordancia entre os participantes, o que nao ¢ apoiado pelo estudo (Nowack et al.,
2011), onde estes realizaram estudos baseados no método delphi e enfatizaram a necessidade
coordenacgdo entre as entidades para lidar com os desafios complexos. Isso pode significar que
os participantes deram menos importincia a colaboracdo entre as diferentes entidades em

detrimento dos outros topicos.
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CAPITULO 5

Conclusoes

A presente tese de mestrado investigou as causas subjacentes as barreiras que impedem a efetiva
implementagdo do turismo sustentavel. Utilizando uma abordagem multidisciplinar baseados
em estudos anteriores, foram examinados diversos fatores e desafios que influenciam essa
implementagdo em diferentes contextos e locais. A andlise dos dados relevou conclusdes
significativas para a teoria, e que tém implicagcdes formulagao de politicas publicas e apontam

para futuras areas de pesquisa.

Os resultados desta pesquisa contribuem para a teoria do turismo sustentavel ao destacar a
importancia de varios fatores criticos que afetam a sua implementa¢do. Em particular, os
achados sugerem que uma visao a longo prazo ¢ essencial para garantir o sucesso das iniciativas
de turismo sustentavel. Isso alinha-se com a perspetiva de Linstone et al. (2003) e Dodds &

Butler (2009) sobre a necessidade de um compromisso a longo prazo com politicas sustentaveis.

A pesquisa também sublinha a importancia da integragdo governamental, conforme discutido
por Hatipoglu et al. (2016) e Raad (2019), como um elemento determinante na superacao de
barreiras. A redu¢do da carga burocratica, conforme mencionado por Altinay et al. (sem data),
foi identificada como uma medida pratica para promover a implementacdo de politicas

sustentaveis.

Os resultados desta tese tém implicagdes significativas para o desenvolvimento de politicas
publicas relacionadas ao turismo sustentavel. Estes sugerem que as autoridades governamentais
devem adotar uma abordagem mais proativa na promogao de politicas de turismo sustentavel
que envolvam uma visdo a longo prazo e uma integragdo na politica do governo. Além disso, a
simplificagdo dos processos burocraticos e a clareza nas medidas e defini¢des de politicas

sustentaveis sdo cruciais para remover obstaculos a implementacao.
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As conclusdes também destacam a necessidade de um compromisso continuo e aprofundado
com a integracdo de politicas em diferentes setores governamentais. Isso pode ser alcancado
por meio de estratégias que incentivem a colaboragao interinstitucional, conforme recomendado
por Torres-Delgado & Lopez Palomeque (2012), e por meio da participagdo de multiplas partes

interessadas, conforme apontado por Hatipoglu et al. (2016).

Todavia, esta pesquisa ndo estd isenta de limitacdes. Uma delas ¢ a natureza da metodologia
Delphi, que depende da participagdo e da opinido dos especialistas. Além disso, a pesquisa
concentrou-se numa variedade de locais e contextos, mas ndo em todos os desafios que podem

surgir na implementagdo do turismo sustentavel.

Sugere-se que pesquisas futuras possam aprofundar a compreensao dos obstaculos especificos
em contextos geograficos e culturais diferentes, levando em consideracdo as peculiaridades
locais. Além disso, a investigacdo pode se expandir para examinar as experiéncias praticas de
implementagdo de politicas sustentdveis em diferentes destinos turisticos, a fim de fornecer

insights mais concretos sobre as estratégias eficazes.

Em resumo, esta tese contribui significativamente para o campo do turismo sustentavel,
identificando fatores-chave que influenciam a implementacao de politicas sustentaveis. Suas
implicagdes para politicas publicas sugerem dire¢des promissoras para o desenvolvimento de
estratégias eficazes e praticas de turismo sustentavel, ao mesmo tempo que reconhece as suas

limitacdes e aponta para futuras areas de pesquisa.
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ANEXOS

Anexo [

Quais sao as causas para a existéncia de um fraco envolvimento por parte dos

stakeholders?

Excesso de Burocracia

Falta de vontade politica

Prioridade econdmica versus prioridade ambiental

Falta de visao a longo prazo

Falta de integracdo na politica de Governo

Falta de defini¢des claras

Uso ineficiente de recursos

Falta de uma visao holistica do turismo como parte integrante do sistema
Falta de coordenacao entre as diferentes entidades

Falta de apoio politico

Falta de qualificagdo por parte dos profissionais do setor

Tabela 1: Exemplo de uma pergunta do questionario

Fonte: Propria
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Anexo II

Quais sao as causas para a existéncia de um fraco
envolvimento por parte dos stakeholders?

Falta de defini¢oes claras 3,44 31
Excesso de burocracia 3,67 33
Falta de visao a longo prazo 3,78 34
Falta de coordenacio entre as entidades 5,56 50
Prioridade econémica versus prioridade ambiental 5,67 51
Falta de uma visio holistica como parte integrante do 6,11 55
sistema

Uso ineficiente de recursos 6,33 57
Falta de vontade politica 7,00 63
Falta de integracao na politica do Governo 7,44 67
Falta de qualificacdo por parte dos profissionais do setor | 8,44 76
Falta de apoio politico 8,56 77

W=0.38

Tabela 2: Ordenacdo final da 1* Pergunta na 1* Ronda

Fonte: Propria




Quais sao as causas para a existéncia de um fraca

conscientizacao e educacao sobre o turismo sustentavel?

Falta de visao a longo prazo 3,11 28
Falta de definicoes claras 3,89 35
Prioridade Econémica versus prioridade ambiental 5,33 48
Excesso de burocracia 5,56 50
Falta de integracao na politica do Governo 5,67 51
Falta de uma visio holistica como parte integrante do 6,00 54
sistema

Uso ineficiente de recursos 6,22 56
Falta de coordenacio entre as diferentes entidades 6,67 60
Falta de vontade politica 7,11 64
Falta de apoio politico 8,11 73
Falta de qualificacdo por parte dos profissionais do setor = 8,33 75

W=0.29

Tabela 3: Ordenacdo final da 2* Pergunta na 1* Ronda

Fonte: Propria
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Quais sio as causas para a falta de financiamento para a
implementacio do turismo sustentivel?

Falta de visao a longo prazo 3,33 30
Excesso de burocracia 3,33 30
Prioridade econémica versus prioridade ambiental 5,22 47
Falta de integragao na politica do Governo 5,22 47
Falta de uma visao holistica do turismo como parte 5,78 52
integrante do sistema

Falta de definicoes claras 5,78 52
Uso ineficiente de recursos 6,67 60
Falta de vontade politica 6,78 61
Falta de coordenacao entre as diferentes entidades 6,78 61
Falta de apoio politico 8,00 72
Falta de qualificacdo por parte dos profissionais do setor 9,11 82

W=0,36

Tabela 4: Ordenacao final da 3 Pergunta na 1* Ronda

Fonte: Propria




Anexo II1

Quais sdo as causas para a existéncia de um fraco Soma Ordenagao
envolvimento por parte dos stakeholders? 12 Ronda

Falta de uma visao holistica como parte integrante do 4,00 32 6
sistema

Falta de defini¢oes claras 4,38 35 1
Excesso de burocracia 4,50 36 2
Falta de visao a longo prazo 4,75 38 3
Prioridade econdmica versus prioridade ambiental 5,63 45 5
Falta de integra¢ao na politica do governo 6,13 49 9
Falta de coordenacao entre as diferentes entidades 6,13 49 4
Falta de vontade politica 6,25 50 8
Uso ineficiente de recursos 6,38 51 7
Falta de qualificacdo por parte dos profissionais do setor 8,88 71 10
Falta de apoio politico 9,00 72 11

W= 0,26

Tabela 5: Ordenacdo final da 1* Pergunta na 2* Ronda

Fonte: Propria
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Quais sdo as causas para a existéncia de um fraca
conscientizagcdo e educagdo sobre o turismo sustentavel?

Ordenagao
12 Ronda

Falta de visao a longo prazo 4,50 36 1
Falta de integra¢ao na politica do governo 4,75 38 5
Falta de defini¢oes claras 5,00 40 2
Excesso de burocracia 5,38 43 4
Falta de uma visao holistica como parte integrante do 5,50 44 6
sistema

Falta de vontade politica 5,75 46 9
Prioridade econdmica versus prioridade ambiental 6,50 52 3
Uso ineficiente de recursos 6,50 52 7
Falta de coordenagao entre as diferentes entidades 6,88 55 8
Falta de apoio politico 7,63 61 10
Falta de qualificacdo por parte dos profissionais do setor 7,63 61 11

w=0.11
Tabela 6: Ordenacdo final da 2* Pergunta na 2* Ronda

Fonte: Propria




Quais sao as causas para a falta de financiamento para a
implementacdo do turismo sustentavel?

Ordenagao
12 Ronda

Falta de integragdo na politica do governo 3,88 31 4
Excesso de burocracia 4,38 35 2
Falta de visao a longo prazo 4,63 37 1
Prioridade econdmica versus prioridade ambiental 5,13 41 3
Falta de defini¢oes claras 5,63 45 6
Falta de vontade politica 6,00 48 8
Falta de apoio politico 6,00 48 10
Falta de uma visao holistica como parte integrante do 6,13 49 5
sistema

Falta de coordenacao entre as diferentes entidades 8,00 64 9
Falta de qualificacdo por parte dos profissionais do setor 8,00 64 11
Uso ineficiente de recursos 8,25 66 7

W= 0,21
Tabela 7: Ordenacao final da 3 Pergunta na 2* Ronda

Fonte: Propria
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Quais sao as causas para a Soma Ordenagao Ordenagdo Ordenagao 32
existéncia de um fraco 12 Ronda 22 Ronda Ronda

envolvimento por parte dos
stakeholders?
Falta de uma visao a longo prazo 2,50 20 3 4 1

Falta de uma visdo holistica como 2,88 23 6 1 2
parte integrante do Sistema

Prioridade econdmica versus 4,50 36 5 5 3
prioridade ambiental

Excesso de burocracia 5,00 40 2 3 4
Falta de vontade politica 5,13 41 8 8 5
Falta de defini¢oes claras 5,88 47 1 2 6
Falta de integra¢ao na politica do 6,50 52 9 6 7
governo

Falta de coordenacao entre as 6,63 53 4 7 8

diferentes entidades

Falta de qualificacdo por parte dos 8,00 64 10 10 9
profissionais do setor

Uso ineficiente de recursos 9,13 73 7 9 10
Falta de apoio politico 9,88 79 11 11 11
W= 0.50

Tabela 8: Ordenacdo final da 1* Pergunta na 3* Ronda

Fonte: Propria



Quais sao as causas para a Ordenagao Ordenagdo Ordenagao 32
existéncia de um fraca 12 Ronda 22 Ronda Ronda

conscientizacao e educagao sobre o
turismo sustentavel?

Falta de uma visao a longo prazo 2,25 18 1 1 1
Excesso de burocracia 3,75 30 4 4 2
Prioridade econdmica versus 3,75 30 3 7 3

prioridade ambiental

Falta de uma visdo holistica como 4,38 35 6 5 4
parte integrante do sistema

Falta de integragdo na politica do 5,25 42 5 2 5
governo

Uso ineficiente de recursos 5,25 42 7 8 6
Falta de apoio politico 6,63 53 10 10 7
Falta de qualificacdo por parte dos 7,50 60 11 11 8

profissionais do setor

Falta de defini¢oes claras 8,00 64 2 3 9
Falta de vontade politica 8,63 69 9 6 10
Falta de coordenagao entre as 10,63 85 8 9 11

diferentes entidades

W=0.57
Tabela 9: Ordenacao final da 2* Pergunta na 3* Ronda

Fonte: Propria
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Quais sao as causas para a falta de Ordenagao Ordenagdo Ordenagao 32
financiamento para a 12 Ronda 22 Ronda Ronda

implementacao do turismo
sustentavel?

Falta de integra¢ao na politica do 2,38 19 4 1 1
governo

Excesso de burocracia 2,75 22 2 2 2
Prioridade econdmica versus 3,50 28 3 4 3

prioridade ambiental

Falta de visao a longo prazo 3,88 31 1 3 4
Falta de vontade politica 5,13 41 8 6 5
Falta de defini¢oes claras 5,75 46 6 5 6
Falta de apoio politico 7,50 60 10 7 7
Falta de uma visao holistica como 7,50 66 5 8 8

parte integrante do governo

Falta de coordenagao entre as 8,25 66 9 9 9
diferentes entidades

Uso ineficiente de recursos 8,88 71 7 11 10

Falta de qualificacdo por parte dos 9,50 76 11 10 11
profissionais do setor

W=(.,63
Tabela 10: Ordenacao final da 3* Pergunta na 3* Ronda

Fonte: Propria



