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Resumo 

 

Desde 2011, o Relato Integrado (RI) tem crescido exponencialmente, com cada vez mais 

empresas e pesquisadores envolvidos. A literatura sobre o RI tem evoluído em quantidade e 

qualidade, e o fenómeno das revisões de literatura sobre RI tem ganho destaque. O objetivo 

desta dissertação é estudar a evolução da investigação sobre o RI através de uma meta-review 

às revisões de literatura sobre RI. Com aplicação de protocolos robustos e metodologias 

adequadas, as questões de investigação procuram saber: (i) Como é que a literatura tem 

evoluído ao longo do tempo em termos de citações, publicações e journals; (ii) como se 

caracteriza a literatura relativamente à qualidade; (iii) quais os principais antecedentes, 

decisões, resultados, teorias, contextos e métodos; (iv) como têm evoluído historicamente as 

agendas propostas. Os resultados mostram que o RI recebeu muita atenção dos pesquisadores, 

com revisões de literatura bem estruturadas e citadas, de elevada qualidade, sendo a grande 

maioria publicada em journals classificados na área da Contabilidade, com valores 

consistentes nas métricas de avaliação e legibilidade do texto. A natureza dos estudos tem 

mudado de normativa para empírica, proporcionando uma base sólida de teorias, variáveis 

estudadas, benefícios, críticas, determinantes/antecedentes e desafios do RI. Finalmente, as 

agendas propostas têm variado ao longo do tempo, mas tornaram-se mais concisas devido ao 

crescimento do RI. Este estudo pode ajudar os envolvidos no RI a direcionar seus próximos 

passos, utilizando análises de revisões de literatura como base para a pesquisa passada e 

impulsionando o futuro crescimento e expansão do tema.  
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Abstract 

 

Since 2011, Integrated Reporting (IR) has grown exponentially, with more and more 

companies and researchers involved. The literature on IR has evolved in quantity and quality, 

and the phenomenon of literature reviews on IR has gained prominence. The objective of this 

dissertation is to study the evolution of IR research through a meta-review of IR literature 

reviews. With the application of robust protocols and appropriate methodologies, the research 

questions are: (i) How the literature has evolved over time in terms of citations, publications 

and journals; (ii) how the literature is characterized in relation to quality; (iii) what are the 

main antecedents, decisions, results, theories, contexts and methods; (iv) how the proposed 

agendas have historically evolved.  

The results show that IR received a lot of attention from researchers, with well-structured and 

cited literature reviews, of high quality, the vast majority of which were published in journals 

classified in the area of Accounting, with consistent values in the metrics for evaluating the 

readability of the text. The nature of the studies has changed from normative to empirical, 

providing a solid foundation of theories, variables studied, benefits, criticisms, 

determinants/antecedents, and challenges of IR. Finally, the proposed agendas have varied 

over time, but have become more concise due to the growth of RI. This study can help those 

involved in IR to direct their next steps, using analyses of literature reviews as a basis for past 

research and driving the future growth and expansion of the topic.  
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1- Introdução 

Desde a última década do século XXI, as organizações têm revelado uma crescente 

preocupação com a sustentabilidade, passando a considerar, não só a dimensão financeira, 

mas também a dimensão social e ambiental nos seus negócios (Minutiello & Tettamanzi, 

2021). O surto pandémico originado pela Covid 19 alterou a forma de vida das pessoas e o 

modo como as entidades operam, levando a um aumento da relevância da informação não 

financeira (Lakhani & Herbert, 2022). Para além do mais, a sociedade enfrenta uma crise 

energética e uma inflação elevada causadas pela invasão da Rússia à Ucrânia. 

 Nas últimas décadas, a divulgação do impacto social, económico e ambiental das 

atividades das organizações aos stakeholders tem sido mais frequente (Hahn & Kühnen, 

2013), dado que a informação financeira é insuficiente para a avaliação e conhecimento 

detalhado das práticas das organizações e respetivas consequências (Minutiello & Tettamanzi, 

2021). A ferramenta de divulgação mais utilizada tem sido o Sustainability Reporting, que, no 

entanto, tem revelado algumas limitações, face ao aumento da exigência no acesso à 

informação por parte de uma variedade de stakeholders (de Villiers et al., 2014), alguma 

ineficácia em satisfazer as necessidades de informação dos utilizadores dos relatórios 

(Kannenberg & Schreck, 2018) e a incapacidade de integrar a informação financeira e não 

financeira (Velte & Stawinoga, 2017).  

Assim, existe uma necessidade imperial das organizações terem uma visão holística e 

integrada no processo de tomada de decisão, de modo a minimizarem o seu impacto social, 

ambiental e económico (Altinay, 2022). Adicionalmente, há uma pressão crescente da 

sociedade para uma maior transparência na divulgação da informação e para a adoção de uma 

abordagem orientada para o futuro (Jayasiri et al., 2022). Estes fatores contribuíram para o 

surgimento e implementação do RI, que agrega os relatórios num único documento, cobrindo 

todas as necessidades de informação relativamente à informação financeira e não financeira 

(Permatasari et al., 2021). Na última década, esta prática de relato recente passou por duas 

etapas, nomeadamente, o período de criação (2012-2014), e uma segunda fase, de 

implementação global, que se iniciou em 2021 e vai terminar em 2026 (IIRC, 2021). De 

acordo com Alatawi e Daud (2022), o RI é atualmente um elemento fundamental nas 

operações das organizações e representa o futuro, dada a preocupação cada vez maior das 

organizações em gerar valor a curto, médio e longo prazo.  

O RI difere dos restantes relatórios, devido ao seu foco na criação de valor de forma 

sustentável (de Villiers & Dimes, 2022), constituindo uma forma de relato que revolucionou 
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as práticas das organizações e alterou a sua visão, trazendo consequências altamente positivas 

para o mundo empresarial (Jayasiri et al., 2022).  

Do ponto de vista da metodologia utilizada, verifica-se uma alteração dos métodos usados 

pelos investigadores, no estudo dedicado ao RI. Os primeiros trabalhos eram 

predominantemente normativos, passando depois a ter um caráter qualitativo, sustentado pela 

realização de questionários e entrevistas. Numa fase posterior, começaram a surgir análises de 

natureza quantitativa (Minutiello & Tettamanzi, 2021).  

O RI tem ganho uma grande relevância na pesquisa empírica (Velte, 2022), pelo que, 

atualmente, já existem inúmeras revisões de literatura e agendas de pesquisa publicadas sobre 

o RI (Lopes & Penela, 2021), o que providencia uma oportunidade para analisar a evolução e 

qualidade das revisões de literatura sobre este tema.  

Neste contexto, o objetivo desta dissertação é fazer uma meta-review sobre todas as 

revisões de literatura publicadas sobre o RI desde 2014 até 2022. A fim de atingir este 

objetivo, utilizaram-se diversas metodologias: o protocolo PRISMA (Preferred Reporting 

Items for Systematic Review and Meta-Analysis Protocol) para a recolha de dados; o método 

Critical Appraisall Skills Programme (CASP) e o Readability Analyzer, como métodos de 

avaliação à qualidade da amostra; o meta-review, para a análise dos artigos selecionados e o 

Theories, Contexts and Methods Framework (TCM) e o Antecedents, Decisions and 

Outcomes framework (ADO) como métodos para estruturarem e facilitarem a interpretação 

dos resultados.  

O restante estudo está estruturado da seguinte forma. No ponto 2 é feito um 

enquadramento histórico do RI. No ponto 3, é clarificado o objetivo da dissertação e as 

questões de investigação, às quais o autor pretende responder, cujas metodologias utilizadas 

estão descritas no ponto 4. O ponto 5 explicita a obtenção e discussão dos resultados, 

nomeadamente quais os artigos com mais citações, os journals mais citados e os autores mais 

influentes, a avaliação de qualidade das revisões de literatura segundo o método CASP e o 

Readability Analyzer, e a sistematização das evidências obtidas pelo TCM e ADO framework. 

No ponto 6 é feita uma evolução cronológica das agendas de pesquisa futuras. Finalmente, o 

ponto 7 é dedicado à conclusão e à identificação de falhas na literatura. 

 

2. Enquadramento histórico 
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2.1 O passado e o presente do RI 

O RI surgiu na África do Sul, primeiro país a propor a adoção das suas normas em 2009, 

através da emissão do King III1 (Institute of Directors Southern Africa, 2009), que define o RI 

como uma representação holística da performance financeira e sustentável da empresa; 

defende também a implementação do relato de sustentabilidade como um aspeto fundamental 

do corporate governance que deve ser integrado com o relato financeiro (Institute of 

Directors Southern Africa, 2009). Consequentemente, desde 1 de março de 2010, todas as 

empresas com ações cotadas na Johannesburg Stock Exchange foram obrigadas a preparar e 

publicar um Relatório Integrado, sendo o único país onde a sua adoção possui um carácter 

obrigatório. 

A nível global, destaque para a criação do International Integrated Reporting Council 

(IIRC), em 2010, cujo objetivo era a implementação de um framework para o RI e, 

consequentemente, a promoção do seu uso a todas as organizações. O IIRC foi um organismo 

que funcionava como uma plataforma para stakeholders relevantes como as empresas, os 

investidores institucionais, organismos profissionais de contabilidade e organizações não 

governamentais (Kiliç & Kuzey, 2018; Vaz et al., 2016).   

Em setembro de 2011, foi lançado um discussion paper sobre o RI, que oferecia 

propostas para o desenvolvimento do framework e delineava os próximos passos para a sua 

criação e adoção (Integrated Reporting, 2022). Um mês depois, foi lançado um programa-

piloto para um grupo restrito de organizações2 com o intuito de as mesmas aplicarem os 

princípios e práticas do RI, o que permitiu elaborar um framework aplicável a nível global 

para todo o tipo de organizações (International Integrated Reporting Council [IIRC], 2011). 

O IIRC (2013) definia o RI como “um documento conciso sobre como a estratégia, a 

governança, o desempenho e as perspetivas de uma organização, no contexto de seu ambiente 

externo, levam à geração de valor em curto, médio e longo prazo”. 

A publicação da estrutura concetual elaborada pelo IIRC só foi concretizada em 

dezembro de 2013, com o objetivo de estabelecer princípios e elementos fundamentais para o 

RI. Nesta estrutura, são indicados princípios e conceitos que trazem uma maior conectividade 

ao processo de elaboração do RI, suportando-se no Integrated Thinking, como forma de 

                                                             
1  O RI surgiu em 1994 aquando da publicação do primeiro código de princípios de corporate 

governance denominado por King I na África do Sul. Depois do King I, foi publicado o King II em 

2002, que introduziu o conceito de Integrated Sustainability Reporting (Dumay et al., 2016). 
2 Na Europa, destaque para a empresa farmacêutica dinamarquesa Novo Nordisk que foi pioneira na 

adoção do RI em 2003 (Rinaldi et al., 2018). 
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transmissão de conhecimento entre os membros da organização e promoção de uma melhor 

colaboração interna (Barth et al., 2017). O framework tem como finalidade explicar aos 

provedores de capital financeiro como é que uma organização cria valor ao longo do tempo 

(IIRC, 2021, p.11), encorajando as organizações a ter uma visão mais ampla que vai para 

além da simples obtenção de lucros. Por outro lado, o framework organiza os diferentes 

capitais de uma empresa em seis tipos: capital financeiro, capital manufaturado, capital 

humano, capital social e de relacionamento e capital natural. Não obstante, as organizações 

não são obrigadas a utilizar esta classificação. Adicionalmente, identifica ainda alguns 

princípios básicos (foco estratégico e orientação para o futuro; conectividade da informação; 

relações com partes interessada, materialidade, concisão, confiabilidade e completude, e 

coerência e comparabilidade) e elementos de conteúdo (visão geral organizacional e ambiente 

externo; governança; modelo de negócios; riscos e oportunidades; estratégia e alocação de 

recursos; desempenho; perspetivas e base de preparação. 

Em 2014, o IIRC iniciou a sua cooperação com o Sustainability Accounting Standards 

Board (SASB) para acelerar a implementação do RI (Sustainability Accounting Standards 

Board [SASB], 2014).  

Em 2011, o SASB foi fundado como uma organização não lucrativa, com o objetivo de 

ajudar os gestores e investidores a desenvolver uma linguagem universal em relação aos 

impactos financeiros da sustentabilidade (SASB, 2022). As normas SASB ajudam as 

organizações na mitigação e identificação dos riscos e oportunidades das suas divulgações de 

sustentabilidade (SASB, 2022), indo ao encontro das necessidades dos investidores; estas 

normas são específicas para cada tipo de indústria, reduzindo os custos associados e podem 

ser conjugadas com outros frameworks e normas. 

As normas SASB foram desenvolvidas através de um processo rigoroso e transparente, 

que envolveu pesquisas extensas, participação de diversos intervenientes como organizações, 

investidores e experts e foi sujeita à revisão e aprovação de um organismo independente 

(SASB, 2022). Como complemento, foi criado um órgão de aconselhamento voluntário 

denominado SASB Standards Advisory Group cujo objetivo era dar feedback sobre a 

implementação das normas e sobre os assuntos emergentes relacionados com a 

sustentabilidade (SASB, 2022). Consequentemente, os investidores globais consideram as 

normas SASB essenciais para a consistência e comparabilidade das divulgações de 

sustentabilidade (SASB, 2022). 

Em abril de 2017, surgiu uma parceria entre o IIRC e a Global Reporting Iniciative 

(GRI), cujo objetivo era discutir a inclusão das normas GRI no processo do RI (IIRC, 2017). 
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O GRI é uma organização sem fins lucrativos que ajuda as organizações a serem transparentes 

e responsáveis pelos seus atos, de forma a criarem um futuro sustentável (Global Reporting 

Iniciative [GRI], 2022); providencia as normas mais utilizadas no relato de sustentabilidade a 

nível mundial, que ajudam nos impactos económicos, ambientais e sociais e na satisfação das 

necessidades dos múltiplos stakeholders (GRI, 2022). As normas GRI aumentam também a 

comparabilidade e transparência e suportam o investimento responsável e a formulação de 

políticas direcionadas, contribuindo para a criação de um futuro mais sustentável (GRI, 2022). 

Em novembro de 2020, o IIRC e o SASB anunciaram a intenção de se fundirem na Value 

Reporting Foundation, que foi oficialmente formada em junho de 2021. Esta fusão foi um 

marco importante em direção a uma maior simplificação (SASB, 2022). 

O Value Reporting Foundation oferece vários recursos, incluindo os princípios do 

Integrated Thinking, o framework do RI e as normas SASB. Estes recursos podem ser usados 

separadamente ou em conjunto, e contribuem para o desenvolvimento da estratégia que cria 

valor a longo prazo e melhora a performance organizacional. (International Financial 

Reporting Standards [IFRS], 2022). O conceito do RI foi atualizado após a criação do Value 

Reporting Foundation e emissão do novo framework. O VRF (2021) define o RI como 

“process founded on integrated thinking that results in a periodic integrated report by an 

organization about value creation, preservation or erosion over time and related 

communications regarding aspects of value creation, preservation or erosion”. O framework 

é usado como um elo entre a informação financeira e a informação sustentável (Integrated 

Reporting, 2022). O RI e o Integrated Thinking originam uma alocação dos capitais mais 

eficiente e produtiva e, consequentemente, são um pilar para a estabilidade financeira e 

desenvolvimento sustentável das organizações (Integrated Reporting, 2022).  

Outro marco importante no desenvolvimento do RI ocorreu na COP26, cimeira mundial 

organizada pelas Nações Unidas, onde a IFRS Foundation anunciou a criação do 

International Sustainability Standards Board (ISSB), a 3 de novembro de 2021, para 

responder à necessidade urgente de divulgar o impacto financeiro da sustentabilidade de 

forma transparente (IFRS, 2022).A intenção do ISSB é fornecer uma base sólida de normas 

relacionadas com o relato de sustentabilidade que fornecem informação aos investidores e 

outros stakeholders sobre os riscos e oportunidades da sustentabilidade, contribuindo para 

uma melhor e mais eficaz tomada de decisão (IFRS, 2022).  

Simultaneamente, foi anunciada nesta cimeira a consolidação pela IFRS Foundation da 

Climate Disclosure Standards Board (CDSB). A CDSB é formada por um conjunto de 

organizações, que têm como missão aumentar a relevância da divulgação de medidas 
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relacionadas com as alterações climáticas nas práticas de relato das organizações (IFRS, 

2022). Desenvolveu um framework para ajudar no relato da informação ambiental, sendo que 

a sua consolidação foi concretizada em janeiro de 2022 (IFRS, 2022). 

A par da CDSB, a Value Reporting Foundation também foi consolidada pela IFRS 

Foundation em agosto de 2022 (IFRS, 2022). 

 

2.2 Futuro do RI 

O framework do RI já foi implementado a nível global por mais de 2,500 organizações 

pertencentes a variados setores e provenientes de mais de 70 países (Integrated Reporting, 

2022). A 25 de maio de 2022, a IFRS Foundation anunciou que o framework do RI vai fazer 

parte dos seus materiais e que vai ter um papel destacado no seu site. No entanto, irá 

continuar a possuir um carácter voluntário (Integrated Reporting, 2022). 

O International Accounting Standards Board (IASB) e o ISSB vão trabalhar em conjunto, 

para integrarem o framework existente do RI nas suas normas e projetos (Integrated 

Reporting, 2022). Ambas as organizações incentivam o uso dos princípios do Integrated 

Thinking, uma vez que estes contribuem para o aumento da qualidade da corporate 

governance e das práticas de relato (Integrated Reporting, 2022). 

Em 1 de novembro de 2022, a IFRS Foundation anunciou a criação de um organismo de 

aconselhamento, designado por Integrated Reporting and Connectivity Council (IRCC), que 

vai auxiliar na integração entre as normas do IASB e do ISSB, sendo constituído por 

reguladores, investidores, profissionais da contabilidade e membros de diversas organizações 

(IFRS, 2022). 

O RI tem-se tornado cada vez mais popular, existindo a convicção de que deverá 

continuar a ser implementado e desenvolvido por todas as organizações no futuro, como 

demonstra a seguinte afirmação: 

“We are convinced that the Integrated Reporting Framework drives high-quality 

corporate reporting and connectivity between financial statements and sustainability-related 

financial disclosures which improves the quality of information provided to investors. 

Therefore, we strongly encourage continued use of the Integrated Reporting Framework and 

the Integrated Thinking Principles underpinning it” (Andreas Barckow & Emmanuel Faber, 

2022). 

A Figura 1 ilustra os principais marcos da evolução do RI, desde 2009 quando o King III 

foi publicado, até à integração por parte da IFRS Foundation da Value Reporting Foundation 

em 2022. 
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                                        Fonte: elaboração própria 

 

 

3. Objetivo e desenvolvimento das questões de investigação 

 

O RI registou um crescimento exponencial durante a última década, o que atesta a sua 

relevância para os investigadores (Grueso Gala & Camisón Zornoza, 2022). Este crescimento 

foi acompanhado pelo surgimento de vários estudos empíricos sobre o tema. Como 

consequência, começaram a ser publicadas várias revisões de literatura sobre o RI (Velte, 

2022). As revisões de literatura têm como objetivo rever a literatura de um certo campo 

através de procedimentos organizados e transparentes que permitem avaliar a evolução da 

literatura (Littell, 2008). São fundamentais e transversais a todas as áreas já que permitem 

uma análise do estado atual da literatura e auxiliam os investigadores na escolha das áreas 

Figura 1- Principais marcos da evolução 

do RI 
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mais críticas para pesquisa futura (Pickering & Byrne, 2013). Isto faz com que a literatura 

esteja em constante atualização e desenvolvimento. Grant e Booth (2009) identificaram 

catorze métodos diferentes para executar uma revisão de literatura. De entre estes métodos, 

inclui-se a meta-review, que é um método que têm ganho alguma proeminência na 

investigação (Hennessy et al., 2019). A meta-review é uma “revisão da revisão”, sendo um 

método que sumariza todas as evidências sobre um tema refletidas em várias revisões de 

literatura extensivas (Hennessy et al., 2019). Deste modo, é fundamental não só para 

descrever o estado atual da temática alvo do estudo como também para servir de guia para 

futuras revisões de literatura e futuros estudos neste domínio (Hennessy et al., 2019). De 

acordo com Biondi-Zoccai (2016), quando aplicada de forma correta, a meta-review é o 

método mais eficiente para reunir um nível elevado de evidências.   

Tendo isto em consideração, o objetivo principal da dissertação é desenvolver uma meta-

review sobre a investigação do RI através da análise de todas as revisões de literatura 

publicadas entre 2014 e 2022 que têm como foco principal o RI. 

Para atingir o objetivo desta dissertação, foram desenvolvidas quatro questões de 

investigação: 

- QI1: Como é que as revisões de literatura têm evoluído em termos de citações, 

publicações e journals? 

Esta questão permite obter resposta sobre quais foram os artigos pertencentes à amostra 

com maior número de citações, quais são os autores mais influentes e quais são os journals 

mais relevantes, dentro e fora da área da Contabilidade. 

- QI2: Como é que as revisões de literatura se caracterizam em termos de qualidade?  

A questão de investigação 2 permite avaliar a qualidade dos estudos considerados na 

amostra, segundo o seu conteúdo e estrutura. O método CASP foi usado na avaliação da 

qualidade. Para a análise quantitativa, foi utilizada a ferramenta Readability Analyzer, 

enquanto método de avaliação da qualidade. 

- QI3: Como tem evoluído a investigação em RI? 

A questão de investigação 3 prende-se com o passado e o presente da literatura do RI, 

nomeadamente o que é que já foi investigado (teorias, métodos utilizados, variáveis estudadas 

e evidências empíricas obtidas pelos investigadores). Para a obtenção e sistematização de 

todas as evidências foram utilizados o TCM framework e o ADO framework. 

- QI4: Como têm evoluído as agendas propostas para investigação futura sobre RI?   
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A questão de investigação 4 permite obter resposta à evolução cronológica das agendas de 

investigação futura, propostas desde 2014 a 2022, intervalo temporal dos artigos referentes à 

amostra. 

Uma vez que, ao que se julga conhecer, não foi publicada nenhuma meta-review acerca 

do RI até à data, considerou-se que este estudo poderia ser útil e daria contribuições valiosas 

para os preparadores, utilizadores, alunos e investigadores do RI, ajudando-os a direcionar e 

definir quais os próximos passos a tomar, para que o RI continue a crescer e a expandir-se, a 

uma escala global, para os mais variados setores e tipos de organizações. 

 

4. Metodologia 

Nesta secção é feita uma descrição pormenorizada sobre as metodologias adotadas, onde estão 

incluídas as vantagens de cada metodologia e as razões pelas quais foram escolhidas em 

detrimento de outras.  

 

4.1 Meta-review vs. métodos de revisões de literatura 

As revisões de literatura tradicionais têm sofrido críticas nas últimas décadas devido à 

subjetividade inerente à estrutura que seguem (Haddaway et al., 2015). Consequentemente, 

têm sido desenvolvidos e aplicados métodos mais robustos e rigorosos como a revisão de 

literatura estruturada, revisão de literatura sistemática, a meta-analysis e a meta-review. 

Várias revisões de literatura que usam uma abordagem mais estruturada têm aparecido na 

literatura da Contabilidade (ver, por exemplo, Dumay et al., 2016). 

A revisão de literatura sistemática é um método que revê, critica e sintetiza a literatura 

existente sobre um tópico de forma conectada, originando diferentes conclusões e perspetivas 

(Torraco, 2005). Através da adoção de métodos específicos para avaliar os artigos e outros 

materiais, a revisão de literatura sistemática origina resultados credíveis e que permitem 

formular conclusões (Snyder, 2019). No entanto, apresenta desvantagens nomeadamente o 

facto de estar dependente da acessibilidade das fontes, da pesquisa através de palavras-chave 

e da qualidade do abstract que costuma estar limitado a um máximo de 100 palavras 

(Easterby-Smith et al., 2012). 

A revisão de literatura estruturada segue uma estratégia lógica e planeada, utilizando 

passos específicos para a obtenção dos dados (Massaro et al., 2016). A revisão de literatura 

estruturada é similar à revisão de literatura sistemática, mas difere na medida em que está 

sujeita a regras mais rígidas (Massaro et al., 2016), obtendo resultados mais fiáveis. Assim, é 
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necessário seguir dez passos para executar uma revisão de literatura estruturada (Massaro et 

al., 2016): (1) escrever um protocolo de revisão de literatura; (2) definir as questões de 

investigação; (3) determinar o tipo de estudos e fazer uma pesquisa da literatura; (4) medir o 

impacto do artigo; (5) definir um framework analítico; (6) estabelecer a confiabilidade do 

método; (7) testar a validade do método; (8) codificar os dados utilizando o framework 

desenvolvido; (9) analisar os dados e formular conclusões e (10) propor futuras agendas de 

pesquisa. 

Meta-review consiste na sistematização de evidências a partir de um conjunto de revisões 

de literatura sistemáticas (Reis et al., 2022). A principal diferença relativamente aos outros 

dois métodos referidos anteriormente reside na unidade da análise: enquanto as revisões de 

literatura sistemática e estruturada têm como alvo um estudo primário, a meta-review tem 

como unidade de análise as meta-analysis ou revisões de literatura sistemáticas (Pappas & 

Dent, 2021). Uma meta-review combina a metodologia estruturada das revisões de literatura 

com o uso integrado de estatística das meta-analysis (Pappas & Dent, 2021). 

 De acordo com Paul e Barari (2022), meta‐analysis é um método que reúne os resultados 

de vários estudos quantitativos dentro de uma área de pesquisa. A utilidade da meta-analysis 

depende da quantidade de dados empíricos que existem, sendo que a sua inclusão por vezes 

não é adequada ou possível (Paul & Barari, 2022). 

 

4.2 Protocolo PRISMA- recolha de dados 

O protocolo PRISMA tem como função principal o aumento da transparência e robustez das 

revisões de literatura e meta-analysis (Liberati et al., 2009). Existem evidências que 

comprovam que melhora a reprodutibilidade da pesquisa (Lopes & Penela, 2021). Este 

protocolo é constituído por quatro etapas: identificação, filtragem, elegibilidade e inclusão 

(Ter Huurne et al., 2017). 

A primeira etapa do processo PRISMA corresponde à identificação de todos os itens 

relevantes e bases de dados. A Web of Science era a base mais utilizada para a análise de 

citações até 2004, quando se deu a criação do Scopus e do Google Scholar (Mongeon & Paul-

Hus, 2015). Contudo, o Google Scholar perdeu alguma popularidade e relevância, ao 

contrário da Web of Science e Scopus (Mongeon & Paul-Hus, 2015). De acordo com Elsevier 

(2020), o Scopus é “the biggest curated and reviewed abstract and indexing database for 

academics, government, and business organisations since 2020”. Segundo Singh et al. 

(2021), o Scopus tem uma melhor cobertura dos journals em relação ao WoS, englobando 

journals científicos, livros e outros documentos através de um rigoroso processo de seleção 
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que é feito de forma contínua. Adicionalmente, possui critérios de filtragem de extrema 

qualidade, aumentando a validade e fiabilidade da amostra (Dumay et al., 2016; Rinaldi et al., 

2018). Uma rápida pesquisa para o termo “Integrated Reporting” gerou mais artigos no 

Scopus do que na Web of Science, tornando a sua utilização mais pertinente para este estudo. 

Os termos "literature review", "systematic review", "systematic literature", "structured 

literature", "bibliometric", "review", e/ou "agenda" foram combinados com uma Boolean 

search “integrated report*, utilizada por Lopes e Penela (2021). A pesquisa inicial originou 

um total de 122 itens. Antes da triagem, nenhum registo foi eliminado. 

A segunda etapa do PRISMA consiste no processo de triagem. Nesta fase, é essencial 

isolar os itens mais pertinentes. Dezanove documentos foram omissos visto que o objetivo é 

examinar revisões de literatura sistemáticas que foram publicadas em artigos peer-reviewed. 

Como resultado, papers de conferência, capítulos de livros, etc. foram excluídos e apenas 

tipos de documentos “articles” e “reviews” foram incluídos. Para além disso, seis artigos 

foram removidos uma vez que apenas foram considerados os escritos em língua inglesa. Esta 

metodologia conduziu-nos à pesquisa final de: TITLE-ABS-KEY ( "integrated report*" )  

AND  ( TITLE-ABS-KEY ( "literature review" )  OR  TITLE-ABS-KEY ( "systematic 

review" )  OR  TITLE-ABS-KEY ( "structured review" )  OR  TITLE-ABS-KEY ( 

"systematic literature" )  OR  TITLE-ABS-KEY ( bibliometric )  OR  KEY ( review )  OR  

TITLE-ABS-KEY ( agenda ) )  AND  ( LIMIT-TO ( DOCTYPE ,  "ar" )  OR  LIMIT-TO ( 

DOCTYPE ,  "re" ) )  AND  ( LIMIT-TO ( LANGUAGE ,  "English" ) ). 

Na última etapa do PRISMA, que visa avaliar a elegibilidade, procurou-se fazer uma 

descrição rigorosa dos critérios de inclusão e exclusão utilizados. Com o intuito de identificar 

artigos, de acordo com o objetivo deste estudo, todos os abstracts foram lidos de forma 

detalhada de modo a perceber quais os que não cumpriam os requisitos necessários. Depois 

deste procedimento, a amostra final incluía 36 artigos. Devido à utilização do framework do 

PRISMA, a inclusão e análise dos artigos da amostra permite aos outros a hipótese de 

duplicarem e aprofundarem os estudos no tópico escolhido (Polzer et al., 2021).  

No final, foi feita uma limpeza dos dados para encontrar discrepâncias nos nomes dos 

autores, fontes e anos em que os artigos foram publicados e, posteriormente, todos os dados 

foram sincronizados. Estes procedimentos são fundamentais já que dados incorretos podem 

distorcer todo o estudo (Lopes & Penela, 2021). 

De acordo com Liberati et al. (2009), os autores de revisões de literatura devem 

demonstrar o número total de artigos encontrados através de um diagrama de fluxo. O 

diagrama deve descrever todo o processo conduzido, incluindo os artigos eliminados na 
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filtragem e as razões de exclusão dos mesmos, bem como a amostra final do estudo (Liberati 

et al., 2009). Consequentemente, optou-se por incluir no estudo um diagrama de fluxo 

PRISMA, ilustrado na Figura 2. 
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Figura 2- Diagrama de fluxo do PRISMA 
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4.3 Avaliação da qualidade  

Para responder à questão de investigação 2, esta meta-review utiliza duas ferramentas de 

avaliação crítica: o método CASP e o Readability Analyzer. A sua utilização permite uma 

análise da qualidade das revisões de literatura que foram alvo do estudo realizado.  

O programa CASP é uma das ferramentas mais acessíveis e populares para avaliar 

criticamente a qualidade das revisões de literatura sistemáticas (Higgins et al., 2010). Apesar 

de existirem vários métodos que avaliam a qualidade dos estudos, o método CASP é sucinto e 

abrange todas as áreas fundamentais para uma crítica sólida (Nadelson & Nadelson, 2014). 

É utilizado para avaliar a qualidade dos estudos qualitativos, sendo constituído por uma 

checklist de dez itens que avalia a validade, os resultados e a relevância de cada estudo 

(McPherson et al., 2022). É frequentemente usado para analisar as forças e limitações das 

metodologias utilizadas, sendo muito popular dentro do setor da saúde (Abtahi et al., 2022). 

Existem duas respostas possíveis às dez perguntas do método CASP: “Sim” em caso 

afirmativo e “Não” quando a resposta for negativa. Contudo, por vezes não é possível 

responder à pergunta com um “Sim” ou “Não”. Quando isto aconteceu, utilizou-se a letra “O” 

que simboliza “Omisso ou não aplicável”. As perguntas focam-se em três assuntos principais: 

(1) a validade dos resultados; (2) quais são os resultados e (3) qual a utilidade dos resultados, 

sendo que abrangem todos os elementos essenciais de um artigo científico como o objetivo do 

estudo, a metodologia utilizada, o modo de recolha dos dados, a relação entre o investigador e 

os participantes, a ética do trabalho, os resultados e o valor da pesquisa (Critical Appraisal 

Skills Programme, 2018). 

O Readability Analyzer é uma ferramenta que avalia a legibilidade do texto. A 

legibilidade de um texto refere-se às suas características tipográficas e linguísticas que 

permitem a leitura e compreensão do texto e que ditam o seu nível de percetibilidade 

(McGrath et al., 2022). À semelhança de Pinto et al (2020), foi utilizada uma ferramenta que 

combina os scores de legibilidade mais utilizados nomeadamente o Flesch-Kincaid 

Readability Test, Flesch Reading Ease, SMOG Grade e o Gunning Fog. Todos estes scores 

são calculados automaticamente, diminuindo o grau de subjetividade (Wrigley Kelly et al., 

2021). Todas as fórmulas baseiam-se nas mesmas propriedades do texto, como por exemplo o 

comprimento das palavras, o número de palavras numa frase/parágrafo e o tipo de vocabulário 

utilizado (Oelke et al., 2012). Estas métricas apresentam resultados consistentes e são de fácil 

utilização (Wrigley Kelly et al., 2021). 
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4.4 Métodos de organização da estrutura 

A estrutura de uma revisão sistemática é importante e existem diversos métodos para a sua 

organização de modo a aumentar o rigor, relevância e impacto do artigo (Paul & Criado, 

2020). Revisões de literatura que incluem um framework na sua análise são mais bem 

recebidas já que possuem uma estrutura mais robusta (Paul & Criado, 2020). Vários métodos 

foram utilizados por investigadores como o Theories, Context, characteristics e methodology 

(TCCM) framework (Paul & Rosado-Serrano, 2019); o 7-P framework desenvolvido por 

Callahan (2014); o ADO framework (Paul & Benito, 2018) e o TCM framework (Paul et al., 

2017). Para responder à questão de investigação 3, à semelhança de Lim et al. (2020), foram 

utilizados o ADO framework e o TCM framework já que, por organizarem os dados de forma 

estruturada e percetível, são mais adequados para o estudo realizado. Optou-se pela utilização 

conjunta dos dois métodos visto que estes são complementares entre si. A sua integração 

permite alavancar os pontos fortes de cada framework e superar as suas fraquezas (Lim et al., 

2021). Para além disso, a combinação destes dois frameworks como métodos de organização 

para a análise e evolução da literatura permitem aumentar a credibilidade dos resultados 

obtidos (Khatri & Duggal, 2022). 

 

4.4.1 TCM Framework 

O TCM framework foi desenvolvido por Paul e Singh (2017) e indica as teorias, contextos e 

métodos utilizados pelos investigadores. As teorias demonstram as diferentes perspetivas que 

os investigadores se baseiam como base para os seus estudos, os contextos enumeram as 

circunstâncias que se envolvem numa investigação e os métodos espelham toda a natureza 

empírica desenvolvida pelos investigadores (Lim et al., 2021). O TCM é importante para 

sistematizar os estudos mais antigos e colmatar as lacunas de pesquisas anteriores, mas uma 

vez que não considera o contéudo atual, não deve ser utilizado de forma isolada (Thomas & 

Gupta, 2021).   

Para efeitos desta dissertação, vai-se utilizar primeiro o TCM uma vez que se baseia em 

toda a pesquisa feita no passado (Paul et al., 2017) e depois o ADO framework porque possui 

mais conteúdo orientado para o futuro (Lim et al., 2021). 

 

4.4.2 ADO Framework 

O ADO framework tem como objetivo organizar os antecedentes, decisões e resultados 

associados ao tópico sujeito a análise. Os antecedentes são fatores internos ou externos que 

influenciam a tomada de decisão; as decisões são feitas individualmente ou em grupo e 
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podem ser influenciadas pelos antecedentes e os resultados são as consequências das decisões 

(Lim et al., 2021). Todas as categorias do ADO framework estão interrelacionadas, 

estabelecendo relações de causalidade entre si (Paul & Benito, 2018). Através da análise dos 

antecedentes e decisões que levam aos resultados, o ADO framework pode contribuir para 

direcionar melhor as pesquisas futuras e tomadas de decisão (Lim et al., 2021). Para além 

disso, o ADO framework ajuda a identificar as diferenças entre as evidências atuais e as 

provenientes de estudos anteriores (Paul & Benito, 2018). Tal como o TCM, o ADO também 

é insuficiente para guiar estudos futuros quando é utilizado separadamente (Lim et al., 2020).  

 

5. Resultados 

 

5.1 Amostra 

 Devido ao seu modelo abrangente e à sua natureza qualitativa, optou-se por realizar uma 

meta-review que incidiu sobre 36 revisões de literatura sobre o RI (Anexo A). No que diz 

respeito à metodologia, 50% dos artigos utilizaram a revisão de literatura sistemática (n=18), 

seguida da análise bibliométrica com 22% (n=8). Outros métodos foram utilizados como a 

SLNA (Systematic Literature Network Analysis) e a Scientometric Analysis. 

Tal como Navarrete-Oyarce et al. (2021), foi feita uma análise bibliométrica com o 

intuito de se responder à questão de investigação 1. Foram utilizados três indicadores 

bibliométricos: artigos com maior número de citações, autores mais influentes e journals mais 

relevantes dentro e fora da área da Contabilidade. 

 

5.1.1 Artigos com maior número de citações 

A tabela 1 ilustra os cinco artigos com mais citações. De entre os artigos presentes na 

amostra, aquele com o maior número de citações é um artigo publicado no Accounting, 

Auditing and Accountability Journal que contabiliza 436 citações desde a sua data de 

publicação até 2023 (5 maio). Neste artigo, os autores sintetizam as principais evidências 

obtidas na literatura do RI e propõem uma agenda para pesquisa futura. O segundo artigo com 

mais citações foi publicado no Accounting Forum e possui cerca de 375 citações. Neste 

artigo, os autores fazem uma revisão de literatura estruturada do RI, onde analisam 

criticamente a evolução da literatura existente com uma amostra de 56 artigos e estabelecem 

futuras oportunidades de pesquisa no RI.  
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Tabela 1- Artigos com mais citações 

ID Ranking Autores Ano Título Journal 

Citações 
2014-

20233 

29 1 

de Villiers 
C., 
Rinaldi 

L., 
Unerman 
J. 

2014 

Integrated reporting: 
Insights, gaps and an 

agenda for future 
research 

Accounting, 
Auditing and 

Accountability 
Journal 

451 

28 2 

Dumay J., 
Bernardi 
C., 
Guthrie J., 
Demartini 

P. 

2016 
Integrated reporting: A 
structured literature 
review 

Accounting 
Forum 

387 

26 3 

de Villiers 
C., Venter 

E.R., 
Hsiao P.-
C. K 

2017 

Integrated reporting: 
background, 
measurement issues, 
approaches and an 
agenda for future 
research 

Accounting 
and Finance 

185 

25 4 

de Villiers 
C., Hsiao 
P.-C.K., 

Maroun 
W. 

2017 

Developing a conceptual 
model of influences 
around integrated 
reporting, new insights 
and directions for future 
research 

Meditari 
Accountancy 

Research 

149 

27 5 

Velte P., 
Stawinoga 
M. 

2017 

Integrated reporting: The 

current state of empirical 
research, limitations and 
future research 
implications 

Journal of 
Management 
Control 

146 

Fonte: Preparado pelo autor com dados do Scopus (2023). 

 

 

5.1.2 Autores mais influentes 

A tabela 2 demonstra os cinco autores mais influentes de acordo com dados do Scopus. O 

critério utilizado para a ordem do ranking foi o total de citações dos autores, mas para 

complementar a análise considerou-se também o número de documentos publicados no 

Scopus e o valor do h-index. O h-index é um indicador que mede a produtividade e o impacto 

dos artigos publicados por um autor (Scopus, 2021). É considerado o método mais preciso 

para mensurar a qualidade científica dos investigadores (Roldan-Valadez et al., 2018). De 

acordo com a Tabela 2, o autor mais influente é John Dumay, que tem cerca de 7405 citações 

no Scopus, participou em 136 documentos e apresenta um h-index de 44. Isto significa que, 

em média, o autor tem pelo menos 44 artigos com um mínimo de 43 citações cada. O segundo 

é Jeffrey Unerman, que tem 5027 citações, participou em 59 documentos e apresenta um h-

index de 35. A fechar o top-3, está Charl de Villiers, com 4560 citações, 86 participações em 

                                                             
3 O número de citações foi contabilizado desde 1 de janeiro de 2014 até 6 de julho de 2023 a partir do 

Scopus. 
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documentos e um h-index de 35. Ao nível das participações na amostra deste estudo, destaca-

se Charl de Villiers, com 5 artigos enquanto os restantes autores participaram todos em 2 

artigos cada. 

 

Tabela 2- Autores mais influents de acordo com o número de citações4 

Ranking Autor Citações h-index 
Número   

Documentos 
 

Nº 

participações 

na amostra 

1 Dumay, John 7776 45 139  2 

2 
Unerman,  

Jeffrey 
5155 35 59  2 

3 
de Villiers, 

Charl 
4763 35 87  5 

4 
Maroun, 
Warren 

1681 23 84  2 

5 Velte, Patrick 1577 22 82  2 

Fonte: Preparado pelo autor com dados do Scopus (2023) 

 

5.1.3 Principais journals 

À semelhança de Lopes e Penela (2021), optou-se por fazer uma distinção entre os journals 

pertencentes à área da Contabilidade e os journals fora do âmbito da Contabilidade. Com o 

intuito de se avaliar quais os journals mais influentes da amostra, recorreu-se ao número total 

de citações desde 2018 até 2021, que foi utilizado como critério único para a classificação do 

ranking. Adicionalmente, foram consideradas duas métricas utilizadas pelo Scopus: o 

Scimago Journal Rank (SJR) e o CiteScore. O SJR é um indicador que mede o número de 

citações de um jornal e o prestígio dos journals que fazem estas citações (Scopus, 2021). Uma 

vez que o Scopus é uma base de dados com uma grande cobertura, que inclui artigos de todo 

o mundo, o SJR é um indicador fiável para estimar o valor científico dos journals (Falagas et 

al., 2008).  

O CiteScore é um indicador que se calcula dividindo o total de citações obtidas nos 

últimos três anos pelo número de documentos publicados neste mesmo período (Scopus, 

2021). É uma métrica que tem sido cada vez mais utilizada nas análises bibliométricas 

(Teixeira da Silva, 2020). É de acesso gratuito e é fácil de calcular, o que faz com que seja um 

indicador transparente e compreensível por todos os utilizadores (Roldan-Valdevez et al., 

2018). 

                                                             
4 Dados contabilizados até 6 de julho de 2023 
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 De acordo com a tabela 3, o journal mais influente fora da área da Contabilidade é o 

Journal of Cleaner Production que apresenta o maior número de citações entre 2018 e 2021 

(284 941), tem um Scimago Journal Rank (SJR) de 1.921 e possui um CiteScore de 15.8.  

 

 

 

Tabela 3- Journals mais influentes fora da área da Contabilidade de acordo com o número de citações 

 Ranking   Journal Citações 2018-2021  SJR CiteScore 

 1   Journal of Cleaner Production 284 941  1.921 15.8 

 2   Business Strategy and the Environment 8839  2.241 11.9 

 3 
  Corporate Social Responsibility and 

Environmental Management 
6849 

 
1.945 11.5 

Fonte: preparado pelo autor com dados do Scopus (2021) 

 

 

 

 

Tabela 4- Journals mais influentes dentro da área da Contabilidade de acordo com o número de citações 

 Ranking 
  

Journal 
Citações 2018-

2021 

 
SJR CiteScore 

 1 
  Accounting, Auditing and 

Accountability Journal 
2383 

 
1.465 6.8 

 2   EuroMed Journal of Business 499  0.721 5.8 

 3   Accounting Forum 402  0.836 5.4 

Fonte: preparado pelo autor com dados do Scopus (2021) 

 

A tabela 4 ilustra os journals mais influentes dentro da área da Contabilidade. Como 

podemos observar, o journal mais influente é o Accounting, Auditing and Accountability 

Journal, já que apresenta não só o maior número de citações (2383) como também o maior 

SJR (1.465) e CiteScore (6.8).  
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Tabela 5- Journals com maior representatividade na amostra de acordo com o número de artigos 

Journal Nº artigos Nº citações dos artigos5 CiteScore 

Meditari Accountacy Research 5 330 3.8 

Accounting and Finance 3 189 3.5 

Journal of Financial Reporting and 
Accounting 

3 20 2.5 

Accounting, Auditing and 
Accountability Journal 

2 582 6.8 

Journal of Cleaner Production 2 75 15.8 

Corporate Social Responsibility and 
Environmental Management 

2 12 11.5 

Fonte: elaboração própria com dados do Scopus (2023) 

 

 

A tabela 5 demonstra quais foram os journals mais representados na amostra de acordo 

com o número de artigos. Pode-se observar que os journals de Contabilidade dão uma maior 

relevância ao RI, em comparação com os journals fora da Contabilidade. O journal com mais 

artigos na amostra é o Meditari Accountacy Research com 5 artigos, sendo seguido do 

Accounting and Finance e do Journal of Financial Reporting and Accounting, ambos com 3 

artigos. Nota para o facto do Accounting, Auditing and Accountability Journal ter o maior 

número de citações, apesar de estar representado por apenas 2 artigos. Isto acontece uma vez 

que foi este journal que publicou o artigo com mais citações da amostra (i.e, de Villiers et al., 

2014). 

 

5.2 Análise de qualidade 

 

5.2.1 Método CASP 

Para responder à questão de investigação 2, esta dissertação baseou-se no artigo de Reis et al. 

(2022), utilizando quatro escalas para a classificação dos artigos: “Fraco” (≤10); “Moderado” 

(10-14); “Bom” (15-17) e “Excelente” (18-20). De acordo com a tabela 6, cerca de 42% dos 

artigos foram classificados com “Excelente” (n=15); 42% foram classificados com “Bom” 

(n=15) e 16% foram classificados com “Moderado” (n=6). Por conseguinte, a pontuação 

média do CASP foi de, aproximadamente, 17 o que significa que a amostra tem uma 

qualidade “Boa”, no limiar do “Excelente”. 

 Relativamente à classificação do Scimago Journal Rank, foi atribuído o melhor quartil 

dentro das diferentes áreas integrantes de cada journal, sendo que as classificações dizem 

                                                             
5 Dados contabilizados até 6 de julho de 2023 
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respeito ao ano de 2022. Deste modo, 40% dos journals pertencem ao “Q1”, que corresponde 

ao melhor ranking (n=10); 40% enquadram-se em “Q2” (n=10); 8% pertencem ao “Q3” (n=2) 

e 12% dizem respeito ao “Q4” (n=3), que é a classificação mais baixa. A maioria das revisões 

de literatura publicadas nos journals com melhor ranking (Q1) fazem uma abordagem global 

ao relato não financeiro, incluindo o RI e o Sustainability Reporting na sua análise.   

 

Tabela 6- Aplicação do método CASP 

ID Autores 
It

e
m

 1
 

It
e
m

 2
 

It
e
m

 3
 

It
e
m

 4
 

It
e
m

 5
 

It
e
m

 6
 

It
e
m

 7
 

It
e
m

 8
 

It
e
m

 9
 

It
e
m

 1
0
 

Score 
Classifi

cação 

Scima

go 

1 
Jayasiri N.K., Kumarasinghe S., 

Pandey R. 
S S S S S S N S S S 18 E Q1 

2 Grueso Gala M., Zornoza C.C. S S S S S S S S N S 18 E Q3 

3 Ecim D., Maroun W. S S S S S S S S N S 18 E Q2 

4 Soriya S., Rastogi P. S S N S S S N S N S 14 M Q2 

5 Velte P. S S S S N S S S S S 18 E Q2 

6 
Hossain A., Bose S., Shamsuddin 

A. 
S S S S S S N S S S 18 M Q1 

7 
Turzo T., Marzi G., Favino C., 

Terzani S. 
S S S S N S S S N S 16 B Q1 

8 
Ribeiro C.M.A., Ezequiel F., Perez 

Zotes L., Vieira Neto J. 
S S S S N S S N N S 14 M Q2 

9 
de Villiers C., Hsiao P.-C.K., 

Zambon S., Magnaghi E. 
S S S S S S O S S S 19 E Q1 

10 Nwachukwu C. S S S S N S N S N S 14 M Q2 

11 Minutiello V., Tettamanzi P. S S S S N S S S N S 16 B Q1 

12 Lakhani L., Herbert S.L. S S S S S S N S N S 16 B Q2 

13 Lopes A.I., Penela D. S S S S S S S S N S 18 E Q1 

14 
Santos A.C.D., Favato K.J., 

Neumann M. 
S S S S S S S N S S 18 E Q4 

15 
Navarrete-Oyarce J., Gallegos J.A., 

Moraga-Flores H., Gallizo J.L. 
S S S O N S S S N S 15 B Q1 

16 Crous C., Battisti E., Leonidou E. S S S S N S S N S S 16 B Q1 

17 
Di Vaio A., Syriopoulos T., Alvino 

F., Palladino R. 
S S S S S S S S S S 20 E Q1 

18 Maama H., Mkhize M. S S S S N S S S S S 18 E Q46 

19 
Manes-Rossi F., Nicolò G., Argento 

D. 
S S S S N S N S S S 16 B Q1 

20 Veltri S., Silvestri A. S S S S N S N S S S 16 B Q1 

21 Vitolla F., Raimo N., Rubino M. S S S S N S N S S S 16 B Q1 

22 Singh J., Sadiq M., Kaur K. S O N O S S O N S S 13 M Q27 

23 
Rinaldi L., Unerman J., de Villiers 

C. 
S S S S S S N S S S 18 E Q1 

24 
Dumay J., Bernardi C., Guthrie J., 

La Torre M. 
S S S O S S O S O S 17 B Q1 

25 
De Villiers C., Hsiao P.-C.K., 

Maroun W. 
S S S O S S N S O S 16 B Q1 

26 
De Villiers C., Venter E.R., Hsiao 

P.-C.K. 
S S S S S S N S S S 18 E Q1 

27 Velte P., Stawinoga M. S S S S N S N S S S 16 B Q2 

28 
Dumay J., Bernardi C., Guthrie J., 

Demartini P. 
S S S S S S N S S S 18 E Q2 

29 
de Villiers C., Rinaldi L., Unerman 

J. 
S S S S S S O S S S 19 E Q1 

                                                             
6 Dados de 2020 
7Dados de 2019 
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30 Afeltra G., Alerasoul A., Usman B. S S S S S S S S N S 18 E Q2 

31 
Tweedie D., Nielsen C., Martinov-

Bennie N. 
S S S S S S N S N S 16 B Q2 

32 Kannenberg L., Schreck P. S S S S S S N N S S 16 B Q1 

33 
Tiron-Tudor A., Hurghis R., Topor 

D.I. 
S S S S S S S S N S 18 E Q2 

34 Altinay A.T. S S S N S S S S N S 16 B Q3 

35 Seele P. S S S S S S N S N S 16 B Q1 

36 
Alatawi M.S., Daud Z.B.M., Laskar 

N. 
S S S S N S N S N S 14 M Q4 

           
Média 17 Bom 

 
Abreviações: S = Sim; N = Não; O = Omisso ou não aplicável | Pontuações: S = 2; N = 0; O = 1. | Classificação: Excelente = 18/20; Bom = 

15/17; Moderado = 10/14; Fraco ≤ 10. F=Fraco; M=Moderado; B=Bom; E=Excelente. Item 1 = A revisão de literatura aborda uma questão 

concreta?; Item 2 = Os autores consultaram os papers adequados?; Item 3 = Todos os estudos importantes e relevantes foram considerados?; 

Item 4 = Os autores da revisão de literatura fizeram o suficiente para avaliar a qualidade dos estudos incluídos?; Item 5 = Seria razoável 

combinar os resultados da revisão de literatura?; Item 6 = Quais são os resultados gerais da revisão de literatura?; Item 7 = Os resultados são 

precisos?; Item 8 = Os resultados podem ser aplicados à população local?; Item 9 = Todos os contributos importantes foram considerados?; 

Item 10 = Os benefícios superam os custos? As questões do CASP foram traduzidas para a língua portuguesa. 

 

 

5.2.2 Readability Analyzer 

Como foi referido na secção da metodologia, o Readability Analyzer utiliza cinco métricas 

para avaliar a legibilidade do texto. 

O Flesch Reading Ease estima a dificuldade de leitura do documento (Pinto et al.,2021), 

variando entre 1 e 100, sendo que, quanto mais alto o valor, mais simples é o texto (Pinto et 

al., 2021). De acordo com a Tabela 7, a média da amostra é de, aproximadamente, 25, o que 

significa que os artigos presentes na amostra são de difícil leitura.  

O Gunning Fog Scale Level relaciona o comprimento das frases com a percentagem de 

palavras com mais de duas sílabas (Pinto et al., 2021). Segundo Li (2008), o valor do Fog 

pode ser interpretado da seguinte forma:> 18 (muito difícil); 14-18 (difícil); 12-14 (ideal); 10-

12 (aceitável) e 8-10 (muito fácil). A média da amostra é de 18,79, logo os artigos da amostra 

situam-se no nível de dificuldade máxima de compreensão do texto segundo a escala utilizada 

por Li (2008).  

O Flesch-Kincaid Grade level estima o número de anos de educação necessários para que 

o leitor consiga compreender o texto, sendo que um número mais alto corresponde a uma 

superior complexidade do texto (Pinto et al., 2020). De acordo com a Tabela 7, a média deste 

indicador é de 14,59, o que revela que, para o leitor ter uma boa compreensão da amostra, 

necessita de, aproximadamente, 15 anos de educação. 

O SMOG Grade estima o número de anos de educação necessários que o leitor necessita 

para compreender o conteúdo do artigo (Pinto et al., 2020). A média desta métrica é de 16,25. 
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Assim, para que haja uma boa compreensão do conteúdo do artigo, o leitor necessita de ter, 

aproximadamente, 16 anos de educação.  

  

Tabela 7- Cálculo das métricas de legibilidade através do Readability Analyzer 

Nº Artigo 
% palavras 

dificéis 

Flesch 

Reading Ease 

Gunning Fog 

Scale level 

Flesch-

Kincaid 

Grade level 

SMOG Grade 

1 

 
25,73% 28,21 17,75 13,96 15,64 

2 23,07% 36,35 16,11 12,46 14,51 

3 27,88% 17,48 19,74 16,16 17,11 

4 30,95% 19,54 18,95 14,62 16,01 

5 28,43% 31,48 17,29 12,54 14,84 

6 26,10% 29,46 17,15 13,31 15,08 

7 28,68% 24,88 18,55 14,19 16,00 

8 29,19% 20,31 20,63 15,99 17,73 

9 33,85% 10,20 20,42 16,11 16,91 

10 30,23% 22,64 17,77 13,63 14,96 

11 22,95% 36,14 17,16 13,17 15,35 

12 29,66% 18,09 20,97 16,39 17,98 

13 20,89% 37,00 17,22 13,06 15,42 

14 25,71% 27,56 17,96 14,18 15,81 

15 28,44% 25,13 18,55 14,21 16,03 

16 28,90% 26,39 18,88 14,13 16,27 

17 27,95% 21,74 19,90 15,65 17,23 

18 30,38% 18,11 21,18 16,34 18,08 

19 27,26% 31,59 16,60 12,39 14,38 

20 26,67% 21,82 19,90 15,95 17,30 

21 31,50% 14,32 21,88 17,03 18,58 

22 27,90% 36,25 14,48 10,27 11,83 

23 24,12% 27,52 18,41 14,86 16,26 

24 24,90% 30,73 18,56 14,31 16,35 

25 27,87% 23,21 19,13 14,98 16,60 

26 26,90% 27,79 18,20 14,01 15,91 

27 29,56% 20,52 19,11 14,92 16,39 

28 24,34% 33,96 17,15 13,12 15,26 

29 31,56% 10,38 22,95 18,23 19,44 

30 28,40% 21,20 19,97 15,65 17,26 

31 26,36% 27,23 17,69 13,90 15,52 

32 27,44% 26,65 18,07 13,95 15,73 

33 29,76% 20,19 19,92 15,42 17,08 

34 26,58% 25,95 18,51 14,53 16,20 

35 30,68% 14,20 21,15 16,80 18,04 

36 28,08% 20,98 18,40 14,78 15,94 

Em média 27,75% 24,59 18,79 14,59 16,25 

 

 

5.3 Métodos de organização da estrutura 
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5.3.1 TCM Framework  

 

A) Teorias utilizadas 

Existe uma necessidade por parte dos investigadores em utilizarem teorias para explicar a 

importância e relevância do RI nas organizações. Estas teorias são aplicadas de forma 

diferente pelas organizações uma vez que são influenciadas pelo contexto e jurisdição do país 

onde as mesmas operam (Maama & Mkhize, 2020).  

Como podemos observar na ilustração do TCM framework, as revisões de literatura sobre 

o RI demonstram que foram utilizadas 21 teorias diferentes de contabilidade e gestão na 

abordagem ao RI numa amostra de 36 artigos. Duas das teorias mais populares são a 

stakeholder theory e a agency/information asymmetry theory. Isto acontece porque um dos 

objetivos principais do RI é providenciar informação financeira e não financeira para os 

diferentes stakeholders (Hossain et al., 2022). O argumento da agency theory consiste na 

divulgação de intangíveis baseados na redução da assimetria da informação entre os gestores e 

os stakeholders (Ribeiro et al., 2022), focando-se nos shareholders. A stakeholder theory é 

complementar uma vez que se foca na informação útil para os provedores do capital 

financeiro, incluindo os shareholders (Freeman et al., 2018). Outras das teorias mais 

utilizadas foram a legitimacy theory, signalling theory e a institutional theory. A legitimacy 

theory defende a ideia de que a visão que a sociedade tem da empresa é fundamental para o 

seu crescimento, imagem e sustentabilidade (Maama & Mkhize, 2020). No entanto vários 

Figura 3- TCM Framework 
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estudos demonstram que não é a teoria indicada para explicar a divulgação da informação não 

financeira (Maama & Mkhize, 2020). Tal como a agency theory, a signalling theory incide 

sobre a assimetria de informação entre os agentes internos e externos de uma organização 

(Albertini, 2019). Finalmente, a institutional theory baseia-se no impacto da envolvente 

externa como sistemas políticos e económicos no comportamento da organização (Vaz et al., 

2016). As restantes teorias foram utilizadas com menor frequência, contudo há duas que nos 

merecem uma referência, por apresentarem importantes contributos em relação ao RI. A 

theory of proprietary costs refere-se aos incentivos das organizações para divulgarem ou não 

informação específica no seu RI (Girella et al., 2019) e a diffusion of innovation theory 

destaca os fatores que impactam na adoção do RI (Robertson & Samy, 2019).  

 

B) Contexto 

Esta meta-review é constituída por dois contextos principais: tipo de empresas analisadas e 

origem geográfica dos estudos. 

B1) Tipos de empresas 

Nas revisões de literatura sobre o RI foram analisadas sobretudo empresas cotadas, 

principalmente as que já adotaram o RI (Jayasiri et al., 2022). Similarmente, existem poucos 

artigos que abordam outros setores como o público e organizações não lucrativas (Vitolla et 

al., 2019). 

B2) Origem geográfica 

No que diz respeito à localização geográfica, muitos dos estudos discutem o RI dentro do 

contexto da África do Sul (ver, por exemplo, Cerbone & Maroun, 2020), o que tem origem no 

facto de este ser o único país onde a publicação do RI é obrigatória. Como podemos observar 

na figura 3, a maioria dos estudos é proveniente de países desenvolvidos e os países mais 

influentes são Itália, Austrália, Reino Unido e Estados Unidos da América. A pesquisa 

relativa a economias emergentes é escassa (Navarrete-Oyarce et al., 2021), ao que não está 

dissociado o facto de existirem poucos dados sobre a adoção do RI nas economias 

emergentes, ao contrário do número vasto de estudos nas economias mais desenvolvidas 

(Haladu & Bin-Nashwan, 2023). 

 

C) Métodos utilizados 

Relativamente à metodologia utilizada, verifica-se através da análise do TCM, uma alteração 

dos métodos usados pelos investigadores para estudar o RI. Os estudos mais antigos são 

predominantemente qualitativos, baseados em questionários e entrevistas, enquanto os mais 



 
 

25 
 

recentes se caracterizam por uma natureza quantitativa (Minutiello & Tettamanzi, 2021). Esta 

situação é similar a outras áreas de pesquisa, onde os investigadores geralmente iniciam a sua 

investigação com estudos exploratórios e teóricos para explicar o RI. Só numa fase posterior é 

que iniciam os estudos empíricos para a formulação de conclusões (Minutiello & Tettamanzi, 

2021). 

Foram utilizados métodos de natureza qualitativa, quantitativa e mistos. Dentro dos 

métodos qualitativos, destaque para as entrevistas, estudos de caso e análises de contéudo.8 

Nos métodos quantitativos, evidencia-se a análise de archival research (Jayasiri et al., 2022). 

Os métodos mistos agregam mais do que um método, combinando por vezes métodos 

qualitativos com quantitativos (ver, por exemplo, Beretta et al., 2019). 

                                                             
8 As análises de contéudo também podem ser de natureza quantitativa. 
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                                                                                                                     Figura 4- ADO Framework 

             Antecedentes / Determinantes 
 

 Principais Resultados                     Framework do RI 

           Ao nível da empresa                Ao nível externo         Benefícios do RI                       Críticas ao RI      Principais desafios        Benefícios                         Críticas 
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- Determinantes 
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- Composição do board 

- Pressão dos stakeholders 
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5.3.2 ADO framework 

 

A) Antecedentes/Determinantes 

A partir da observação da figura 4, foram identificados vários antecedentes/determinantes na 

amostra analisada, divididos em duas categorias principais: (1) os relacionados com a 

empresa e (2) os relacionados com os fatores externos. Relativamente aos primeiros, foi feita 

uma subdivisão entre os antecedentes/determinantes diretamente relacionados com a estrutura 

da empresa e os antecedentes/determinantes diretamente relacionados com o valor financeiro 

da empresa. 

 

A.1) Antecedentes/ Determinantes internos 

A.1.1) Relacionados com a estrutura da empresa 

De entre todos os fatores internos identificados que afetam o RI, a dimensão da empresa é o 

mais significativo, influenciando positivamente a adoção do RI (Frías-Aceituno et al., 2014; 

Girella et al., 2019). Os antecedentes/determinantes relacionados com a empresa estão 

maioritariamente ligados à composição do board, à estrutura da ownership e à pressão por 

parte dos stakeholders (Velte, 2022). A literatura existente comprova que a dimensão do 

board influencia positivamente a adoção do RI (Girella et al., 2019) e a presença feminina no 

board tem um impacto positivo nas decisões relacionadas com a adoção do RI (Alfiero et al., 

2018). A pressão dos stakeholders não está só relacionada com os shareholders, sendo que 

envolve também as exigências dos clientes e empregados (Velte, 2022).  

Frías-Aceituno et al. (2014) analisaram 1590 relatórios para estudar quais os fatores mais 

influentes na produção e divulgação de um RI, destacando indicadores como a concentração 

da indústria em que a empresa opera, dimensão da empresa, setor de negócio e oportunidades 

de crescimento. Existem mecanismos internos que aceleram a implementação do RI como 

sejam as equipas multidisciplinares, envolvimento dos stakeholders, existência de comités de 

sustentabilidade, análise de materialidade, adoção de medidas integradas e a ownership do RI 

(Stubbs & Higgins, 2014). Adicionalmente, vários estudos na literatura comprovam que 

vários fatores contribuem para o aumento da qualidade do RI como os mecanismos de 

corporate governance e características do board (Frías-Aceituno et al., 2013; Kiliç & Kuzey, 

2018), bem como a extensão e qualidade dos mecanismos de credibilidade (Wang et al., 

2019).  

Por outro lado, existem determinantes que estão negativamente associados às práticas do 

RI como o tipo de auditor e o comprimento dos relatórios (Rivera-Arrubla et al., 2017). 
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Outro dos antecedentes do RI identificados é a performance ESG. Em organizações que 

seguem as normas GRI (Global Reporting Initiative) para divulgar a sua informação 

sustentável são mais provável que optem pela publicação de um RI (Frías-Aceituno et al., 

2014). Lai et al. (2014) descobriram uma forte correlação entre uma pontuação elevada de 

ESG e a adoção do RI. De salientar também que a pressão institucional e o fortalecimento da 

legitimidade da empresa também são considerados determinantes do RI pelos investigadores. 

 Um estudo feito por Lodhia (2015) sugere que os gestores associam o RI a um 

instrumento que garante credibilidade e reputação.  

A.1.2) Relacionados com o valor financeiro  

No que diz respeito aos indicadores financeiros, Frías-Aceituno et al. (2014) defendem que a 

decisão de adotar ou não o RI é influenciado positivamente pela rentabilidade. O grau de 

alavancagem é considerado um dos determinantes do RI (Vitolla et al., 2020), mas não tem 

efeito na adoção do RI (Lai et al., 2014). 

Por outro lado, existem indicadores que têm uma associação negativa com as práticas do 

RI como o custo de capital, o erro de previsão de ganhos e a dispersão (Zhou et al., 2017). 

García-Sánchez e Noguera-Gámez (2017c) descobriram uma relação negativa entre a adoção 

do RI e o custo do capital próprio para uma amostra global de organizações. 

 

A.2) Antecedentes/Determinantes externos 

Relativamente aos fatores externos, Fuhrmann (2019) afirmou que as organizações que atuam 

em países que adotam o direito civil promovem a adoção do RI. A força de aplicação legal 

também tem sido referenciada em vários estudos, uma vez que melhora a acessibilidade da 

informação aos stakeholders, o que por sua vez leva à adoção do RI (García-Sanchez & 

Noguera-Gamez, 2017b). Girella et al. (2019) afirmaram que a adoção do RI é mais provável 

de ocorrer em países com níveis elevados de coletivismo. O feminismo também aumenta a 

adoção do RI (Fuhrmann, 2019; Girella et al., 2019). Girella et al. (2019) descobriram que as 

organizações que atuam em países com uma orientação a longo prazo são mais prováveis de 

publicar um RI porque o modo de gestão destas organizações está focado na criação de valor 

a longo prazo. Além disso, organizações que atuam em países com elevados níveis de 

desenvolvimento apresentam uma maior probabilidade de publicar um RI (Girella et al., 

2019).  Assim, os fatores que influenciam mais a adoção do RI ao nível do país são os 

sistemas legais e culturais das próprias nações (Hossain et al., 2022). 
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B) Pontos de Decisão/ Variáveis mais analisadas 

As variáveis analisadas com mais frequência que constam no ADO framework foram 

divididas em cinco categorias: (1) financeiras, (2) concetuais, (3) internas, (4) externas e (5) 

relacionadas com a aplicabilidade do RI. 

B.1) Financeiras 

Na vertente financeira, muitos dos estudos empíricos baseiam-se na relação entre o RI e a 

performance financeira e na relação entre o RI e o custo de capital. Para testar as relações 

mencionadas anteriormente, os investigadores utilizam diferentes variáveis de controlo como 

o crescimento das vendas e o custo de capital (Carp et al., 2019). Vários artigos analisam o 

efeito do RI na avaliação do mercado utilizando o indicador Tobin´s Q (ver, por exemplo, 

Barth et al., 2017). 

 Outro dos focos dos investigadores é a relevância do valor do RI (Veltri & Silvestri, 

2020). A literatura também oferece evidências sobre as consequências financeiras do RI e 

sobre o seu efeito na analyst forecast accuracy (Rinaldi et al., 2018). 

B.2) Concetuais 

Relativamente à estrutura concetual do RI, destacam-se duas temáticas emergentes na 

literatura: a divulgação do capital intelectual e o framework do RI. A divulgação do capital 

intelectual ainda não conseguiu ser relevante, dada a escassa informação quantitativa, sendo 

relegada para um papel secundário, enquanto ferramenta estratégica (Minutiello & 

Tettamanzi, 2020). Há um debate crescente em relação aos desafios associados à 

implementação do framework (Dumay et al., 2017). As revisões de literatura do RI também 

evidenciaram um aumento de artigos sobre as diferentes perspetivas que as organizações têm 

do RI (Vesty et al., 2018).  

Paralelamente a isto, um dos componentes do RI cuja literatura tem verificado uma maior 

expansão é o Integrated Thinking (Busco et al., 2021). De acordo com Churet e Eccles (2014, 

p. 56) “integrated reporting is only the tip of the iceberg. It is the visible part of what is 

happening below the surface – namely, integrated thinking and integrated decision-making.” 

Contudo, existe alguma ambiguidade relativamente ao significado do conceito de Integrated 

Thinking, constituindo um obstáculo importante à sua adoção (Dumay et al., 2017). As 

organizações ainda não se consciencializaram da capacidade transformativa do Integrated 

Thinking e das vantagens que traz ao nível dos recursos e do capital (Dumay & Dai, 2017). 

A pesquisa académica tem investigado outros aspetos como a institucionalização do RI, 

mudanças internas e os processos do IIRC (de Villiers et al., 2017). 
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B.3) Variáveis internas 

As variáveis internas são todas as variáveis que se relacionam com a estrutura da empresa. 

Uma das temáticas que tem vindo a emergir na literatura é o Assurance, tendo sido elaborados 

vários estudos, direcionados para o papel dos auditores externos no Assurance (ver, por 

exemplo, Engelbrecht et al., 2018), comité de auditoria e Combined Assurance (Maroun, 

2017) e Assurance da informação sustentável (Reimsbach et al., 2017). 

Outras das tendências na literatura são as variáveis de corporate governance, assumindo 

particular preponderância a diversidade do board, especialmente diversidade de género 

(Girella et al., 2019). Muitos estudos centraram-se na independência e dimensão do board e 

no seu efeito (ver, por exemplo, Fasan & Mio, 2016). A pressão dos stakeholders tem ganho 

relevância uma vez que um dos objetivos principais dos stakeholders passa pelo fácil acesso a 

toda a informação divulgada nos relatórios (Velte, 2022). 

B.4) Variáveis externas 

O ADO framework também inclui as variáveis externas. As variáveis externas condicionam o 

modo de atuação das organizações no contexto em que estão inseridas. Os fatores de 

governance dos países influenciam enormemente a gestão do RI e na sua qualidade 

(Fuhrmann, 2019), sendo que os mais estudados são o sistema legal do país (Vaz et al., 2016), 

a eficiência da lei (Velte, 2022), as dimensões culturais de Hofstede (Coletivismo e 

Feminismo) (Girella et al., 2019) e o sistema económico (Busco et al., 2019).  

B.5) Aplicabilidade do RI 

Muitos estudos abordam a aplicabilidade do RI, focando-se no modo como este é 

percecionado pelas organizações (Vesty et al., 2018), nas suas novas funções como um 

mecanismo interno (Esch et al., 2019), nas potencialidades e críticas (Vitolla et al., 2019), 

futuras perspetivas do seu uso (Minutiello & Tettamanzi, 2021) e nos desafios associados 

(Singh et al., 2019). 

 

C) Principais outcomes 

O ADO framework reúne os principais outcomes evidenciados nas revisões de literatura sobre 

o RI, agrupando-os em seis categorias: desafios do RI, benefícios, críticas, framework do RI, 

qualidade do RI e relação entre a Contabilidade e o RI. 

C.1) Desafios  

De acordo com a literatura existente, o RI está associado a desafios de diferentes naturezas 

aquando da sua implementação. Um dos mais significativos prende-se com a complexidade 

do assurance visto que não existem normas e guias para orientar o assurance do RI (Jayasiri 
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et al., 2022). Além disto, é difícil encontrar auditores com as competências adequadas para 

providenciar uma opinião sólida e fundamentada (Maroun, 2017). A literatura realça também 

o desinteresse crescente por parte dos investidores no RI, existindo uma discrepância entre as 

suas exigências e o conteúdo dos relatórios. Consequentemente, o RI perde relevância e 

utilidade no processo de tomada de decisão dos investidores (Ribeiro et al., 2022). 

 Muitas organizações adotam o RI unicamente com o objetivo de obter lucro, 

negligenciando o seu papel fundamental na integração dos recursos e alocação dos capitais 

(Di Vaio et al., 2020), demonstrando falta de compromisso e de conhecimento da ferramenta 

ao seu dispor (Busco et al., 2019).  

A nível operacional, os desafios mais comuns enfrentados pelas organizações, no âmbito 

da adoção do RI, dizem respeito à definição de KPIs apropriados, identificação de indicadores 

de risco e mensuração dos dados não financeiros (Singh et al., 2019), do que resultam 

limitações no entendimento do RI, havendo diferentes versões e interpretações, que dificultam 

a sua adoção (Dumay et al., 2017).  

Por outro lado, as diferentes regulamentações, culturas e leis entre os diferentes países 

dificultam a aplicabilidade e eficiência do RI (Dumay et al., 2017). 

C.2) Benefícios 

O RI traz inúmeros benefícios à organização, tanto a nível financeiro como a nível não 

financeiro, como comprova o ADO framework. O RI origina uma redução da assimetria de 

informação (García-Sánchez & Noguera-Gámez, 2017a), aumenta o valor da empresa 

(Landau et al., 2020), melhora a performance ESG (Conway, 2019) e atrai investidores de 

longo prazo (Vitolla et al., 2020), desempenhando um papel fundamental na redução do custo 

de capital (Salvi et al., 2020). Vitolla et al. (2020) associam este fenómeno aos níveis altos de 

transparência do RI em relação aos ativos intangíveis. Barth et al. (2017) verificaram que, a 

uma melhor qualidade do RI, estão associados melhores resultados financeiros, em função do 

aumento da qualidade da informação disponível aos investidores.  

Ao nível organizacional, o RI melhora os sistemas e processos, permite uma melhor 

alocação dos recursos e processo de tomada de decisão e estimula o Integrated Thinking 

(Soriya & Rastogi, 2021). Fortalece, também, a cultura organizacional na tentativa de 

monitorizar e reportar o processo de criação de valor (Hossain et al., 2022) e melhora a 

colaboração interna entre departamentos (Singh et al., 2019). 
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C.3) Críticas 

Não obstante, o framework espelha algumas críticas que têm sido feitas. A literatura identifica 

alguns estudos que consideram o RI limitado, já que apenas satisfaz os provedores de capital 

financeiro e não todos os stakeholders (Flower, 2015), focando-se mais nos shareholders 

(Minutiello & Tettamanzi, 2021). Outras das críticas mais recorrentes prende-se com o 

significado dos trade-offs entre diferentes capitais (Dumay et al., 2016) e com o assurance do 

RI (Jayasiri et al., 2022).  

O RI tem um papel meramente incremental no relato de sustentabilidade, não 

conseguindo transformar os processos das organizações e, consequentemente, não 

estimulando a inovação (Stubbs & Higgins, 2014; Rinaldi et al., 2018). 

Outro dos problemas advém da ausência de normas e standards para a preparação e 

publicação de informação não financeira (de Villiers et al., 2017). A falta de regulamentos 

está associada a práticas de Assurance mais fracas, o que por sua vez provocam uma 

diminuição da confiabilidade e credibilidade dos relatórios (Dumay et al., 2017). 

O conteúdo do RI também tem sido alvo de críticas. Atkins e Maroun (2015) constataram 

que os relatórios na África do Sul são repetitivos e usam abordagens muito rígidas. Haji e 

Anifowose (2016) defenderam que o RI é superficial e não traz mudanças importantes na 

conexão entre a informação financeira e não financeira. Dumay et al. (2017) relatam que os 

relatos integrados não providenciam informação suficientemente detalhada e formatada para 

os analistas. Ribeiro et al. (2022) consideraram que a informação dos relatórios por vezes é 

inoportuna e ineficaz devido à sua frequência anual.  

C.4) Framework do RI 

O ADO framework evidencia os principais benefícios e principais desvantagens do uso do 

framework por parte de organizações. Flower (2015) sublinhou que o framework destina-se 

aos provedores de capital financeiro, não estimulando novas formas de criar valor e a adoção 

de comportamentos mais sustentáveis, pois embora constitua uma inovação para a 

sustentabilidade, não causa mudanças radicais na gestão e nas práticas de relato (de Villiers et 

al., 2022).  

de Villiers et al. (2022) afirmaram que o potencial do framework do RI está limitado ao 

encorajamento da divulgação de informação não financeira e da transparência nos países onde 

as divulgações integradas são pouco usuais. 

 Em contrapartida, um alinhamento elevado com o framework origina um aumento da 

qualidade da informação e da precisão da previsão dos analistas, reduzindo o custo de capital 

próprio (Zhou et al., 2017). Adicionalmente, o framework encoraja o relato de 



 
 

33 
 

comportamentos positivos e negativos das organizações, aumentando a sua transparência 

(Camilleri, 2018). 

C.5) Qualidade do RI 

Muitos estudos focam-se na qualidade do RI, mais precisamente nos determinantes da 

qualidade do RI (Minutiello & Tettamanzi, 2021). A composição e diversidade do board e a 

pressão dos stakeholders promovem a qualidade do RI (Vitolla et al., 2020; Velte, 2022). 

Muttakin et al. (2020) concluiram que a qualidade do RI tem um impacto positivo na 

avaliação da empresa a longo prazo. A performance não financeira vai originar um aumento 

na qualidade do RI (Velte, 2022). Vitolla et al. (2020) identificaram que a dimensão da 

empresa, a rentabilidade, a alavancagem, a propriedade institucional, a existência de direito 

civil e fatores culturais como o coletivismo e feminismo têm um efeito positivo na qualidade 

do RI. Por outro lado, ownserhip concentration, a managerial ownership e a state ownership 

têm uma relação negativa com a qualidade do RI (Raimo et al., 2020). Barth et al. (2017) 

verificaram que a qualidade dos Relatos Integrados impacta positivamente na avaliação da 

empresa, através de indicadores como a liquidez, custo de capital e expetativa de cash flows 

futuros. A partir da análise de uma amostra internacional de várias organizações, Vitolla et al. 

(2020) registaram que, um aumento da qualidade do RI provoca uma redução no custo de 

capital próprio, pelo que a qualidade do RI assume-se como uma ferramenta importante para 

as organizações gerirem a sua relação com os investidores (Minutiello & Tettamanzi, 2021).  

C.6) A Contabilidade e o RI 

O interesse no RI por parte da Contabilidade tem aumentado e os estudos quantitativos 

demonstram que este campo é significativo para a pesquisa do RI (Lopes & Penela, 2021). A 

Contabilidade continua a ser o principal financiador e influência do desenvolvimento do 

framework do RI (Dumay et al., 2017). Neste contexto, Owen (2013) afirmou que os 

contabilistas desempenham um papel importante na integração entre a informação financeira e 

não financeira. Segundo Gibassier et al. (2018), o potencial dos contabilistas sustenta-se pelo 

seu entendimento profundo sobre os valores e ética de uma organização que são fundamentais 

aquando do uso dos diferentes capitais da empresa. Adicionalmente, as tarefas que 

usualmente realizam como a validação e análise de informação, determinação da 

materialidade e auditoria são valiosas no contexto do RI (Arora et al., 2021).  

Ainda assim, a literatura demonstra algumas evidências que apontam para a falta de 

envolvimento dos contabilistas no RI (Gibassier et al., 2018). Arora et al. (2021) salientam 

que, o facto de os contabilistas não verem o RI como uma mais-valia e de não conhecerem 

com detalhe o relato da informação não financeira, limita o seu envolvimento. Cerbone e 
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Maroun (2020) destacaram o facto de os contabilistas se centrarem mais na informação 

financeira e relegarem para segundo plano os assuntos ESG. Assume-se que, apesar de se 

reconhecer elevado potencial, como atrás referido, os contabilistas hesitam em envolver-se 

mais aprofundadamente nesta matéria, devido à dificuldade em interpretar o framework do RI 

(Arora et al., 2021). 

 

6. Evolução das agendas para áreas de pesquisa futuras 

 

Nesta secção, foi feita uma evolução cronológica das agendas para pesquisa futura propostas 

pelos artigos em análise, no período compreendido entre 2014 e 2022.  

A revisão de literatura mais antiga da amostra analisada, foi publicada em 2014, num 

artigo em que os autores sintetizam as evidências sobre o RI até à data, numa fase considerada 

ainda muito precoce da literatura. Deste modo, a agenda é extensa e caracterizada por muitas 

interrogações fruto da ausência de dados empíricos. Os autores demonstram preocupações 

relativamente à identificação de problemas e divulgação dos capitais humanos, sociais e 

naturais definidos pelo IIRC (de Villiers et al., 2014) por parte das organizações. Questionam 

também a capacidade de adaptação do RI a diferentes países, regulamentos e culturas (de 

Villiers et al., 2014). Para além disso, evidenciam a incapacidade dos auditores em analisar os 

relatos integrados e a falta de normas existentes para guiá-los (de Villiers et al., 2014). 

Finalmente, realçam a falta de conhecimento sobre a utilidade e relevância que o RI 

representa para as organizações e para o mercado (de Villiers et al., 2014). 

Em 2016 foram publicados dois artigos, mas apenas um propõe uma agenda para o futuro. 

Dumay et al. (2016) questionam qual a influência do RI na Contabilidade e qual a utilidade 

das métricas não financeiras. Sublinham também que, uma vez que a literatura é recente, 

existe necessidade de se estudar a sua evolução para que os investigadores possam ter um 

ponto de partida para estudos empíricos. 

Terceiro, a amostra tem quatro artigos publicados em 2017, sendo que três deles possuem 

agenda. Nesse ano, os artigos introduzem o conceito de Integrated Thinking e a sua influência 

no RI, Assurance e sistemas internos das organizações (de Villiers et al., 2017). Alertam 

também para a falta de estudos transversais e para a necessidade de estudos empíricos sobre o 

impacto e medidas do Assurance do RI (de Villiers et al., 2017; Velte & Stawinoga, 2017).  

Quarto, existem dois artigos publicados em 2018. Tal como em anos anteriores, os 

autores reforçam a necessidade de estudos comparativos de modo a poder-se analisar as 

diferenças das práticas do RI consoante o tipo de setor, indústria e país (Rinaldi et al., 2018) e 
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propõem estudos sobre a relação entre o RI e os contabilistas e futuro da profissão (Rinaldi et 

al., 2018). No entanto, sugerem áreas que ainda não tinham sido exploradas nomeadamente o 

papel do RI na relação entre os diferentes stakeholders e as organizações e desenvolvimento 

de modelos teóricos sobre o envolvimento dos stakeholders no RI (Rinaldi et al., 2018). 

Tweedie et al. (2018) centraram a sua agenda nos modelos de negócio do RI, sugerindo o 

estudo do seu efeito nas agendas de sustentabilidade e de novas ferramentas que possam 

melhorar a utilidade desses modelos. 

A amostra incorpora três artigos publicados em 2019, ano até ao qual os estudos 

existentes eram caracterizados pela heterogeneidade nos métodos e dados obtidos 

(Kannenberg & Schreck, 2019). Nesta altura, começam a surgir mais referências ao estudo da 

qualidade do RI e os autores destacam a importância de analisar o impacto de indicadores 

financeiros e de corporate governance na qualidade do RI e o impacto da qualidade do RI na 

performance financeira, não financeira e no mercado (Vitolla et al., 2019). Reforçam também 

a necessidade da realização de estudos longitudinais com amostras globais e que analisem 

outras áreas como o setor público e organizações não lucrativas (Vitolla et al., 2019). Outras 

temáticas para pesquisa futura são abordadas pelos investigadores como as características 

pessoais dos membros executivos das organizações, o estudo empírico da conectividade de 

informação contida nos relatórios e o efeito do RI na performance sustentável e nos assuntos 

ESG das organizações (Kannenberg & Schreck, 2019). 

Em 2020, existem apenas quatro artigos publicados, ao que não é alheio a eclosão de uma 

pandemia a nível global causada pelo covid-19. Como consequência, menos trabalhos foram 

publicados nesse ano e as agendas são mais curtas. Maama e Mkhize (2020) propõem mais 

estudos empíricos sobre os fatores que influenciam o relato de informação não financeira. 

Veltri e Silvestri (2020) alertam para a ausência de estudos sobre a qualidade de informação 

do RI e sobre o papel do board e ownership structure no RI. 

A amostra contém quatro artigos publicados em 2021. Nesse ano, os autores incluíram o 

covid-19 nas agendas uma vez que foi um ano marcado pela incerteza fruto dos múltiplos 

desafios que a pandemia causou. Lopes e Penela (2021) sugerem como pesquisa futura o 

modo como as organizações lidaram com os diferentes tipos de capitais propostos pelo IIRC 

durante a pandemia e a diferença das práticas do RI antes e após o covid-19. Crous et al 

(2021) indicam como área futura de pesquisa a relação entre a performance financeira e a 

qualidade do relato. 

Finalmente, o ano de 2022 é o que está mais representado, com cerca de quinze artigos 

publicados. Nesse ano, destacam-se três áreas que receberam uma maior atenção: o Integrated 
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Thinking, corporate governance e o Assurance. No que diz respeito ao Integrated Thinking, 

os autores apelam para o estudo da explicação do seu envolvimento nas organizações e como 

a tecnologia pode facilitar a sua implementação (Jayasiri et al., 2022); para a pesquisa de 

como o IT é aplicado nos países em desenvolvimento, no setor público e como desenvolver 

medidas proxy e fazer com que este fenómeno aumente significativamente a sustentabilidade 

das organizações (Ecim & Maroun, 2022) e apelam para o estudo dos processos e sistemas 

internos que apoiam o Integrated Thinking (de Villiers et al., 2022). 

Relativamente à corporate governance, Velte (2022) recomenda a inclusão de aspetos 

comportamentais do CEO e CFO de modo a poder-se verificar qual o seu efeito na estratégia 

do RI. Sugere também o estudo de outros comités como o de sustentabilidade. Raimo et al. 

(2020) menciona outros mecanismos de corporate governance como a family ownership. 

Alfetra et al. (2022) indicam que devem ser estudados mais atributos do board. 

Alguns investigadores evidenciaram a ausência de literatura sobre o Assurance, sugerindo 

o desenvolvimento de standards globais (Soriya & Rastogi, 2022); a análise da relação entre a 

escolha de um Assurance Provider e do nível de Assurance com o valor da empresa e 

reputação (Velte, 2022); a inclusão da materialidade na qualidade do RI (Velte, 2022) e o 

estudo empírico das consequências económicas do Assurance (Hossain et al., 2022). 

Existem ainda outras áreas de pesquisa futura relevantes como as causas e consequências 

da qualidade do RI (Hossain et al., 2022); outros tipos de consequências do relato de 

informação não financeira (Grueso Gala & Camisón Zornoza, 2022); determinantes da 

qualidade do RI (Turzo et al., 2022); a transição das organizações para práticas mais 

sustentáveis (Afeltra et al., 2022) e o papel da divulgação do capital intelectual (Minutiello & 

Tettamanzi, 2022). 

 

7. Conclusão 

 

O objetivo desta dissertação é estudar a evolução da investigação sobre o RI através de uma 

meta-review que incidiu sobre 36 revisões de literatura obtidas através do Scopus. 

Relativamente à QI1 (evolução de citações, autores e journals), os outputs obtidos 

demonstram que o RI tem recebido grande atenção por parte dos investigadores, já que muitas 

das revisões de literatura registam um número considerável de citações e numa trajetória 

ascendente ao longo dos anos, o que comprova ser um tema que têm ganho relevância ao 

longo do tempo. Para além disso, muitos investigadores influentes têm-se dedicado a estudar 

o RI como John Dumay, Charles de Villiers e Jeffrey Unerman, contribuindo para a 
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credibilidade das investigações. Apesar de os artigos sobre esta matéria estarem presentes em 

journals de diferentes ciências, a grande maioria é publicada em journals de Contabilidade, o 

que demonstra a importante contribuição desta área para o crescimento do RI.  

No que diz respeito à QI2 (qualidade dos estudos), a maioria das revisões de literatura 

cumprem os requisitos do método CASP e têm pontuações elevadas, o que significa que estas 

são bem estruturadas, apresentam um bom conteúdo e são úteis no desenvolvimento da 

literatura do RI. Adicionalmente, os artigos apresentam valores consistentes em todas as 

métricas de avaliação da legibilidade do texto, o que significa ter sido utilizado um tipo de 

vocabulário avançado e congruente. 

De acordo com a análise das evidências da QI3 (evolução da investigação), pode-se 

verificar que a natureza dos estudos foi-se modificando, evoluindo de uma natureza normativa 

para uma natureza mais empírica, o que faz com que exista uma base de dados cada vez mais 

extensa e consistente sobre as principais teorias, variáveis estudadas, benefícios, críticas, 

determinantes/antecedentes e desafios do RI. Apesar da cada vez maior robustez, e surgirem 

com frequência revisões de literatura sobre o RI, ainda há muitos temas que carecem de mais 

atenção e análise por parte dos investigadores, o que continuará a contribuir para a sua 

evolução no futuro. 

Finalmente, relativamente à QI4 (evolução temporal das agendas futuras), observa-se que 

as agendas variam muito de ano para ano, sendo possível concluir que se tornaram menos 

extensas ao longo do tempo fruto do crescimento acelerado do RI, que se traduziu num 

aumento de estudos publicados que foram colmatando os “gaps” existentes na literatura. 

Apesar do crescimento exponencial, a literatura do RI ainda possui alguns gaps, isto é, 

temáticas que têm poucos dados empíricos ou que ainda não foram exploradas e das quais não 

se conseguem retirar conclusões universalmente aceites. Um dos gaps mais evidenciados é a 

falta de estudos no contexto dos países em desenvolvimento e nas pequenas e médias 

empresas, sendo que a maioria dos estudos incide sobre a implementação do RI nos países 

desenvolvidos e sobre as empresas cotadas (Jayasiri et al.,2022). Por outro lado, poucos 

estudos até à data analisaram o impacto do assurance do RI na sua qualidade e no valor da 

empresa (Velte, 2022), existindo pouca pesquisa relativa às consequências económicas que 

impactam no RI. De um ponto de vista empírico, poucos estudos são longitudinais e 

transversais a vários países, o que torna as respetivas amostras menos representativas (Vitolla 

et al., 2019).  



38 
 

Outro gap evidenciado por Raimo et al. (2021) prende-se com a ausência de estudos 

sobre a informação ambiental contida no RI, o que o torna ineficaz na avaliação da 

performance ambiental das organizações. 

Existem algumas limitações inerentes ao estudo realizado. Apesar de terem sido 

utilizados procedimentos rigorosos e objetivos, a escolha dos artigos e journals da amostra e a 

obtenção das evidências restringiu-se a apenas uma base de dados, o Scopus e a artigos 

escritos em língua inglesa, o que diminui a representatividade dos resultados. 

Entendemos que esta dissertação pode ser útil para os preparadores, utilizadores, alunos e 

investigadores do RI, na medida em que pode ajudar a direcionar e definir quais os próximos 

passos a tomar, para que o RI continue a crescer e a expandir-se a uma escala global para os 

mais variados setores e tipos de organizações. 

 

Anexos 

 

Anexo A- Características dos artigos revistos 
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Anexo A- Características dos artigos revistos (n=36) 

ID Autores Título Ano Fonte Objetivo do artigo 
Tipo de revisão de 

literatura 

Número de artigos da 

amostra 

Base de dados de 

recolha 

Limitações 

à sample 

1 

Jayasiri N.K., 

Kumarasinghe 

S., Pandey R. 

 

12 years of integrated 

reporting: A review of 

research 
2022 

Accounting and 

Finance 

Sintetizar e avaliar a 

pesquisa do RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
210. 

64 Journals da lista 

ABDC de 4 níveis 

diferentes: A*, A, B 

e C. 

Limitado 

aos artigos 

escritos em 

língua 

inglesa e a 

poucos 

journals. 

2 

Grueso Gala M., 

Zornoza C.C. 

 

A bibliometric analysis 

of the literature on 

non-financial 

information reporting: 

Review of the research 

and network 

visualization 

2022 Cuadernos de Gestion 

Estudar a evolução do 

relato da informação não 

financeira. 

Análise 

Bibliométrica dos 

artigos 

3113. 
Web of Science Core 

Collection 

Não 

aprofundara

m os 

principais 

temas de 

pesquisa. 

3 
Ecim D., 

Maroun W. 

A review of integrated 

thinking research in 

developed and 

developing economies 

2022 

Journal of Accounting 

in Emerging 

Economies 

Fazer um "stock taking" 

da literatura do 

integrated thinking. 

Análise 

Bibliométrica dos 

artigos 

98. Scopus. 

Foco apenas 

no título, 

keywords e 

abstract e só 

utilizaram 1 

base de 

dados. 

4 
Soriya S., 

Rastogi P. 

A systematic literature 

review on integrated 

reporting from 2011 to 

2020 

2022 

Journal of Financial 

Reporting and 

Accounting 

Fornecer uma revisão de 

literatura sobre o RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
110. 

Science Direct, 

Elsevier, Emerald 

Insight, Taylor and 

Francis, Wiley, 

Springer, Web of 

Sciences, Google 

Scholar and Cabinet. 

A amostra é 

reduzida e 

existe 

alguma 

subjetividad

e na escolha 

dos artigos. 

5 Velte P. 

Archival research on 

integrated reporting: a 

systematic review of 

main drivers and the 

impact of integrated 

reporting on firm value 

2022 

Journal of 

Management and 

Governance 

Dar um entendimento 

detalhado sobre a 

performance não 

financeira e 

determinantes do RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
85. 

Web of Science, 

Google Scholar, The 

Social Science 

Network, EBSCO 

and Science Direct. 

Não foram 

identificadas 

limitações 

ao estudo. 

6 

Hossain A., 

Bose S., 

Shamsuddin A. 

 

 

Diffusion of integrated 

reporting, insights and 

potential avenues for 

future research 

2022 
Accounting and 

Finance 

Perceber como é que a 

pesquisa do IR tem sido 

difundida ao longo do 

tempo. 

Revisão de literatura 

sistemática 
119. 

Google Scholar, 

ScienceDirect, 

EBSCO, Emerald 

Plus, Taylor and 

Francis, Springer, 

Wiley Online e 

Scopus. 

Só 

considerara

m artigos 

académicos 

peer-

reviewed 

escritos em 

inglês. 
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7 

Turzo T., Marzi 

G., Favino C., 

Terzani S. 

Non-financial 

reporting research and 

practice: Lessons from 

the last decade 

2022 
Journal of Cleaner 

Production 

Sumarizar as várias 

práticas de relato não 

financeiro e a evolução 

da sua pesquisa. 

Análise 

Bibliométrica 
93. 

Scopus e Web of 

Science Core 

Collection 

Limitaram a 

sua análise à 

seleção de 

artigos do 

percentil 90 

de cada 

cluster. 

8 

Ribeiro C.M.A., 

Ezequiel F., 

Perez Zotes L., 

Vieira Neto J. 

Nonfinancial value 

creation of integrated 

reporting 

2022 

Journal of Financial 

Reporting and 

Accounting 

Explorar os drivers não 

financeiros da criação de 

valor que influenciam 

uma decisão de 

provedores de capital 

financeiro. 

Revisão de literatura 

sistemática 
42. 

Scopus, Web of 

Science e Google 

Scholar. 

O focus 

group é 

limitado 

pela 

subjetividad

e e pelo 

número de 

participantes

. 

9 

de Villiers C., 

Hsiao P.-C.K., 

Zambon S., 

Magnaghi E. 

Sustainability,non-

financial, integrated, 

and value reporting 

(extended external 

reporting): a 

conceptual framework 

and an agenda for 

future research 

2022 
Meditari Accountancy 

Research 

Desenvolver uma 

estrutura conceptual para 

os diferentes tipos de 

relatórios externos. 

Reformulação do 

ELAP framework. 
14. 

Modelos concetuais 

e resultados de 

recentes estudos 

sobre os relatórios 

externos. 

Os 

determinant

es e 

consequênci

as indicadas 

são 

específicos 

com as 

práticas de 

relato. 

10 Nwachukwu C. 

Systematic review of 

integrated reporting: 

recent trend and future 

research agenda 

2022 

Journal of Financial 

Reporting and 

Accounting 

Fazer uma revisão 

sistemática sobre o RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
17. 

Google Scholar e 

Web of Science. 

Alguns 

artigos 

podem ter 

sido 

omitidos 

sem 

intenção. 

11 
Minutiello V., 

Tettamanzi P. 

The quality of 

nonfinancial voluntary 

disclosure: A 

systematic literature 

network analysis on 

sustainability reporting 

and integrated 

reporting 

2022 

Corporate Social 

Responsibility and 

Environmental 

Management 

Avaliar a evolução da 

literatura sobre a 

qualidade do RI e do 

Sustainability Reporting. 

SLNA. 19. Scopus. 

Os dados 

das citações 

são retirados 

apenas do 

Scopus. 

12 
Lakhani L., 

Herbert S.L. 

Theoretical 

frameworks applied in 

integrated reporting 

and sustainability 

reporting research 

2022 

South African Journal 

of Economic and 

Management Sciences 

Identificar e analisar as 

teorias usadas na 

pesquisa do RI e do SR. 

Revisão de literatura 

sistemática 
574. Scopus. 

Utilizada 

apenas 1 

base de 

dados. 
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13 
Lopes A.I., 

Penela D. 

From little seeds to a 

big tree: a far-reaching 

assessment of the 

integrated reporting 

stream 

2021 
Meditari Accountancy 

Research 

Fazer uma primeira 

avaliação do fluxo do RI 

para identificar os 

principais contribuidores. 

Análise 

bibliométrica 
540. WoS e Scopus. 

O foco 

principal do 

artigo pode 

não estar 

refletido no 

título, 

keyword e 

abstract. 

14 

Santos A.C.D., 

Favato K.J., 

Neumann M. 

Integrated reporting 

and stakeholder 

management: A 

research agenda 

2021 
Revista Contabilidade 

e Financas 

Propor uma agenda 

futura para a gestão dos 

stakeholders no RI. 

Revisão de literatura 

bibliométrica e 

análise de contéudo 

18. 

Periódicos Capes, 

Web of Science, 

Scopus, Science 

Direct, Scielo. 

Estudo não 

é capaz de 

generalizar 

os 

resultados. 

15 

Navarrete-

Oyarce J., 

Gallegos J.A., 

Moraga-Flores 

H., Gallizo J.L. 

Integrated reporting as 

an academic research 

concept in the area of 

business 

2021 
Sustainability 

(Switzerland) 

Sintetizar o 

conhecimento do uso do 

IR como fonte de 

informação. 

Análise 

bibliométrica 
268. Web of Science. 

Revisão de 

literatura 

geral sobre 

o RI. 

16 

Crous C., 

Battisti E., 

Leonidou E. 

Non-financial 

reporting and company 

financial performance: 

a systematic literature 

review and integrated 

framework 

2021 
EuroMed Journal of 

Business 

Examinar os diferentes 

aspetos do relato não 

financeiro que podem 

influenciar a 

performance financeira 

da empresa. 

Revisão de literatura 

sistemática 
41. 

EBSCOhost Web, 

Google Scholar, 

Emerald Full text 

online e Scopus. 

O artigo não 

interpreta a 

força e o 

significado 

das relações 

identificadas 

e apenas 

cobre 41 

artigos. 

17 

Di Vaio A., 

Syriopoulos T., 

Alvino F., 

Palladino R. 

“Integrated thinking 

and reporting” 

towards sustainable 

business models: a 

concise bibliometric 

analysis 

2020 
Meditari Accountancy 

Research 

Providenciar uma visão 

global e minuciosa do 

papel do RI e do 

Integrated Thinking em 

alcançarem modelos de 

negócio sustentáveis. 

RLS e análise 

bibliométrica. 
60. 

Web of Science e 

Google Scholar. 

A análise é 

apenas 

teórica. 

18 
Maama H., 

Mkhize M. 

Integration of non-

financial information 

into corporate 

reporting: A 

theoretical perspective 

2020 

Academy of 

Accounting and 

Financial Studies 

Journal 

Analisar a razão pela 

qual as empresas 

publicam a informação 

não financeira 

voluntariamente. 

Revisão de literatura 

crítica 
129. 

Não refere qualquer 

base de dados. 

Falta de 

evidência 

empírica 

para 

confirmar a 

aplicação 

das teorias. 

19 

Manes-Rossi F., 

Nicolò G., 

Argento D. 

Non-financial 

reporting formats in 

public sector 

organizations: a 

structured literature 

review 

2020 

Journal of Public 

Budgeting, Accounting 

and Financial 

Management 

Sistematizar a literatura 

sobre o relato da 

informação não 

financeira no setor 

público. 

Revisão de literatura 

sistemática 
91. 

Scopus e Web of 

Science. 

Não 

considerara

m todas as 

empresas do 

setor 

público. 
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20 
Veltri S., 

Silvestri A. 

The value relevance of 

corporate financial 

and nonfinancial 

information provided 

by the integrated 

report: A systematic 

review 

2020 
Business Strategy and 

the Environment 

Fazer uma revisão 

sistemática sobre a 

relevância do valor da 

informação divulgada 

através do RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
27. 

EBSCOhost Web, 

Google Scholar, 

Scopus, Wos, 

Elsevier, Wiley, 

Springer. 

Os 

resultados 

são 

aplicáveis 

apenas a 

empresas 

cotadas. 

21 

Vitolla F., 

Raimo N., 

Rubino M. 

Appreciations, 

criticisms, 

determinants, and 

effects of integrated 

reporting: A systematic 

literature review 

2019 

Corporate Social 

Responsibility and 

Environmental 

Management 

Analisar as suposições e 

consequências do RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
61. 

Google Scholar, 

Wiley, Elsevier, 

EBSCOhost, 

Springer. 

Não foram 

identificadas 

limitações 

ao estudo. 

22 
Singh J., Sadiq 

M., Kaur K. 

Integrated reporting: 

Challenges, benefits 

and the research 

agenda 

2019 

International Journal 

of Innovation, 

Creativity and Change 

Explicar a significância 

do RI para a 

sobrevivência de uma 

organização e 

sustentabilidade. 

Revisão normativa - 

Não foram 

mencionados bases 

de dados. 

Não foram 

identificadas 

limitações 

ao estudo. 

23 

Rinaldi L., 

Unerman J., de 

Villiers C. 

Evaluating the 

integrated reporting 

journey: insights, gaps 

and agendas for future 

research 

2018 

Accounting, Auditing 

and Accountability 

Journal 

Identificar desafios-

chave e oportunidades da 

ideia do RI desde a 

publicação do  

Discussion paper. 

Theoretically 

informed analysis. 
65. Scopus. 

Baseiam-se 

apenas em 

artigos 

académicos 

publicados 

em journals 

de 

contabilidad

e. 

24 

Dumay J., 

Bernardi C., 

Guthrie J., La 

Torre M. 

Barriers to 

implementing the 

International 

Integrated Reporting 

Framework A 

contemporary 

academic perspective 

2017 
Meditari Accountancy 

Research 

O artigo tem como 

objetivo analisar as 

principais barreiras, 

facilitadores e incentivos 

para a implementação do 

Framework do RI. 

Revisão normativa - - 

Não foram 

identificadas 

limitações. 

25 

de Villiers C., 

Hsiao P.-C.K., 

Maroun W. 

Developing a 

conceptual model of 

influences around 

integrated reporting, 

new insights and 

directions for future 

research 

2017 
Meditari Accountancy 

Research 

Desenvolver um modelo 

concetual para examinar 

o desenvolvimento do 

RI. 

Estilo discursivo / 

narrativo. 
- 

A fonte usada foi o 

jornal Meditari 

Accounting 

Research. 

O artigo 

baseia-se em 

artigos 

provenientes 

de apenas 

um jornal de 

contabilidad

e. 

26 

de Villiers C., 

Venter E.R., 

Hsiao P.-C.K. 

Integrated reporting: 

background, 

measurement issues, 

approaches and an 

agenda for future 

research 

2017 
Accounting and 

Finance 

Revisão geral sobre a 

literatura do RI e discutir 

como pode ser 

mensurado. 

Research agenda - 
Google Scholar, 

SSRN; Scopus 

Só 

considerara

m artigos de 

journals de 

contabilidad

e e finanças. 
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27 
Velte P., 

Stawinoga M. 

Integrated reporting: 

The current state of 

empirical research, 

limitations and future 

research implications 

2017 
Journal of 

Management Control 

Análise dos estudos 

empíricos sobre o RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
44. 

Web of Science, 

Google Scholar, 

SSRN, Ebsco e 

Science Direct. 

Não foram 

identificadas 

limitações 

ao estudo. 

28 

Dumay J., 

Bernardi C., 

Guthrie J., 

Demartini P. 

Integrated reporting: A 

structured literature 

review 

2016 Accounting Forum 
Revisão de literatura 

sobre o RI. 

Revisão de literatura 

sistemática 
56. Google Scholar. 

Os 

resultados 

estão 

limitados à 

amplitude e 

profundidad

e dos dados. 

29 

de Villiers C., 

Rinaldi L., 

Unerman J. 

Integrated reporting: 

Insights, gaps and an 

agenda for future 

research 

2014 

Accounting, Auditing 

and Accountability 

Journal 

Sintetizar as evidências 

da pesquisa da 

Contabilidade no RI 

Research paper - - 

Artigo 

incide sobre 

uma 

literatura 

que está 

numa fase 

inicial de 

desenvolvim

ento. 

30 

Afeltra G., 

Alerasoul A., 

Usman B. 

Board of Directors and 

Corporate Social 

Reporting: A 

Systematic Literature 

Network Analysis 

2022 Accounting in Europe 

Análise da relação entre 

os mecanismos de 

corporate governance e 

o corporate social 

reporting. 

SLNA. 1406. Scopus. 

Baseia-se 

apenas nos 

jornais 

líderes 

cobertos 

pelo Scopus 

e existem 

poucos 

estudos 

exploratório

s. 

31 

Tweedie D., 

Nielsen C., 

Martinov-

Bennie N. 

The Business Model in 

Integrated Reporting: 

Evaluating Concept 

and Application 

2018 
Australian Accounting 

Review 

Análise crítica das 

características principais 

do conceito de modelo 

de negócio proposto pelo 

IIRC. 

Análise estruturada 

comparativa. 
12 modelos. Google Scholar 

A 

abordagem 

interpretativ

a é de 

carácter 

subjetivo. 

32 

Kannenberg L., 

Schreck P. 

 

Integrated reporting: 

boon or bane? A 

review of empirical 

research on its 

determinants and 

implications 

 

2019 
Journal of Business 

Economics 

Revisão de literatura 

empírica das implicações 

internas e externas do RI 

 

Revisão de literatura 

sistemática 
32. 

EBSCO, SSRN, 

Google Scholar e 

Science Direct 

 

A revisão 

sistemática 

impede a 

formulação 

de 

conclusões 

generalizáve

is. 
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33 

Tiron-Tudor A., 

Hurghis R., 

Topor D.I. 

 

A holistic review of 

determinants and 

effects of Integrated 

Reporting reporting 

 

2022 

E a M: Ekonomie a 

Management 

 

Revelar a abrangência da 

pesquisa do RI revelando 

temas principais e 

indicando áreas futuras 

de pesquisa. 

 

Scientometric 

analysis e revisão 

holística 

79. Google Scholar 

Utilizaram 

apenas uma 

base de 

dados e 

poucas 

keywords. 

 

34 
Altinay A.T. 

 

Global research trends 

of Integrated Reporting 

with Network Map 

Technique analysis 

 

2022 

Eastern-European 

journal of Enterprise 

Technologies 

Determinar as tendências 

do RI e os assuntos 

relacionados na 

literatura. 

 

Análise 

Bibliométrica 
462. 

Web of Science Core 

Collection 

Utilizaram 

apenas uma 

base de 

dados. 

35 Seele P. 

Digitally unified 

reporting: how XBRL-

based real-time 

transparency helps in 

combining integrated 

sustainability reporting 

and performance 

control 

 

2016 
Journal of Cleaner 

Production 

Criar uma nova 

abordagem para o relato 

sustentável, propondo o 

conceito de digitally 

unified reporting. 

 

Revisão de literatura 

sistemática 
100. 

Comunication and 

mass media 

complete, sage full 

text, emerald insight, 

science direct, 

springer link, wiley 

online e jstor. 

 

Existem 

muitas 

limitações 

associadas 

ao conceito 

proposto. 

36 

Alatawi M.S., 

Daud Z.B.M., 

Laskar N. 

 

Integrated Reporting 

Practises and Firm 

performance: a Review 

study. 

 

2022 

Corporate and 

Business Strategy 

Review 

Providenciar uma 

taxonomia da literatura 

existente entre a relação 

do IR com a business 

performance. 

 

Estudo bibliográfico 110. 

Springer, 

Taylor 

& 

Francis, 

JSTOR, 

Wiley, 

Elsevier, 

Sage, 

and 

Emerald 
 

Utilizam 

uma base de 

dados 

reduzida. 
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