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Auséncia de consenso: os partidos de

extrema direita como familia partidaria

O principal objetivo desta investigacdo consiste em explorar a definicdo e conceptualizagao dos
partidos de extrema direita (PED) enquanto uma familia partidaria distinta das suas congéneres.
Portanto, a questdo de investigacdo explorada neste estudo consiste em identificar qual a
proposta mais objetiva para definir, categorizar e distinguir os PED doutras familias partidarias.
Neste intuito, este estudo apresenta uma revisao da literatura desenvolvida sobre as tipologias
disponiveis na literatura para caracterizar a diversidade de partidos que podem ser incluidos
nesta familia partidaria singular. Apés um longo periodo de marginalizacdo politica no periodo
apos a Segunda guerra mundial, os PED ressurgiram nos sistemas politicos dos estados europeus
durante a década de 1970. Este crescimento eleitoral despertou um forte interesse por parte dos
cientistas politicos, e os PED s3dao atualmente a familia partidaria mais referenciada nas
investigacdes na disciplina da ciéncia politica (Mudde, 2016). No entanto, a expansao dos estudos
sobre os PED foi acompanhada pela auséncia de um consenso entre os investigadores sobre a
denominacdo mais adequada para definir esta familia partiddria. As divergéncias incidem ainda
sobre as caracteristicas que permitem a identificacdo destes partidos como uma familia

partidaria distinta das restantes.

Como veremos adiante, a elaboracdo de uma definicdo de PED é inerentemente problematica
uma vez que estes partidos adotaram diversas denominac¢des e diferentes modelos de
organizacdo interna. As divergéncias entre cientistas politicos refletem-se na diversidade de
designacdes de PED existentes na literatura, incluindo denominagbes como: a nova direita,
direita radical, direita populista, direita populista radical, e PED. Neste contexto, a primeira parte
deste capitulo explora os motivos pelos quais a terminologia de extrema-direita consiste na

designacdo mais adequada para referir esta familia partidaria relativamente a outras propostas.
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A designagdo de extrema-direita sugere uma ligeira mas importante continuidade com o
passado, ao invés de uma descontinuidade radical, uma vez que os PED continuam a representar

um desafio radical para o principio da igualdade humana (Downs, 2001).

A segunda parte deste estudo explora os métodos disponiveis para agregar os PED numa familia
partiddria distinta das restantes. A investigacdo explora assim duas propostas distintas
concebidas por para proceder a identificagdo das caracteristicas que distinguem os PED dos
restantes partidos (Ignazi, 2006; Mudde 2007) . Tal como é proposto por Ignazi, esta investigacdo
sugere que a andlise espacial do posicionamento dos PED na escala esquerda-direita consiste no
primeiro passo para proceder a sua identificagdo. Numa segunda fase, o investigador deve
proceder a examinacdo das caracteristicas ideoldgicas consideradas como antissistema através
da andlise com base em critérios ideoldgicos. Porém, estes dois critérios sdao ainda insuficientes
para proceder a uma analise exaustiva das diferentes articula¢des ideoldgicas dos PED dada a
diversidade de membros desta familia partidaria. Desta forma, a terceira e uUltima parte deste
estudo explora as diferentes tipologias disponiveis na literatura para categorizar os PED e
examina-as em func¢do das condi¢Ges de exaustividade e exclusividade mutua que devem

sustentar essas propostas.

Diferentes terminologias para designar partidos de extrema-direita
Apesar do crescimento eleitoral dos PED nas ultimas décadas nos sistemas politicos europeus e

do aumento exponencial de estudos académicos sobre esta familia partidaria, as divergéncias
entre cientistas politicos sobre a terminologia adequada para definir estes partidos permanecem
intensas (Carter, 2005). Esta seccdo explora a denominacdo mais adequada para referir os PED
através da analise de algumas das propostas disponiveis na literatura. Alguns autores preferem
rotular estes partidos simplesmente como partidos racistas ou como “grupos anti-imigrantes”
(Husbands, 1981; Messina, 2007). Porém, estas denominacdes retratam estes partidos como
partidos de “questdo-unica” (os que apenas politizam uma Unica clivagem politica) incentivando
uma andlise reducionista e imprecisa destas organizacGes politicas (Kitschelt, 1995). Outra
proposta refere-se a partidos da “nova direita”, um conceito inicialmente introduzido para
descrever movimentos culturais (Fraser, 2000). O mais proeminente destes grupos, conhecido

como Nouvelle Droite (Nova Direita; Taguieff e Tribalat, 1998), foi formada em Franca na década



de 1980. Portanto, esta terminologia deve ser descartada devido a sua ambiguidade derivada da
sua aplicacdoinicial a movimentos culturais em vez do seu ambito ser restrito a partidos politicos,

(Ignazi, 2002, 2006).

Uma designagao recorrentemente utilizada para descrever os partidos extremistas de direita
consiste em “direita radical” (Betz, 1994; Kitschelt, 1995; Minkenberg, 2002; Schain et al., 2002).
Este termo foi introduzido por Daniel Bell no inicio da década de 1960 para classificar a ascensao
dos neoconservadores nos EUA e no Reino Unido (Eatwell, 2000). Consequentemente, esta
designacdo também detém um caracter ambiguo por ter sido inicialmente aplicada a
movimentos sociais conservadores americanos como o Macarthismo em vez de se restringir a
partidos politicos (Hainsworth, 2008). O termo de “Direita radical” também tem sido
amplamente empregue na Alemanha pelo Gabinete Federal para a Prote¢ao da Constituicdo
(Bundesamt fiir Verfassungsschutz), que estabeleceu uma distingdo formal entre a direita radical
e os PED desde 1974 (Eatwell, 2000). Os primeiros partidos exibem uma critica extremista da
ordem constitucional mas sdo desprovidos de caracteristicas ideoldgicas antidemocraticas. Por
sua vez, os PED adotam uma ideologia antidemocratica, antiliberal e anticonstitucional (Ignazi,
2006). Desde entdo, os PED distinguem-se pela posse de caracteristicas antissistema que ndo sdo
observadas em partidos radicais, sendo este um motivo adicional para ndo aplicar a designacao

“radical” aos PED.

Uma outra designacdo frequentemente utilizada nos media e em investigacbes cientificas

consiste em partidos “populistas” (1994, 2002; Heinisch, 2003). Segundo Betz, estes partidos sao:

“populistas no seu uso inescrupuloso e na instrumentalizacdo de sentimentos publicos difusos
de ansiedade e desencanto e no seu apelo ao homem comum e ao seu bom senso alegadamente

superior" (Betz, 1994, p. 4).

Recentemente, Mudde adotou o termo “direita populista radical”, argumentando que populismo
se refere a uma ideologia baseada na simples dicotomia “o povo puro” vs. “a elite corrupta”
(Mudde, 2007, p. 23). No entanto, o conceito de populismo esta associado a um estilo de politica
especifico caraterizado por lideranga carismatica e retérica com contornos antissistema, em vez

de se referir a uma ideologia politica distinta (Eatwell, 2000). Este estilo de postura politica pode



ser identificado em partidos de centro-direita como a Forza Italia de Silvio Berlusconi em ltalia,
em figuras politicas como o ex-Presidente iraniano, Mahmoud Ahmadinejad, tendo também sido
aplicado a partidos de esquerda, em vez de ser uma propriedade exclusiva dos partidos direitistas
(Tarchi, 2003; Zizek, 2006). Portanto, populismo ndo se refere a caracteristicas exclusivamente
observadas nos PED, enquanto o potencial enfoque no estilo dos lideres partidarios, na sua
organizagdo interna ou em estratégias eleitorais inibe a identificacdo das idiossincrasias

ideoldgicas desta familia partidaria (Eatwell, 2000; Husbands, 2002).

Ap0ds este breve resumo das lacunas detetadas noutras designagdes alternativas para os partidos
direitistas, este estudo realca que a utilizagdo do termo extrema-direita possui diversas
vantagens, sendo recorrentemente aplicado em investigacbes de ciéncia politica (ver, por
exemplo, Ignazi; 2002; Hainsworth, 2008; Perrineau, 2009; Carvalho, 2014, 2016). Este termo
pressupde uma ligeira continuidade como o desafio representado por estes partidos no passado
ao principio fundamental da igualdade humana, em vez de uma descontinuidade radical com o
passado (Downs, 2001). No entanto, reduzir os PED na atualidade a meras forgas fascistas nao-
reconstituidas do periodo entre as duas guerras mundiais constituiria um reducionismo analitico
drastico e desaconselhavel (Hainsworth, 2008). A referéncia ao posicionamento no polo direito
no espectro politico-ideoldgico ndao é interpretada como sendo definida pela dimensao
socioeconédmica — mercado vs. pelo Estado — mas, sim, em func¢do da dimensdo da igualdade-
desigualdade (Mudde, 2007). Tal como Bobbio (1996) sugere, os partidos de esquerda procuram
superar a desigualdade social através da acao politica, enquanto os partidos de direita defendem

as disparidades sociais como sendo um fendmeno natural e desejavel.

Portanto, a referéncia ao extremismo dos PED reflete o seu posicionamento no polo da direita
no espectro politico-ideoldgico bem como a oposicdao destes partidos a valores democraticos e
pluralistas. Os PED podem ser, de uma forma geral, identificados pelo seu posicionamento no
espectro politico simultaneamente a direita dos partidos moderados e mais préximo do limite a
direita (lgnazi, 2002; 2006). Em paralelo, a concec¢do de extremismo estd relacionada com as
caracteristicas “antissistema” observadas nas ideologias destes partidos (Carter, 2005). Como
veremos adiante, esta concecdo deriva da proposta de Sartori (1976), que assim classifica os

partidos que desafiam os principios fundamentais da democracia liberal. Em suma, o termo
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‘extrema-direita’ é considerado mais consistente que outras denominagdes para PED e indica a
gue categorizacdo desta familia partidaria de acordo com critérios ideoldgicos, tal como é

explorado na secgdo seguinte.
Critérios para identificar partidos de extrema-direita

Antes de enquadrar os PED como uma familia partidaria distinta, o conceito de familia partidaria
deve ser desenvolvido em vez de ser utilizado como uma “categoria autoevidente”, uma vez que
a sua definicdo é complexa (Mair e Mudde, 1998). Os trés principais obstaculos relacionados com
a classificagao de partidos politicos em familias partidas distintas derivam da dificuldades
observadas em : i) selecionar os critérios empregues na constru¢ao da tipologia; ii) definir
categorias parcimoniosas (Eatwell, 1998); e iii) englobar a acdo dos atores politicos e as
subsequentes variagGes dentro de familias partidarias individuais. Em paralelo, a tipologia das
familias partidarias também deve ser suficientemente flexivel para permitir que a classificacao
dos partidos possa alternar entre as categorias propostas, ao invés de se realizar uma
compartimentacgao estatica (Mudde, 2007). Tal como é proposto por Mair e Mudde (1998), este
estudo sugere a andlise com base em critérios ideoldgicos consiste no melhor método para

delinear a familia de PED.

Em vez de se focarem nas agdes politicas dos partidos, os cientistas politicos devem definir
critérios ideoldgicos para classificar as identidades dos partidos selecionados e para delimitar as
fronteiras entre as diferentes familias partidarias. Através deste método, os cientistas politicos
devem conceder primazia a ideologia e, em menor medida, a origem dos partidos, em detrimento
doutros fatores contingentes. A centralidade da ideologia na esfera politica é inegavel na medida
em que a natureza social é privada de um significado inerente (Zizek, 1989; Ware, 1996). No
entanto, a ideologia partiddria deve ser interpretada de uma perspetiva competitiva, ao invés de
uma abordagem institucional. Portanto, os partidos politicos sdo organizacGes que detém
flexibilidade suficiente para adaptarem as suas propostas ideoldgicas conforme as mudangas
observadas no eleitorado, ao invés destas serem determinadas pelo seu percurso institucional
(Downs, 1956). Este método permite a reclassificacdo dos partidos que alterem a sua base

ideoldgica, conforme observado com o New Labour do Reino Unido ou a Alleanza Nationale em



Italia (Mudde, 2007). Depois desta introducdo ao conceito geral de familias partidarias, sera

agora analisada o método mais objetivo para proceder a definicdo da familia de PED como uma

categoria distinta.

O debate em torno da designagao mais apropriada para denominar os partidos extremistas de
direita é acompanhado por intensos desacordos sobre as principais caracteristicas desta familia
partidaria. A diversidade de propostas reflete pelo menos trés problemas: a existéncia de
diferentes férmulas ideoldgicas entre estes partidos apesar do consenso sobre a existéncia de
uma doutrina ideoldgica comum a esses mesmos, a observag¢do de intensa variagao nos niveis de
extremismo dos partidos selecionados, e as dificuldades em tracar uma divisdao clara entre
partidos de centro-direita e os PED. Para ultrapassar estas dificuldades, Mudde (2007) propds um
minimo denominador comum para fundamentar a sua designacdo de “partidos populistas
radicais de direita” salientando que o “nacionalismo nativista” consiste na caracteristica
fundamental das ideologias destes partidos. Considerado uma combinag¢ao de nacionalismo e

xenofobia, o conceito de “nacionalismo nativista” é concebido como:

“uma ideologia que defende que estados devem ser habitados por membros do grupo
nativo (a nacdo) e que elementos nao-nativos (pessoas e ideias) constituem,
fundamentalmente, uma ameaca a homogeneidade do estado-nacdo” (Mudde, 2007, p.

19).

No entanto, uma das potenciais lacunas desta definicdo consiste na dificuldade em interpretar o

“nacionalismo nativista” como sendo radicalmente distinto de concecdes gerais de xenofobia.

Além disso, o suposto nativismo deve incluir “argumentos racistas e ndo-racistas (incluindo ou

excluindo com base em cultura e religido)”, indicando uma concecdo restrita de racismo. Por

outro lado, esta proposta tem as vantagens de ndo reduzir os partidos selecionados a meros

partidos anti-imigracdo e de permitir que o conceito seja aplicado ao contexto da Europa

Ocidental e de Leste (Mudde, 2007, p. 19).

Apds a apresentacao da definicdo restrita de partidos populistas radicais de direita, uma
definicdo mais abrangente desta familia partidaria foi entdo proposta com base em trés tracos

ideoldgicos: “populismo, nacionalismo nativista e autoritarismo” (Mudde, 2007, 23).



Autoritarismo é interpretado como a crenga numa sociedade estritamente ordenada e na
completa submissdo a autoridade (Mudde, 2007). Apesar do consenso observado relativamente
a primazia da xenofobia ao invés do nativismo, o populismo e o autoritarismo ndo devem ser
considerados critérios ideolégicos suficientemente objetivos para a construcdo de uma familia
partidaria distinta. Conforme observa Kitschelt (2007), alguns PED aceitam um certo grau de
pluralismo de regras, enquanto outros procuram reduzir a autoridade do estado central. Por fim,
a utilizacdo de uma definicdo restrita e outra alargada para delimitar uma familia partidaria
composta por partidos extremistas de direita tera menor utilidade que uma defini¢ao singular,

mais abrangente e inclusiva dos diversos membros dessa categoria.

Uma proposta alternativa para definir a familia de PED sugere a utilizacdo de critérios espaciais
e ideoldgicos (Ignazi, 2002; 2006). O primeiro parametro reflete a validade do espectro politico
esquerda-direita, que teve origem na Revolucdo Francesa e fundamentou as principais clivagens
observadas nos sistemas partidarios da Europeu Ocidental (Ignazi, 2002, 2006). Este espectro
politico ordena os partidos politicos num espago horizontal unidimensional e avalia a distancia
ideoldgica entre partidos num sistema partidario particular (Downs, 1956; Sartori, 1976).
Consequentemente, os PED localizam-se a direita dos partidos conservadores e moderados,
indicando a distancia ideoldgica entre eles (Capoccia, 2002). Porém, esta proposta assume que
os PED ndo ocupam uma posicdo idéntica e estatica no espectro politico de diferentes sistemas
partiddrios, uma vez que a sua localizacdo depende da sua interacdo com os restantes
competidores politicos (Carter, 2005). A utilizacdo deste critério espacial apenas permite uma
selecdo geral de PED, sendo a sua objetividade bastante reduzida. Portanto, deve ser
complementada com uma analise aprofundada da identidade do partido segundo critérios

ideoldgicos (Kitschelt, 2007).

Um método preliminar para examinar as ideologias de PED consiste em explorar se o partido
realiza referéncias em publico a um legado fascista e, na sequéncia disso, a sua oposicao a valores
democraticos. Porém, esta definicdo restringiria excessivamente a composicdo da familia de PED
aos partidos neofascistas, uma vez que cada vez menos partidos questionam abertamente a
legitimidade da democracia ou procuram associar-se ao fascismo (Hainsworth, 1992; Betz, 1994).

Portanto, os critérios ideoldgicos devem ser refinados para permitir uma classificacdo mais
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abrangente dos PED. Na realidade, existe um amplo consenso que os PED sdo ideologicamente
distintos dos restantes adversarios politicos (Kitschelt, 1995; Husbands, 2002). Uma revisdo da
literatura identificou a existéncia de cinco caracteristicas ideoldgicas que sao recorrentemente
mencionadas em investigacGes sobre esta familia partidaria: nacionalismo, racismo, xenofobia,
antidemocracia, e um Estado forte (Mudde, 2000). Curiosamente, a antidemocracia ¢ uma
concegao mais ampla que os outros quatro tragos ideoldgicos, mas é, simultaneamente,
considerada uma condicdo necessaria dos PED (Eatwell, 2004). Portanto, a aplicacdo da categoria
de extrema-direita exige a avaliagao das propriedades antissistema dos partidos selecionados

(Ignazi, 2002, 2006; Carter, 2005).

O conceito de partidos “antissistema” restringe-se aos partidos politicos que exibem uma
“oposicdo de principio” ou uma oposicdo radical aos principais axiomas do regime democratico,
além de terem o objetivo de transformar radicalmente o sistema de governo (Sartori, 1976,

p.118). A concegado restrita de partido antissistema implica assim que:

“para isolar o cerne do conceito, nota-se que uma oposicao antissistema obedece a uma
ideologia que ndo partilha dos valores da ordem politica dentro da qual opera. De acordo
com a definigdo restrita, os partidos antissistema representam uma ideologia estranha ao
meio, cuja existéncia num sistema partiddrio particular indica um regime confrontado

com distancia ideolégica maxima” (Sartori, 1976, p. 118).

Esta definicdo salienta a distancia ideoldgica entre partidos bem como o efeito de deslegitimacao
da democracia das suas atividades partiddrias nos diferentes contextos politicos. Os partidos
antissistema ndo necessitam de se opor a todos os principios fundamentais do sistema
democratico para obterem esta classificacdo, sendo que oposicdo a apenas um desses é

considerada suficiente (Capoccia, 2002, p. 20).

Caracteristicas ideoldgicas antissistema também podem ser identificadas nas familias de partidos
de extrema-esquerda, mas este grupo de partidos distingue-se dos PED em func¢do da sua
concordancia com o principio da igualdade humana (Bobbio, 1996). Enquanto os partidos de
extrema-esquerda baseiam-se em principios igualitarios radicais, os PED sdo profundamente

anti-igualitarios e enfatizam a necessidade de promover desigualdade social e politica ao nivel



institucional. A negac¢do do principio da igualdade humana por parte dos PED deve ser
considerada como uma propriedade antissistema, na medida em que este principio é
considerado um principio fundamental da democracia liberal (Joppke, 1998; Capoccia, 2002). Tal
como Carter (2005, p. 17) sugere, elementos anticonstitucionais do extremismo de direita
referem-se “a uma rejeicao dos valores fundamentais, procedimentos e instituicdes do estado

democratico de direito”, bem como a “rejeicdo do principio fundamental daigualdade humana”.

Em suma, os PED podem ser classificados, de uma forma geral, pelo seu posicionamento no
espectro politico, e de forma objetiva com base em critérios ideoldgicos, através da avaliagdao das
propriedades antissistema das ideologias destes partidos (Ignazi, 2002; 2003). Estas propriedades
antissistema podem ser uma ligacdo declarada a um legado fascista ou a defesa de valores
anticonstitucionais ou antidemocraticos, tais como a negacao do principio da igualdade humana
(Kitschelt, 2007). Assim, as fronteiras da familia de PED podem ser determinadas com precisao
pelo critério ideoldgico, visto que os partidos de centro-direita ndo incorporam caracteristicas
“antissistema” nas suas ideologias. A distincdo entre familias partidarias de extrema-esquerda e
direita pode também ser feita com base na clivagem igualitaria. A proxima se¢do examina

diferentes tipologias de PED.

Tipologia da familia de partidos de extrema-direita
Tal como foi visto anteriormente, a definicdo proposta por Ignazi (2003) com base em critérios

espaciais e ideolégicos permite uma delimitacdo objetiva das fronteiras da familia dos PED
relativamente as restantes categorias de familias de partidos politicos. Porém, esta proposta nao
é exaustiva o suficiente para explorar a diversidade de PED que podem ser incluidos numa
categoria singular (Eatwell, 2004). A questdo agora consiste em saber se a intensa variedade de
PED pode ser eblobada numa tipologia singular (Mudde, 2007). O ressurgimento dos PED nos
sistemas politicos Europeus foi acompanhado pela proposta de diversas tipologias para classificar
os membros desta familia partidaria. Contudo, diversas dessas propostas ndo satisfazem as
condicOes de exaustividade e exclusividade mutua indispensaveis para a formulacdo de tipologias
objetivas (Carter, 2005). Estes dois requisitos sdo preenchidos pela proposta formulada por Ignazi
(2002, 2006), que sugere a divisdo da familia de PED em duas grandes categorias: PED tradicionais

e PED péds-industriais.



O primeiro tipo de partidos exibem abertamente uma ligacao a legados fascistas ou nazis, como
o Partido Nacional Renovador em Portugal na década de 2000, o British National Party no Reino
Unido durante a década de 1990 ou o antigo Movimento Sociale Italiano em Italia durante a
década de 1980 (Ignazi, 2002; 2003, p. 33). Por sua vez, os PED pods-industriais sdo interpretados
como um subproduto das novas clivagens politicas inerentes a sociedade pds-industrial e
defendem uma “mistura, muitas vezes deslumbrante e falaciosa, da livre iniciativa e da protecao
social (exclusiva para nativos), de propostas modernizadoras e reminiscéncias tradicionais”,
como a Front National em Franga (Inglehart, 1977; Ignazi, 2002; 2003, p. 34). Os PED pds-
industriais disfrutam de uma taxa de sucesso eleitoral incomparavelmente mais elevada que os
PED tradicionais, os quais desapareceram quase totalmente dos sistemas partidarios europeus
(Ignazi, 2002; 2003). Apesar da sua objetividade, esta tipologia permite ainda elevados indices de
variacao nas duas categorias propostas, enquanto a sua aplicagdo parece ser pouco atraente

dada a auséncia de PED tradicionais nos sistemas partidarios da Europa Ocidental.

Uma tipologia recentemente aplicada a estudos de imigracao designa os PED como partidos anti-
imigracdo agregando partidos politicos e grupos sociais (Messina, 2007). Segundo esta propota,
todos os grupos anti-imigracdo criados desde meados da década de 1970 partilham trés
caracteristicas: hostilidade publica contra os imigrantes; completa oposicao a novos fluxos de
imigracdo; e uma grande parte, sendo todo o seu sucesso politico, deriva da exploracdo das
tensdes sociais derivadas de imigracdo. Inspirado pela investigacdo de Kitschelt (1995), Messina

(2007, p. 64-73) identifica cinco tipos de grupos anti-imigracdo:

1. Grupos anti-imigracdo puros, que carecem de organizacdo formal, uma vez que se

organizam unicamente com base no seu antagonismo a imigracao;

2. Partidos neofascistas/neonazis, que sdo inspirados pela ideologia fascista e possuem uma

estrutura partidaria bem-organizada;

3. Partidos de direita oportunistas, cuja postura anti-imigracdo depende da estratégia
eleitoral adotada. A sua oposicdo a imigragao varia de acordo com a estrutura de oportunidades
politicas ao nivel doméstico em vez de ser guiada por xenofobia. O seu posicionamento no

espectro politico oscila entre a extrema-direita e o centro-direita;
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4, Novos partidos de direita radical, considerados singulares pelo modo como combinam
um “compromisso com o neoliberalismo e a liberdade econdmica individual com uma hostilidade

a imigrantes, imigragdo, materialismo e democracia contemporanea”;

5. Partidos de direita etnonacionalistas, cujas atitudes em relagao a imigracao dependem do
contexto politico. Partidos etnonacionalistas sdo oportunistas, de questdo-unica, formados com

base numa clivagem territorial/étnica.

No entanto, esta tipologia padece de diversas lacunas. Primeiro, esta proposta ndo satisfaz a
condicdo de exclusividade mutua, existindo uma sobreposicdo Obvia entre as categorias de
partidos de direita oportunistas e partidos etnonacionalistas. Outra das lacunas identificadas
consiste na avaliacdo das ac¢bes dos partidos em vez de se focar nos tracos ideoldgicos dos
partidos (Mair e Mudde, 1998; Ignazi, 2006). Terceiro, o enfoque na questdo da imigracdo
significa que esta tipologia é orientada por uma politica publica, tornando a caracterizacdo de
PED fortemente contingente. Quarto, a denominacdo de partidos “anti-imigracdo” sugere
erroneamente que estas organizagGes politicas sdo exclusivamente dedicadas a uma unica
clivagem politica (single-issue parties; Kitschelt, 1995). Por estas razdes, esta tipologia apresenta

um elevado nivel de fragilidade.

Uma tipologia alternativa proposta por Elizabeth Carter (2005, p. 28) distingue os PED com base
em trés critérios objetivos: “i) importancia atribuida pelos partidos a questdo da imigracao; ii) a
natureza das atitudes racistas do partido; iii) atitudes do partido em relacdo a democracia,
parlamentarismo e pluralismo”. O primeiro critério refere-se a importancia da xenofobia e da
preocupacado do partido com a “homogeneizacao” da sociedade, permitindo a classificagdao dos
PED em funcdo da saliéncia que atribuem a imigracdo nas suas estratégias politicas. Doravante,
tais partidos direitistas podem ser divididos entre partidos “radicalmente xendfobos” e aqueles
gue nado atribuem qualquer importancia a esta questao (Carter, 2005, p. 29). O segundo critério
proposto por Carter (2005, p. 35) identifica os PED conforme a sua adog¢ao de racismo tradicional,
racismo cultural ou a auséncia total de qualquer ideologia racista. Partidos com ideologia racista

defendem concecbes bioldgicas e eugénicas de raca que sdo caracteristicas do nazismo,
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enquanto os racistas culturais adotam a versao “etnopluralista” da Nouvelle Droite francesa da

década de 1970 (Taguieff e Tribalat, 1998).

A principal inovagdo ideoldgica da Nouvelle Droite consistiu no abandono do racismo biolégico a
favor de uma concecgao de “etnopluralismo”, que enfatiza a necessidade de preservar o carater
Unico e a pureza das identidades culturais dos diferentes grupos étnicos. Esta vertente ideoldgica
pressupde a existéncia de diferencas culturais irreconcilidveis que poderiam ser dissolvidas
através da miscigenacdo de diferentes grupos étnicos (Rydgren, 2005). A tese “etnopluralismo”
estd subjacente a corrente de Islamofobia observada na Europa e a teoria do “Choque de
CivilizagOes” que interpreta os conflitos modernos como consequéncia das diferencas culturais
incomensurdveis entre nacdes de civilizagbes irreconcilidveis, particularmente entre a civilizacao
“Ocidental” e a “Islamica” (Huntington, 1996). Um tipo de xenofobia pouco explorado por Carter
(2005) refere-se a xenofobia no acesso aos direitos sociais ou estado social (welfare chauvinism)
decorrente da interpretacdo da nag¢do como uma comunidade definida etnicamente
(etnocentrismo). Esta derivacdo de ideologia de PED apresenta o estado social como provedor
de protegdao somente aqueles que pertencem a comunidade nacional enquanto os migrantes sao
representados como parasitas ilegitimos dos recursos sociais, tal como a Front National

preconiza com as suas propostas de “preférence nationale” (Kitschelt, 1995, p. 23).

Finalmente, os PED podem ser identificados com base nas suas atitudes relativamente a
democracia, parlamentarismo e pluralismo (Carter, 2005). Este critério avalia se os PED rejeitam
a democracia ou, pelo menos, reivindicam a sua reforma institucional através da expansdo ou
restricdo de liberdades. Um primeiro grupo de PED rejeita os valores fundamentais que
sustentam os sistemas democraticos liberais e defendem a sua substituicdo por regimes
autoritarios. Um segundo grupo exibe propriedades antissistema, mas propdem reformas
particulares para promover um enfraquecimento da democracia, uma reducdo dos poderes
parlamentares e menor pluralismo. Um terceiro grupo de partidos também propde reformas
consideraveis dos sistemas politicos em beneficio da expansdo radical da liberdade e direitos
individuais (Carter, 2005, p. 41). Restam duvidas sobre a integracdo deste ultimo grupo na familia
dos PED (Kitschelt, 2007), apesar de ser um critério Util para distinguir movimentos anarquistas

de extrema-direita inspirados pelo trabalho de Robert Nozick (1975).
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Através da articulacdo dos ultimos trés critérios, cinco principais categorias de PED foram

identificadas:

1. Partidos neonazis — considerados radicalmente xenéfobos, marcados pela adogdo de

racismo tradicional e oposi¢do a sistemas democraticos liberais;

2. Partidos neofascistas — rejeitam os sistemas democraticos liberais, sem adotarem uma

ideologia xendéfoba;

3. Partidos xenéfobos autoritarios — exibem elevada xenofobia e sdo defensores de racismo

cultural e de reformas constitucionais significativas que promovam um Estado mais autoritario;

4, Partidos xenéfobos neoliberais — exibem elevada xenofobia e promovem a vertente de
racismo cultural, mas sdo proponentes de reformas neoliberais do Estado e de indices mais

reduzidos de intervencao estatal;

5. Partidos populistas neoliberais — que ndo exibem quaisquer atitudes xendfobas ou
racistas, mas cujos projetos de reforma do regime existente, a favor de uma versdao minimal do

Estado, contém propriedades antidemocraticas (Carter, 2005, p. 51)

Esta tipologia de PED oferece diversas vantagens em comparagdo com as outras propostas
revistas neste estudo: providencia uma definicdo Unica e flexivel de PED, preenche as condi¢des
de exaustividade e exclusividade mutua, e delineia categorias precisas para classificar os diversos
membros desta familia partidaria (Kitschelt, 2007). Esta proposta também se foca nas
identidades partiddrias, em vez de se focar nas suas a¢des ou estratégias eleitorais, a luz de trés
critérios qualitativos (saliéncia da xenofobia, natureza de crengas racistas e atitudes em relagao
a democracia, parlamentarismo e pluralismo). Esta tipologia é, também, suficientemente flexivel
para permitir variacdes no posicionamento de um PED dentro das categorias propostas ou para
excluir um membro desta familia partidaria devido a altera¢Ges ao seu cardter ideoldgico. Este
seria o caso da Front National Francesa, que durante a década de 1980 adotou uma férmula
ideoldgica que combinava a defesa de politicas neoliberais com intensa xenofobia cultural. Ao

longo da década de 1990 e atualmente sob a lideranga de Marine Le Pen, a Front National passou
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a preconizar politicas protecionistas e criticar o neoliberalismo em combinagdao com uma intensa

Islamofobia (Carvalho, 2014).

Conclusdes
Como vimos anteriormente, o termo ‘extrema-direita’ apresenta-se como a denominag¢ao mais

apropriada para os partidos direitistas porque indica os critérios selecionados para delimitar as
fronteiras desta familia partidaria. Em paralelo, esta terminologia sugere uma continuidade com
o passado ao invés de uma quebra radical. Os PED continuam a representar um desafio aos
fundamentos da democracia liberal na atualidade tal como o fizeram no passado, apesar de nao
serem um mero reflexo das reliquias fascistas do periodo entre guerras mundiais. A segunda
parte do capitulo explorou os métodos disponiveis para a construcao de familias partidarias e
concluiu que o critério ideoldgico constitui a abordagem mais consistente. Desta forma, Mudde
(2007) prop6s uma concegao restrita e outra alargada para identificar partidos de direita
populista radical, onde a concecdo de “nacionalismo nativista” era considerada a propriedade
ideoldgica fundamental. Apesar do mérito desta proposta, existem motivos para questionar a
concecao restrita de racismo, bem como a definicdo de populismo como uma ideologia em vez

de um estilo politico.

Em alternativa, a proposta de Ignazi (2002, 2006) apresentou maiores niveis de objetividade
porque identifica os PED através de critérios espaciais relacionados com o posicionamento no
espectro politico esquerda-direita e ideoldgicos derivados da observacdo de caracteristicas
antissistemas. Estas propriedades antissistema podem ser uma associa¢do declarada ao fascismo
ou a negacao de um principio fundamental das democracias liberais, tal como a igualdade
humana. Ao longo da terceira parte desta investigacao foram exploradas diferentes tipologias de
PED. Enquanto a desagregacao dos PED entre partidos tradicionais e pds-industriais permitia uma
excessiva pluralidade de partidos dentro dessas duas categorias, a tipologia de partidos “anti-
imigracdo” encontrada em estudos de imigracdo apresentava demasiadas lacunas que limitam a
sua objetividade. Por fim, a tipologia com maiores niveis de exaustividade e objetividade
identifica os PED com base em trés critérios ideolégicos: saliéncia da xenofobia; natureza das
crencas racistas; e atitudes em relacdo a democracia, parlamentarismo e pluralismo. Da

articulacdo destes trés principios, cinco subcategorias principais de PED emergiram: partidos
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neonatzis; partidos de neofascistas; partidos xenéfobos autoritarios radicais; partidos xenéfobos

neoliberais radicais; e partidos populistas neoliberais.
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