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Michael Wenzel & Sven Waldzus

22 Die Theorie der Selbstkategorisierung

Michael Wenzel und Sven Waldzus
Wir widmen dieses Kapitel dem Gedenken an John C. Turner.

Die Theorie der Selbstkategorisierung (SCT; Turner, Hogg, Oakes, & Wetherell,
1987) ist eine generellere Theorie der Gruppenformierung und sozialen Selbstdefi-
nition, mit Implikationen nicht nur fiir Verhalten zwischen, sondern auch innerhalb
von Gruppen. Sie erklidrt sowohl Prozesse der Stereotypisierung und sozialen Dis-
kriminierung als auch der Bildung von Gruppennormen, der sozialen Kohésion und
Kooperation, Fiihrerschaft und generell des sozialen Einflusses (Haslam, 2004).
Wihrend die Theorie sozialer Identitit (Tajfel & Turner, 1986 — Die Theorie der
sozialen Identitit) annimmt, dass Personen aus dem Bewusstsein ihrer Gruppenmit-
gliedschaft eine soziale Identitit gewinnen, welches ihre Wahrnehmung, Motivatio-
nen und Verhalten gegeniiber Mitgliedern anderer Gruppen als Individuum qualita-
tiv verdndert, ist theoretisch unterbestimmt, wann und wie genau sich Personen als
Mitglieder einer Gruppe betrachten. Die SCT ist eine theoretische Weiterfithrung,
die sich dieser Frage stellt und die beteiligten kognitiven Prozesse prizisiert.

Die Theorie sozialer Identitdt und die SCT sind somit komplementéir und bilden
zusammen den sogenannten social identity approach (Haslam, 2004), welcher sich
abgrenzt vom in der Gruppenforschung weit verbreiteten methodologischen Indivi-
dualismus und sich einem metatheoretischen Interaktionismus verschreibt. Diese
Ausrichtung ist zu betonen, da andererseits die Gefahr besteht, dass die Theorien
trivialisiert und auf internale kognitive und motivationale Prozesse reduziert wer-
den. Ihr wesentliches Anliegen ist, die Wechselwirkung zwischen sozialer Realitit
und Person zu begreifen: wie die soziale Umwelt und der Kontext die soziale
Selbstdefinition des Individuums beeinflussen und umgekehrt diese wiederum die
Wahrnehmung und Gestaltung der sozialen Welt.

22.1 Grundannahmen der Selbstkategorisierungstheorie

Die SCT nimmt an, dass sich Personen durch Prozesse der Kategorisierung selbst
begreifen und Selbstkategorien somit ein wesentlicher Bestandteil des Selbstkon-
zepts sind. Selbstkategorisierung meint eine Gruppierung von sich selbst und einer
Klasse sozialer Einheiten als gleich, austauschbar oder identisch im Unterschied zu
einer anderen Klasse sozialer Einheiten. In Abhéngigkeit vom Kontext kann man
sich auf unterschiedlichen Abstraktionsniveaus kategorisieren, etwa als Mitglied ei-
ner sozialen Gruppe wie der Psychologen in Abgrenzung zu Biologen oder Sozio-
logen, oder enger als Sozialpsychologe in Abgrenzung zu anderen Subgruppen von
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Psychologen, oder noch enger, bis hin als Individuum im Unterschied zu anderen
Individuen. Auf der anderen Seite kann man sich auch inklusiver definieren, etwa
als Mitglied der Gruppe der Wissenschaftler, welche Psychologen wie Biologen in-
kludiert, bis hin zur hochst inklusiven Selbstdefinition als Mensch oder Lebewesen.
Im Unterschied zu anderen theoretischen Auffassungen (z.B. Fiske & Neuberg,
1990) priorisiert die SCT nicht das individuelle Selbst als das wahrhaftige Selbst.
Kein Abstraktionsniveau ist per se realer als andere; kein Niveau reprisentiert ein
wirklicheres Selbst als andere. Die Realitét, Wahrhaftigkeit oder Funktionalitit ei-
ner Selbstkategorisierung sind vielmehr eine Frage des sozialen Kontexts, und die
saliente, d.h. aktuell im Vordergrund stehende Selbstkategorisierung ist abhingig
von der jeweiligen Situation.

Abstraktere Selbstkategorien bilden den Bezugsrahmen fiir Vergleiche zwischen
inkludierten Eigen- und Fremdgruppen. In der Tat miissen beide als Subkategorien
einer inklusiveren Kategorie betrachtet werden, um iiberhaupt als vergleichbar zu
gelten. So kann man Apfel und Birnen nur miteinander vergleichen, wenn man sie
als Instantiierungen einer inklusiveren Kategorie betrachtet (Turner, 1987): z.B. als
Friichte lassen sie sich auf Dimensionen vergleichen, die typischerweise diese Ka-
tegorie beschreiben, wie Siisse, Saftigkeit usw. Psychologen mogen sich mit Biolo-
gen etwa als Wissenschaftler vergleichen, auf der Basis von Dimensionen und Wer-
ten, die Wissenschaftler kennzeichnen. Die Wahrnehmung und Bewertung von Un-
terschieden zwischen Kategorien eines gegebenen Abstraktionsniveaus basieren
damit auf deren Ahnlichkeit auf einem hoheren Niveau — die beiden Kategorisie-
rungsniveaus sind in dieser Hinsicht positiv interdependent.

Auf der anderen Seite hat der Kategorisierungsprozess zur Folge, dass Ahnlich-
keiten innerhalb und Unédhnlichkeiten zwischen Kategorien akzentuiert werden und
eine zunichst ,,neutrale” Distanz zwischen zwei sozialen Einheiten als Ahnlichkeit
oder Unterschied begriffen wird (Oakes, Haslam & Turner, 1994). Zum Beispiel
werden die Ansitze eines Sozial- und eines Personlichkeitspsychologen im Hinblick
auf die Erkldrung menschlichen Verhaltens als unterschiedlich begriffen, wenn sie
als Sozial- bzw. Personlichkeitspsychologen kategorisiert werden, als dhnlich hin-
gegen, wenn beide als Subgruppen von Psychologen in Abgrenzung etwa zu Biolo-
gen kategorisiert werden. Wihrend Kategorisierungen zum einen von Ahnlichkeiten
und Unterschieden in der gegebenen Situation abhéngen (s. unten zur Salienz), be-
einflussen sie also zum anderen deren Wahrnehmung. Kategorisierung und die
Wahrnehmung von Ahnlichkeiten und Unterschieden stiften sich so in einem dia-
lektischen Prozess gegenseitig, hin zu der fiir den Beobachter bedeutungsvollsten
Auflosung (Oakes, 2001). Weil fiir eine gegebene Kategorisierung Unterschiede zu
anderen Kategorien akzentuiert werden, wird damit eine alternative Kategorisierung
auf einem hoheren Abstraktionsniveau gehemmt; und weil Ahnlichkeiten innerhalb
der Kategorie akzentuiert werden, wird eine Subkategoriseriung auf einem geringe-
ren Abstraktionsniveau gehemmt. In diesem Sinne stehen Kategorisierungen auf un-
terschiedlichen Abstraktionsniveaus in einem negativ interdependenten Verhiltnis
(funktionaler Antagonismus; Turner, 1987).
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Der Prozess der Akzentuierung bewirkt nicht nur, dass kategorisierte Andere
verstirkt im Hinblick auf ihre relativen Ahnlichkeiten wahrgenommen (stereotypi-
siert) werden, sondern Selbstkategorisierung bewirkt auch, dass man sich selbst ste-
reotypisiert und als dhnlich zu anderen Mitgliedern der eigenen Selbstkategorie be-
trachtet. Im Unterschied zu einem individuellen, idiosynkratischen Selbst ist hier
die Selbstwahrnehmung depersonalisiert. Man sieht sich vornehmlich als aus-
tauschbares Mitglied einer sozialen Gruppe an, mit den stereotypen Attributen, Zie-
len, Normen und Werten, welche die Gruppe in der gegebenen Situation kenn-
zeichnen. Diese Depersonalisierung ist laut SCT der Kernprozess aller Gruppen-
phénomene. Er unterliegt zum Beispiel
e der Stereotypisierung (die praktisch mit dem Prozess der Kategorisierung iden-

tisch ist; Oakes et al., 1994);

e der Gruppenkohésion, indem andere Gruppenmitglieder als Teil des eigenen (in-
klusiveren) Selbst betrachtet und positiv bewertet werden (Hogg, 1993);

e der intragruppalen Attraktion, indem andere Mitglieder danach bewertet und at-
traktiv gefunden werden, wie sehr sie den prototypischen (stereotypen) Attribu-
ten der Gruppe entsprechen (Hogg, 1993);

e der Fiihrerschaft, die dem Mitglied, welches die prototypische Position der
Gruppe am besten reprisentiert, zugeschrieben wird (Turner & Haslam, 2001);

e dem Kollektivverhalten, indem die geteilte Sicht (Ziele, Normen usw.) der
Gruppe koordiniertes Verhalten ermdglicht (Drury & Reicher, 2009; Reicher,
1987); und

e dem sozialen Einfluss, indem die prototypische Position der Gruppe als nor-
mativ und richtig angesehen wird (Turner, 1991).

Wie die erwidhnten Phianomene der intragruppalen Attraktion, der Fiihrerschaft und

des sozialen Einflusses zeigen, kann Depersonalisierung paradoxerweise auch in-

trakategoriale Differenzierung bedingen. Wenn man sich qua Depersonalisierung
den Werten und Normen der eigenen Kategorie verpflichtet fiihlt, dann werden die-
se auch herangezogen, um die Attraktivitit, das Fiihrerpotential und die Uber-
zeugungskraft von individuellen Mitgliedern zu bewerten. Generell nimmt die SCT

an, dass Kategorienmitglieder sich im Grad ihrer Profotypikalitiit unterscheiden (s.

Oakes, Haslam & Turner, 1998). Depersonalisierung im Sinne einer salienten

Selbstkategorisierung bewirkt, dass Mitglieder oder Subgruppen primér auf der Ba-

sis ihrer relativen Prototypikalitit bewertet werden, das heilit prototypische Mit-

glieder/Subgruppen als positiver, normativer und iiberzeugender gelten.

Angesichts dieser gewichtigen Implikationen stellt sich die Frage, wann und wie
sich eine Person in einer gegebenen Situation selbst kategorisiert (Oakes, 1987). In
anderen Worten, wann wird eine bestimmte Selbstkategorisierung salient und psy-
chologisch wirksam? Ein erstes Prinzip ist das der komparativen Passung (compa-
rative fit). Eine Kategorie ist um so salienter, je besser es auf die subjektiv wahrge-
nommene Reizkonstellation passt. Diese Passung ist definert iiber das Prinzip des
Metakontrasts (Turner, 1987): Soziale Einheiten werden um so eher als einer ge-
meinsamen Kategorie zugehorig betrachtet, je geringer die Unterschide zwischen
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ihnen sind in Relation zu den Unterschieden zu anderen sozialen Einheiten im ge-
gebenen Vergleichskontext, die dieser Kategorie nicht zugehoren. In anderen Wor-
ten, die Kategorisierung muss hinreichend mit den relativen Merkmalsauspriagun-
gen der sozialen Finheiten korrelieren. Neben der komparativen muss eine Katego-
risierung aber auch normative Passung (normative fit) besitzen, um salient zu wer-
den. Sie muss theoriegemiB sein, das heiBt in Ubereinstimmung mit Erwartungen
iber die Kategorien, mit Ideologien und Normen. So wird in einer Debatte, an der
Psychologen und Biologen teilnehmen, eine Psychologin wohl weniger im Sinne ih-
rer Disziplinzugehorigkeit kategorisiert, wenn sie emphatisch fiir die genetische De-
terminiertheit menschlichen Verhaltens argumentiert und die Bedeutung von So-
zialisationseinfliissen gering einstuft.

Durch diese Prinzipien der Passung sind Kategorisierungen an die Realitit ge-
bunden und driickt sich ihre extreme Kontextsensitivitit aus. Gemal des Prinzips
der komparativen Passung beeinflusst etwa die Weite des Vergleichsrahmens die
Kategorisierung, da sich mit der Hinzunahme extremerer Fremdgruppen die relative
Ahnlichkeit innerhalb einer Gruppe erhéht. Und das Prinzip der normativen Pas-
sung hat zur Folge, dass sich hohere soziale Prozesse wie geteilte Normen und
Ideologien (selbst wieder Folge von Kategorisierung und Prozessen sozialen Ein-
flusses) auf die Salienz sozialer Kategorien auswirken. Desweiteren beeinflussen
(in Wechselwirkung mit der Passung) Beobachtervariablen die Salienz von Katego-
risierungen, wie die kognitive Verfiigbarkeit von Kategorisierungen und die Be-
obachterbereitschaft, eine bestimmte Kategorisierung zu verwenden. Zum Beispiel
sollte die Zentralitit einer bestimmten Kategorisierung fiir das eigene Selbstkonzept
(im Sinne einer situationsiiberdauernden Identifikation) diese in einer gegebenen Si-
tuation verfiigbarer machen, und die positiven Implikationen einer Kategorisierung
fiir das Selbst sollte die Bereitschaft zu dieser Kategorisierung erhéhen (Oakes,
1987).

22.2 Implikationen fiir Prozesse Sozialer Diskriminierung

Stereotypenbildung. Am umfangreichsten ist im Zusammenhang mit sozialer Dis-
kriminierung wohl der Beitrag der SCT zu einer neuen Sicht auf Prozesse der Ste-
reotypisierung (Oakes et al. 1994). Stereotype sind demnach die unmittelbare Folge
von Kategorisierung, verstanden als ein normaler Prozess der Generierung von Be-
deutung in einem gegebenen sozialen Kontext. Stereotype sind weder kognitive
Verzerrungen oder irrational noch starr oder schablonenhaft. Vielmehr sind sie Aus-
druck eines adaptiven Prozesses der Selbstverortung und Sinnstiftung und variieren
in Abhingigkeit von Kontext, Normen und Zielen. Zum Beispiel in einer Befragung
zur Zeit der Kuwaitkrise unmittelbar vor dem ersten Golfkrieg zeigten australische
Befragte, die insgesamt eher gegen einen Krieg eingestellt waren, generell relativ
negative Stereotype von US-Amerikanern. Verglichen mit einem engen Ver-
gleichsrahmen (Australien und GrofBbritannien) wurden diese Stereotype jedoch
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noch negativer, wenn der Vergleichskontext um Russland und Irak erweitert wurde.
In Begriffen der SCT erhohte diese Kontexterweiterung den Metakontrast zwischen
den Befragten und ,kriegsbereiten’ Amerikanern und die Einstellung zum Krieg
wurde dadurch zur normativ relevanten, salienten Vergleichsdimension, auf der Un-
terschiede akzentuiert wurden (Haslam, Turner, Oakes, McGarty & Hayes, 1992).

Salienz sozialer Kategorisierung. Fiir Phanomene der Eigengruppen-Favorisie-
rung ist auch das Konzept der Kategoriensalienz relevant. Die Salienz einer Grup-
penmitgliedschaft fithrt zur Depersonalisation und damit dazu, dass Personen pri-
mir im Sinne und Dienste dieser Gruppenidentitit handeln. Zum Beispiel hat Voci
(2006) gefunden, dass die gemessene Salienz der Kategorisierung zwischen Anhén-
gern zweier Fullballvereine positiv mit der Favorisierung des eigenen Vereins zu-
sammenhing, vermittelt iiber Depersonalisierung im Sinne der eigenen Vereinszu-
gehorigkeit. Auch erlaubt das Konzept der Salienz ein differenzierteres Verstindnis
der Effekte von Intergruppenunterschieden auf die Beziehungen zwischen Gruppen.
Wihrend laut Jetten, Spears und Postmes (2004) die Theorie sozialer Identitit (Ta-
jfel & Turner, 1986) impliziert, dass die Ahnlichkeit zwischen Gruppen zu ver-
stiarkten Versuchen der Herstellung positiver Distinktheit durch die Favorisierung
der Eigengruppe fiithren sollte (reactive differentiation), sollte umgekehrt gemil
SCT die Unterschiedlichkeit zwischen Gruppen den Metakontrast und damit ihre
Salienz erhthen und entsprechend zu mehr identititsdienlichem Verhalten fiihren
(reflective differentiation). Es sollte hier aber betont werden, dass es falsch wire,
die SCT auf kognitive Prinzipien des Metakontrasts zu reduzieren. Zum Beispiel
enthilt sie mit dem Prinzip der Beobachterbereitschaft auch motivationale Elemen-
te, die unter anderem ein positives Distinktheitsstreben reflektieren konnen.

Distinktheitsbedrohung und Unsicherheitsreduktion. Dariiberhinaus ldsst sich im
Sinne der SCT auch gerade argumentieren, dass soziale Kategorisierungen nicht nur
im Dienste eines positiven Selbstwerts stehen, sondern genereller der sozialen
Standortbestimmung und Bedeutungsgenerierung dienen. In dieser Hinsicht ist es
adaptiv, dass Kategorisierungen zu einer selektiven Wahrnehmung oder Akzentuie-
rung von Ahnlichkeiten und Unterschieden fiihren, die im Gegenzug die Kategori-
sierung klarer machen. Umgekehrt erfiillen soziale Kategorien weniger ihren
Zweck, wenn die Unterscheidung zwischen ihnen relativ unklar ist. Entsprechend
kann die Ahnlichkeit zu einer relevanten Vergleichsgruppe die Distinktheit der ei-
genen Gruppe und sozialen Identitéit bedrohen (Branscombe, Ellemers, Spears &
Doosje, 1999). Soziale Diskriminierung kann einen Versuch darstellen, Distinktheit
wiederherzustellen. Wenn dies nicht zugunsten einer positiven Bewertung der eige-
nen Gruppe moglich ist, dann kann sich das Distinktheitsstreben als relativ un-
abhingig von der Bemiithung um ein positives Gruppenimage darstellen und die Ei-
gengruppe kann auch auf negativen Attributen stereotypisiert werden (Mlicki & EI-
lemers, 1996). Hogg (2000) hat diese Argumentation noch weiter getrieben und
nimmt an, dass die Reduktion von genereller Unsicherheit eine wesentliche Moti-
vation von sozialer Kategorisierung, sozialer Identifikation und schlielich sozialer
Diskriminierung ist.
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Konsens, Normen und sozialer Wandel. Es muss aber erneut betont werden, dass
die Selbstkategorisierungstheorie dem metatheoretischen Interaktionismus ver-
schrieben ist, entgegen einer Reduktion sozialer Phidnomene auf allein intra-
psychische Prozesse. Zum Beispiel sind Stereotype nicht lediglich das Resultat int-
raindividueller Kategorisierungsprozesse, sondern sie sind essentiell ein soziales
Produkt und sozial geteilt, basierend auf intragruppalen Prozessen des sozialen Ein-
flusses und der Konsensbildung (Haslam, Turner, Oakes, McGarty & Reynolds,
1998). Das bedeutet, dass der Prozess der Kategorisierung nicht nur die Grundlage
sozialen Einflusses ist, sondern auch selbst-reflexiv zum Gegenstand sozialen Ein-
flusses werden kann. Auch FEigengruppen-Favorisierung und soziale Diskri-
minierung sind nicht einfach eine Folge bloBer Kategorisierung zwischen Eigen-
und Fremdgruppe und individueller Motivation nach positivem Selbstwert oder re-
duzierter Ungewissheit, sondern durch die sozial geteilten Normen innerhalb der
Gruppe beeinflusst, die zum Beispiel bedingen in welcher Weise sich die Eigen-
gruppe positiv abgrenzen mag (Jetten, Spears & Manstead, 1997). So kann eine
Gruppennorm der Toleranz etwa implizieren, dass die Distinktheit der Eigengruppe
durch Aufgeschlossenheit zur Fremdgruppe zu erzielen versucht wird (statt durch
Diskriminierung). Oder eine Gruppennorm der Individualitéit kann eine intergruppa-
le Diskriminierung verringern, paradoxerweise gerade wenn die Selbstkategorisie-
rung im Sinne der eigenen Gruppe salient ist (Jetten, McAuliffe, Hornsey & Hogg,
2006). Als Gegenstand sozialen Einflusses und sozialer Normen sind Kategorisie-
rungen nicht nur eine Reflexion gegenwirtiger Realitét (des Seins), sondern auch
Instrument sozialen Wandels (des Werdens; Spears, Jetten & Doosje, 2001). Durch
die Propagierung alternativer Kategorisierungen und Stereotype kann der Status
Quo in Frage gestellt werden. Durch Konsensbildung iiber solche Kategorisierun-
gen kann Solidaritéit innerhalb der Eigengruppe gestiftet werden (Reicher & Has-
lam, 2010), ein Sinn von Macht und Aktionen des Widerstands (Haslam & Reicher,
2012) oder gar die Solidaritdt von Fremdgruppen-Mitgliedern fiir die Belange der
Eigengruppe erwirkt werden (Subasi¢, Reynolds, & Turner, 2008). Stereotype selbst
konnen der Infragestellung gegenwirtiger Hierarchien und Vorurteile dienen (z.B.,
,.Die Polizei ist rassistisch*) und durch koordiniertes Handeln sozialen Wandel er-
zeugen (Reynolds, Subasi¢, Batalha, & Jones, 2017).

Es fehlt hier der Platz, um weitere Implikationen und Entwicklungen der SCT
fiir unser Verstidndnis sozialer Diskriminierung zu diskutieren. In anderen Kapiteln
dieses Bandes werden die Rolle von inklusiver Identitit und Prototypikalitit disku-
tiert (— Das Modell der Eigengruppen-Projektion) und die Rolle von Kategorisie-
rungsprozessen fiir positive Effekte von Gruppenkontakt (— Dekategorisierung,
Rekategorisierung und das Modell wechselseitiger Differenzierung). Insgesamt ist
die SCT eine Theorie, die sich fundamentalen Fragen des Gruppenverhaltens stellt,
eingebetted in ein tiefgehendes Verstindnis von Macht und sozialem Einfluss (Tur-
ner, 2005). Sie ist ein Plidoyer gegen Reduktionismus und erkennt die Komplexitét
und Vielschichtigkeit der Prozesse an. Unseres Erachtens hat die SCT einen enor-
men Beitrag zur Sozialpsychologie des Selbst sowie intra- und intergruppalen Ver-
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haltens geleistet, dessen Tiefe und Reichhaltigkeit es in Zukunft weiter zu erschlie-
Ben gilt.

|_Beispielstudie 22 |

Studie von Reynolds, Turner und Haslam (2000, Studie 3): Soziale
Diskriminierung in Abhangigkeit vom normativen Fit positiver und
negativer Bewertungsattribute

Fragestellung

Die Studie versucht die Positive-Negativ-Asymmetrie in sozialer Diskriminierung
zu erhellen, wonach Mitglieder unter Bedingungen relativ minimaler Gruppen stir-
ker mittels positiver Attribute oder Ressourcen diskriminieren als mittels negativer
(Mummendey & Otten, 1998 — Das Paradigma der minimalen Gruppen). Die Au-
toren argumentieren im Sinne der Salienzannahmen der SCT, dass positive Dimen-
sionen — speziell unter minimalen Bedingungen — eher den Theorien und Uberzeu-
gungen der Mitglieder iiber ihr Selbst enstprechen und damit mehr normative Pas-
sung besitzen als negative Dimensionen. Bewertungen auf negativen Dimensionen
implizieren zumindest die Moglichkeit einer negativen Selbstdefinition und sind
damit weniger geeignet oder bedeutungsvoll zur Selbstbeschreibung und positiven
Abgrenzung der eigenen Gruppe. Wenn aber die normative Passung der Bewer-
tungsdimensionen kontrolliert wird und so von deren Valenz unabhingig ist, dann
sollten Gruppenmitglieder auf positiven wie negativen Attributen gleichermassen
diskriminieren.

Vorgehen

Die Teilnehmenden einer Pilotstudie wurden instruiert, aus einer Liste Attribute zu
kennzeichnen, die typisch fiir junge Leute sind aber nicht fiir alte, typisch fiir alte
aber nicht fiir junge, typisch fiir alte wie junge Leute, und typisch fiir keine der bei-
den Gruppen. Ebenso bewerteten sie die Valenz der Attribute. Auf dieser Basis wur-
den positive und negative Attribute ausgewihlt, die jeweils in eine dieser vier Kate-
gorien von Typikalitdt fielen. Den jungen Leuten, die an der Hauptstudie teil-
nahmen (Studierende einer Universitdt) wurden diese Attribute vorgelegt, um an-
hand dieser junge und alte Leute (Eigen- und Fremdgruppe) zu bewerten. Als Mal}
der Eigengruppen-Favorisierung wurden auf positiven Attributen die Bewertungen
der Fremdgruppe von denen der Eigengruppe subtrahiert, und umgekehrt auf nega-
tiven Attributen die Bewertungen der Eigen- von denen der Fremdgruppe.



Die Theorie der Selbstkategorisierung

Ergebnisse

Valenz (positiv, negativ) und Typikalitit der Attribute (eigengruppen-typisch,
fremdgruppen-typisch, typisch fiir beide, typisch fiir keine Gruppe) zeigten einen
signifikanten Interaktionseffekt (siehe Abb. 22.1). Es zeigte sich ein signifikantes
Ausmall an Eigengruppen-Favorisierung auf positiven eigengruppen-typischen At-
tributen und negativen fremdgruppen-typischen Attributen, sowie Fremdgruppen-
Favorisierung auf positiven fremdgruppen-typischen und negativen eigengruppen-
typischen Attributen. Valenz hatte hier keinen Haupteffekt auf die Hohe der Dis-
kriminierung zwischen den Gruppen. Dariiberhinaus wurde — unabhiingig von der
Valenz — auf Attributen, die typisch fiir beide Gruppen waren, die Eigengruppe fa-
vorisiert, wihrend auf Attributen, die typisch fiir keine der Gruppen waren, die
Fremdgruppe favorisiert wurde.
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1 -

0,5 -

o , [

-1 A

1,5 -

eigengruppen- fremdgruppen-  beide-typisch keine-typisch
typisch typisch

Opositiv @ negativ

Abb. 22.1: AusmaB der Eigengruppen-/Fremdgruppen-Favorisierung fir positive und negative
Attribute in Abhéngigkeit von ihrer Typikalitét (positive Werte = Eigengruppen-Favorisierung,
negative Werte = Fremdgruppen-Favorisierung).

Die Autoren sehen die Ergebnisse als Bestitigung ihrer Erkldrung der Positiv-
Negativ-Asymmetrie und der SCT. Wenn die normative Passung der Bewertungs-
dimensionen kontrolliert und unabhaengig von der Valenz der Attribute manipuliert
wird, zeigt sich kein systematischer Einfluss der Valenz auf das Ausmal} der Dis-
kriminierung zwischen Gruppen, sondern nur ein Einfluss der Passung. Interessan-
terweise wird die Eigengruppe auf positiven und negativen Attributen favorisiert,
wenn diese typisch fiir beide Gruppen sind. Wenn also die Attribute prinzipiell
normative Passung besitzen, aber die Statusrelation auf diesen Attributen kontestiert
wird und im Sinne der Theorie sozialer Identitit unsicher ist, dann findet sozialer
Wettbewerb um die statushohere Position auf diesen Dimensionen statt.
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Generell werden die Ergebnisse als Beleg gegen eine simplifizierte Lesart der
Theorie sozialer Identitit angesehen, wonach angeblich die bloBe Kategorisierung
immer und notwendig zur Eigengruppen-Favorisierung fiithre (Turner & Reynolds,
2001). Vielmehr hidngt das Auftreten von sozialer Diskriminierung von weiteren
Randbedingungen und sozialstrukturellen Variablen ab. Unter anderem miissen ge-
méil der Theorie die Vergleichsdimensionen fiir die relative Bewertung der Gruppen
relevant und bedeutungsvoll sein. Die SCT mit ihrem Konzept der normativen Pas-
sung triagt zum weiteren Verstidndnis dieses Prinzips bei und bekriftigt, dass Eigen-
gruppen-Favorisierung, selbst in minimalen Situationen, nicht eine automatische
Folge der Kategorisierung ist, sondern ein realititsbezogener Prozess der Stiftung
von Bedeutung.
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