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Resumo

A producdo de falsas memdrias em tarefas de memoria individual tem sido estudada com
recurso a diferentes paradigmas, e 0S Seus mecanismos sociocognitivos estdo bem
estabelecidos. Porém, a memoria é também uma atividade social e cooperativa, mas os estudos
sobre falsas memorias em contexto de interacdo social sdo ainda escassos e apresentam
resultados mistos. Um dos fatores que parece contribuir para essas discrepancias é o método de
colaboracéo utilizado.

O presente estudo teve como objetivo investigar o papel do método colaborativo vez-a-vez
(vs. individual) no processo de codificagdo de desinformagdo e na evocagdo individual
subsequente. Para tal, realizamos um estudo experimental com recurso ao paradigma da
desinformacdo. Com base na literatura, colocamos como hipoteses que os participantes da
condicdo vez-a-vez (vs. individual) cometessem mais erros na resposta ao questionério e,
consequentemente, os incluissem numa tarefa final de evocacdo individual. Globalmente,
esperavamos ainda replicar o efeito da desinformacéo.

Como esperado, replicamos o efeito de desinformacéo, ou seja, os participantes incluiram
informacdo falsa proveniente do questionario na tarefa de evocagdo individual final. Ao
contrario do expectavel, durante a realizacdo do questionario, a aceitacdo de informacdo correta
e de desinformacdo foi semelhante nas duas condicdes. Na tarefa de evocacdo individual
subsequente, e contrariamente ao esperado, 0s participantes da condicdo vez-a-vez recordaram
mais informacdo correta proveniente do questionario, ndo se observando diferencas na
recordacéo de desinformacao entre as duas condi¢6es. Globalmente, os resultados ndo indicam
desvantagens em colaborar recorrendo ao método vez-a-vez (vs. individual), quer na aceitacdo

da desinformacdo, quer na sua recordacdo subsequente.

Palavras-chave: Paradigma da desinformacdo; Método vez-a-vez; Desinformacédo; Falsas

memorias
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Abstract

The production of false memories in individual memory tasks has been studied using different
paradigms, and the underlying socio-cognitive mechanisms are well established. However,
memory is also a social and cooperative activity. Nevertheless, studies on the production of
false memories in social interaction contexts are still scarce, and their results are mixed. One
factor that seems to contribute to these discrepancies is the collaboration method used.

The present study investigated the role of the turn-taking method (vs. individual) during
misinformation encoding and subsequent individual recall task. To this end, we conducted an
experimental study using the misinformation paradigm. Based on the literature, we expected
participants in the turn-taking condition (vs. individual) to make more errors in the
questionnaire and include them in a subsequent individual recall task. Globally, we also
expected to replicate the misinformation effect.

As expected, we replicated the misinformation effect, that is, participants included false
information from the questionnaire in their final individual recall. Contrary to our predictions,
during the questionnaire, the acceptance of correct and misinformation was similar between the
two conditions. In the final recall task, contrary to our expectation, participants in the turn-
taking condition recalled a higher proportion of correct information, while recall of
misinformation did not differ between the two conditions.

Overall, the results of the present study do not indicate any disadvantage in collaborating
using the turn-taking method (vs. individual) in the acceptance of misinformation or its
subsequent recall.

Keywords: Misinformation paradigm; Turn-taking method; Misinformation; False memories
APA Classification Codes

2340 Cogpnitive Processes

2343 Learning & Memory






Indice

CAPITULO 1. ENQUAdramento tEOFICO ...........cvvveirerieeeeeressisesessesessssessssesessessssssesssessseeeas 3
FalSAS MEBMOIIAS ...ttt bbbttt sttt b e e e 3
Paradigma DRIV .......coouiiiiiice ettt et e e e te e e re e 3
Paradigma da deSiNfOrMAGCAD ..........cceriiiiiiieiei e 5
MeMOKia COIADOTALIVA .........eciiiieieieie e et 6
Beneficios da ColabOraao ..........ccuoiiiieiiiiiisee s 10
Falsas memorias em tarefas de memoria colaborativa..........cccccoevvrirnineninsinnecee, 11
CONLAGIO SOCIAL......evieeiieiie ettt 16
ODjJELIVO € NIPOLESES ....vveiiie ettt et nn s 16

CAPITULO 2. EStUdO EXPEriMENLAl ............cvieeveeieeeeieeeeeeeeceseees s 19
/L1 (0T [o OSSPSR 19

PartiCIPANTES .....veeveeiiciie et e st e e s r e e ste e e s re e te e e e aneenreennennes 19
=] oSSR SRRUOSPRRRI 19
Materiais/INStIUMENTOS .....c.eeieieie ettt ne e 19
PrOCEAIMENTO . ....cuiieie ettt bbb esr e e e e e 20
RESUITATOS ...ttt bbbttt s et e e et sbe st e reeneeneenens 21
Plano de andalise de dad0S.........ceieiueiiiieiiiieeeee e 21
Evocacgdo correta EmM RLE R2 ..o 21
Informacdo aceite na realizacdo do QUESTIONANIO ........ccecviverieiiiiieece e, 22
Recordacdo de informacéo apresentada no questionario em R2...........ccccoeevevveeennn. 23

CAPITULO 3. DISCUSSAD w...vvvvvviiaceseiseisessssseeesessessassse st essesssssess st ssessssssesseses 25
Sintese dos PrinCipais reSUITAU0S .........c.vieiiiiiieieie e 25
Limitagdes e sugestdes para estudos FULUIOS. ........ccviieiirieiieneee e 30

Referéncias BibliOgrafiCas.........cccoiiiiiiiiiiic e 33

Xi



Xii



Introducao

A memoria permite-nos aceder, de forma funcional, a informacéo sobre o passado. No entanto,
esses registos raramente constituem uma representacao exata dos eventos experienciados (e.g.,
Oliveira et al., 2018), uma vez que a memoria se apresenta como um processo cognitivo
reconstrutivo suscetivel a erros, esquecimentos e distorcdes (Maswood & Rajaram, 2019).
Quando recordamos eventos de forma diferente daquela em que ocorreram, ou até que nunca
aconteceram, estamos perante a producdo de uma falsa memdria (Roediger & McDermott,
1995).

Durante muito tempo, a investigacdo no dominio das falsas memdrias focou-se em tarefas
de memoria individual, prestando pouca atencdo a natureza social da memoria (Rajaram, 2011).
No entanto, muitas vezes, a memaria é também uma atividade social e cooperativa (e.g., Garcia-
Marques et al., 2012; Garrido, 2007; Garrido, Garcia-Marques, Hamilton, et al., 2012;
Maswood & Rajaram, 2019). Na realidade, a partilha de informacdo e de memdrias é inerente
as interacdes sociais, tornando-as propensas a producado e transmissdo de memorias veridicas,
assim como de falsas memorias (Maswood & Rajaram, 2019). Adicionalmente, estas memaorias
produzidas em contexto de interacdo social, bem como as memorias individuais subsequentes,
podem ser restruturadas pela exposicao a desinformacéo (Saraiva et al., 2021).

Este fendbmeno torna-se especialmente preocupante na sociedade contemporanea que
recorre frequentemente a utilizacdo das redes sociais, onde prolifera a partilha de
desinformacdo. Desta forma, torna-se mais importante que nunca identificar os mecanismos
sociocognitivos subjacentes a emergéncia e propagacdo das falsas memorias em contextos
sociais (Maswood et al., 2021). Ainda assim, a producdo de falsas memdrias em contexto de
interacdo social permanece pouco explorada e os estudos realizados até ao momento apresentam
resultados mistos.

Por essa razéo, o presente estudo foi realizado com o objetivo de analisar a aceitacdo de
desinformacdo em tarefas de memoria colaborativa e na evocagdo individual subsequente,
utilizando o método de colaboracdo vez-a-vez e com recurso ao paradigma da desinformagéo.

Nas seccles seguintes comegamos por apresentar uma breve revisdo de literatura (Capitulo
1) sobre a emergéncia das falsas memdrias e 0s seus principais paradigmas de estudo,
designadamente os paradigmas DRM e da desinformagdo, bem como as principais teorias
explicativas no ambito de tarefas de memdria individual. De seguida, apresentam-se alguns
estudos e resultados no dominio da memoria colaborativa e alguma evidéncia empirica sobre

falsas memorias em contexto de interagdo social. Finalmente, conclui-se esta sec¢cdo com a



apresentacdo dos objetivos e hipoteses do presente estudo. No Capitulo 2, apresentamos um
estudo experimental original. Numa primeira seccao, é apresentado o método, com a respetiva
caracterizacdo da amostra, materiais e procedimento. Numa segunda sec¢éo, apresentamos o
plano de analise de dados e os resultados. No Capitulo 3, apresenta-se a discussdo dos principais

resultados e a sua articulagdo com a literatura anterior, bem como algumas limitagdes e
sugestdes para estudos futuros.



CAPITULO 1.

Enquadramento teorico

Falsas memorias

A memoria € um processo cognitivo reconstrutivo caracterizado por erros, esquecimentos e
distorcdes (Maswood & Rajaram, 2019). Esta maleabilidade da memaria pode, ndo so, levar os
individuos a recordar incorretamente detalhes de informacdo ou de eventos, mas também, a
recordar informacdo/eventos totalmente fabricados (i.e., que nunca aconteceram), originando
assim a producdo de falsas memorias (e.g., Maswood & Rajaram, 2019; Roediger &
McDermott, 1995).

A investigacdo experimental no contexto das falsas memorias iniciou-se com Bartlett
(1932), através da utilizacdo do método de reproducdo repetida. Neste estudo, era pedido aos
participantes que procedessem a leitura de um conto indio norte-americano intitulado “A Guerra
dos Fantasmas” e, posteriormente, realizassem varias tarefas de evocacdo do mesmo. A
primeira tarefa ocorria alguns minutos apos a leitura, sendo que as restantes poderiam ocorrer
horas, meses ou até mesmo anos, ap06s a codificacdo inicial, de acordo com a disponibilidade
dos participantes e do investigador. Bartlett, verificou que os participantes substituiam
frequentemente palavras recorrendo a termos mais familiares (e.g., barco em vez de canoa),
simplificavam os eventos e a estrutura do conto, omitiam detalhes, e introduziam alguma
informac&o que ndo constava na histdria inicial.

Ap0s o estudo desenvolvido por Bartlett, o interesse pela tematica das falsas memorias foi
crescendo na comunidade cientifica. Desde entdo, surgiram varios paradigmas destinados ao
estudo da producdo de falsas memorias. Os paradigmas mais utilizados para estudar este
fendmeno tém sido o paradigma DRM (Deese, 1959; Roediger & McDermott, 1995) e o da

desinformacdo (Loftus & Palmer, 1974), que abordaremos de seguida.

Paradigma DRM

O paradigma DRM, baseado nos trabalhos de Deese (1959) e Roediger e McDermott (1995),
consiste na apresentacdo de uma lista de palavras (e.g., cama, descansar, sonhar, acordar,
ressonar), todas elas semanticamente associadas a uma outra palavra que nunca € apresentada
(e.g., dormir), denominada de item critico. Apds a apresentacdo da lista de palavras, € pedido
aos participantes que recordem o maximo de palavras apresentadas inicialmente, através de
uma tarefa de evocacéo livre ou de reconhecimento. Os resultados dos estudos que recorrem a

este paradigma tém revelado, que os participantes frequentemente evocam/reconhecem o item



critico como fazendo parte da lista de palavras apresentada inicialmente (e.g., Roediger &
McDermott, 1995).

A producdo de falsas memdrias com recurso ao paradigma DRM tem sido, frequentemente,
explicada por duas teorias (Oliveira et al., 2019): a teoria do traco difuso (Brainerd & Reyna,
2002) e a teoria da ativagdo/monitorizacdo (Roediger, Balota, et al., 2001).

Segundo a teoria do traco difuso, os individuos extraem duas representacdes diferentes
durante a codificacdo da informacao: o trago verbatim e o traco gist (Brainerd & Reyna, 2002).
Os tracos verbatim baseiam-se nas caracteristicas especificas dos estimulos, como as pistas
contextuais (e.g., a posi¢do da palavra na lista). Por sua vez, os tragos gist correspondem a
interpretacdes episodicas dos conceitos (e.g., significado). Ou seja, este Gltimo tipo de trago
permite a extracdo tematica do significado da lista de palavras apresentada (i.e., a esséncia da
lista; Brainerd & Reyna, 2002). A recordacdo das palavras da lista baseia-se na conjugacéo
destes dois tipos de traco. Quando a recordacdo se baseia apenas nos tragos gist, favorece a
producdo de falsas memodrias, através da familiaridade experienciada perante o significado de
itens ndo apresentados e a sua congruéncia com o significado extraido da lista de palavras. Por
outro lado, as recuperacfes baseadas nos tracos verbatim apoiam as rejei¢Oes corretas, tendo
em conta que as palavras ndo apresentadas ndo possuem uma representacao verbatim (Brainerd
& Reyna, 2002). Uma vez que os tracos verbatim se tornam inacessiveis mais rapidamente que
os gist (Brainerd & Reyna, 2002), o item critico, apesar de nunca ter sido apresentado, é
frequentemente recordado ou reconhecido por ser congruente com a representacao gist extraida
da lista de palavras (Reyna & Brainerd, 1995).

A teoria da ativagcdo/monitorizacdo (Roediger, Balota et al., 2001) pressupde um processo
de ativacdo que pode ocorrer, quer na fase de codificacdo (i.e., durante o estudo das listas de
palavras), quer na fase de recuperacao (i.e., durante a tarefa de evocacdo/reconhecimento) da
informacdo. Na fase de codificacdo, a lista de palavras apresentada promove uma ativacao que
se expande por toda a rede semantica, incluindo o item critico. Na fase de recordacéo, o item
critico pode estar tao ativado como as palavras apresentadas, ou ser ativado através do processo
de recordacéo das palavras. Consequentemente, existe grande probabilidade do item critico ser
evocado ou reconhecido numa tarefa de recordagdo subsequente. Por sua vez, a monitorizagéo
é um processo de tomada de decisao responsavel por determinar a origem da informacéo ativada
no momento da recordacdo. Assim sendo, se o individuo conseguir monitorizar que o item
critico ndo foi apresentado na lista de palavras, a falsa memdria ndo é produzida. Caso este
processo de monitorizacdo da fonte falhe, o item critico é evocado/reconhecido como tendo

sido apresentado na lista de palavras, produzindo uma falsa memdria. Concluindo, enquanto a



ativacdo propicia a producdo de falsas memorias, a monitorizacdo € responsavel pela
diminuicdo das mesmas (Gallo, 2010; Roediger, Balota et al., 2001).

No paradigma DRM a producdo de falsas memorias é espontanea, e gerada pelo individuo
através de processos internos de ativacdo semantica do item critico, sem qualquer sugestao
externa (Otgaar & Candel, 2011). No entanto, outros paradigmas focam-se na producdo de
falsas memorias através da sugestdo externa, como é o caso do paradigma da desinformacéo

(Loftus & Palmer, 1974), que abordamos de seguida.

Paradigma da desinformacéo

O paradigma da desinformacao (Loftus & Palmer, 1974) consiste na distor¢do da memoria para
informacdo/eventos ja codificados, através da introducdo de desinformacdo. A aplicacdo do
paradigma classico, tipicamente, inicia-se com a apresentacdo de um video ou imagem aos
participantes. Posteriormente, é introduzida a informacdo falsa ou enganosa sobre o evento
apresentado inicialmente, por via de um questionario que inclua questées com informacao falsa
referente a0 mesmo, ou de uma narrativa que contenha testemunhos falsos. Finalmente, €
pedido aos participantes que recordem o maximo de informacao possivel do evento apresentado
inicialmente, através de uma tarefa de reconhecimento ou de evocacao livre. Os resultados de
varios estudos tém concluido que os participantes tendem a reconhecer/evocar a desinformacao
introduzida pelo questionario/narrativa como fazendo parte do evento apresentado inicialmente
(Loftus & Palmer, 1974).

No estudo original, realizado por Loftus e Palmer (1974), os participantes comecavam por
visualizar pequenos videos de acidentes de viacdo. Apds a visualizacdo dos mesmos, 0S
participantes respondiam a questfes sobre o acidente. Uma das perguntas inseridas no
questionario inquiria sobre a velocidade a que circulavam os veiculos no momento do acidente,
recorrendo a diferentes verbos. A questdo foi feita recorrendo aos verbos “contacted”, “hit”,
“bumped”, “collided” ou “smashed" (i.e., A que velocidade circulavam os veiculos no momento
em que [...] um contra o outro?). Verificou-se que os participantes forneciam estimativas de
velocidade significativamente mais elevadas quando o verbo utilizado na questdo era
“smashed”. Para além disso, quando os participantes foram posteriormente questionados acerca
da existéncia de vidros partidos no chéo, a probabilidade de responderem afirmativamente era
mais elevada quando o verbo ‘“smashed” era aplicado, ainda que nunca tivessem sido
apresentados vidros partidos nos videos.

Uma das explicagdes mais aceites para este efeito é a teoria da monitorizacdo da fonte

(Johnson et al., 1993; Roediger, Balota et al., 2001), segundo a qual, os erros de memdria



resultam de uma falha individual na monitorizacdo da fonte de informagdo, semelhante ao que
se verifica no paradigma DRM. O processo de recordagdo pode recorrer a informacao
proveniente de diversas fontes, o que pode levar os participantes a recordar com maior
facilidade informag@o mais recente, atribuindo erradamente a sua fonte a um evento anterior
(Roediger, Meade, et al., 2001). No caso do paradigma DRM, os sujeitos atribuem a fonte do
item critico a lista de palavras apresentada inicialmente, enquanto que no paradigma da
desinformacdo, atribuem a fonte da desinformacdo ao evento original e ndo ao
questionario/narrativa (Johnson et al., 1993; Roediger, Meade et al., 2001).

A producdo de falsas memorias com recurso aos paradigmas supramencionados esta bem
estabelecida em tarefas de memoria individual. No entanto, a memoria é também uma atividade
social e cooperativa (e.g., Garcia-Marques et al., 2012; Garrido, 2007; Garrido, Garcia-
Marques, Hamilton, & Ferreira, 2012; Maswood & Rajaram, 2019). Reconhecendo este facto,
nas ultimas décadas verificou-se uma alteracdo no foco dos estudos de memoria, sendo que
varios investigadores comegaram a explorar os mecanismos que influenciam a memoria

colaborativa, como apresentaremos de seguida.

Memoria colaborativa

A memoria colaborativa ocorre quando varios individuos trabalham em conjunto com a
finalidade de recordar um evento passado (Meade et al., 2009; Weldon & Bellinger, 1997). A
recordacdo colaborativa pode ocorrer em diferentes contextos, como por exemplo no trabalho
(quando dois entrevistadores recordam em conjunto informacéo relativa a um candidato), na
sala de aula (quando os estudantes revém em conjunto o contetdo aprendido), ou até mesmo
entre amigos e familiares (quando estes recordam uma viagem que realizaram juntos; Marion
& Thorley, 2016).

Quando varios individuos recordam em conjunto uma experiéncia/informacao, evocam
mais informacdo do que individuos que realizam essa mesma tarefa individualmente (Weldon
& Bellinger, 1997). Este resultado ndo é surpreendente, uma vez que existe a possibilidade de
recorrer a um maior numero de recursos quando a tarefa é realizada em conjunto com outros
individuos (vs. individualmente; Marion & Thorley, 2016). No entanto, a comparagéo entre o
desempenho colaborativo e individual, ndo nos permite perceber se o desempenho de cada
individuo do grupo que recupera informacdo colaborativamente se assemelha ao desempenho
dos individuos que realizam a mesma tarefa individualmente (Marion & Thorley, 2016).

De modo a colmatar esta lacuna, desenvolveu-se o paradigma da memoria colaborativa, em

gue o desempenho dos grupos colaborativos é comparado com o dos grupos nominais (Weldon



& Bellinger, 1997). Os grupos colaborativos séo constituidos por dois ou mais elementos que
recordam, em conjunto, informac&o que todos codificaram juntamente ou em separado. Por sua
vez, 0S grupos nominais, sdo compostos pelo mesmo numero de elementos que constituem os
grupos colaborativos, no entanto, cada um destes elementos realiza a tarefa de recordagéo
individualmente (e.g., Garrido, 2012; Saraiva, 2016; Saraiva et al., 2015). Apds a tarefa de
recordacdo, o material recordado individualmente por cada elemento é somado, excluindo-se a
informacao repetida (e.g., Marion & Thorley, 2016). Os estudos com recurso ao paradigma da
memoria colaborativa tém revelado que os grupos colaborativos recordam significativamente
menos informagdo que 0s grupos nominais — efeito de inibi¢do colaborativa (Weldon &
Bellinger, 1997).

A explicacdo mais comum para este efeito € a hipdtese da disrupcdo das estratégias
individuais de recuperacdo de informacdo, proposta por Basden e colaboradores (1997). Esta
explicacdo deriva da investigacdo no ambito do efeito de parte da lista como pista (i.e., part-
list cueing; Slamecka, 1986), que indica que o desempenho individual em tarefas de evocacéo
€ menor, quando varios itens de uma lista de palavras a ser recordada, sdo apresentados como
pistas para a evocacgdo dos restantes. Segundo Basden e Basden (1995), cada individuo utiliza
estratégias idiossincraticas de organizacdo de informacdo que se baseiam nos seus
conhecimentos, esquemas, experiéncias e expectativas do contexto de recuperagdo. Desta
forma, a recordacdo de informacao sera mais eficaz quanto maior a oportunidade de recorrer a
essas mesmas estratégias. A apresentacao de parte da lista como pista, pode ocorrer numa ordem
inconsistente com as estratégias de organizacdo e recuperacao do individuo, forcando os
participantes a abandonar as suas estratégias e a adotar uma menos eficaz. O abandono das
estratégias idiossincraticas resulta, consequentemente, num prejuizo da quantidade de
informacao recordada.

Estabelecendo um paralelo com este processo, Basden e colaboradores (1997; ver também
Garrido, 2002, Garrido & Garcia-Marques, 2004; Garrido, Garcia-Marques, & Hamilton,
2012a, 2012b; Saraiva et al., 2016a, 2016b) sugerem que a exposi¢cdo as respostas dos outros
elementos do grupo, em tarefas de memoria colaborativa, pode ser responsavel pelo efeito de
inibicdo colaborativa. Na fase de codificagéo, cada elemento do grupo desenvolve a sua propria
estratéegia de organizacdo do material estudado e, consequentemente, as estratégias de
recuperacdo podem diferir entre os elementos do grupo. Durante a recordacgéo colaborativa, o
material gerado pelos elementos do grupo interfere com as estratégias de recuperacdo dos
restantes individuos. Desta forma, quando os participantes ouvem o0s restantes elementos

recordar a informacao numa ordem/organizacgéo inconsistente com as suas proprias estratégias



de recuperacdo, sdo forgados a adotar uma outra estratégia, para si, menos eficaz, resultando
num pior desempenho. Uma vez que os elementos dos grupos nominais trabalham sempre
individualmente, ndo sofrem qualquer tipo de disrupc¢éo e podem recorrer as suas estratégias de
recuperacdo, resultando numa recordacdo mais eficiente.

Contudo, existem varios fatores que podem atenuar o efeito de inibicdo colaborativa (e.g.,
tamanho do grupo, material em estudo, o tipo de evocacéo, a relagcdo entre os membros dos
grupos colaborativos, ou 0 método de colaboracgéo).

O tamanho do grupo colaborativo revelou ser um fator com impacto na inibicdo
colaborativa, verificando-se um efeito mais pronunciado em grupos constituidos por trés e
quatro elementos, comparativamente a grupos compostos por apenas dois elementos (Marion
& Thorley, 2016; Thorley & Dewhurst, 2007). De acordo com a hipotese da disrupcdo das
estratégias individuais de recuperacdo, grupos com mais elementos apresentam maior nimero
de estratégias de recuperacdo distintas, aumentando a disrupcdo das estratégias individuais
sentida por cada elemento do grupo (Marion & Thorley, 2016).

A inibicdo colaborativa tem sido observada recorrendo a diferentes tipos de estimulos,
como por exemplo, listas de palavras (e.g., Harris et al., 2012), imagens (e.g., Barber et al.,
2017), videos (e.g., Saraiva et al., 2021), descricdes comportamentais (e.g., Garcia-Marques et
al., 2012; Garrido & Garcia-Marques, 2007; Garrido, Garcia-Marques, & Hamilton, 2012a) e
historias (e.g., Experiéncia 2, Weldon & Bellinger, 1997). Contudo, o efeito € atenuado quando
0 material utilizado séo historias (Marion & Thorley, 2016). Este tipo de informacéo tem uma
estrutura inerente, que alinha as estratégias de recuperagdo adotadas pelos membros do grupo,
uma vez que as pessoas normalmente recordam eventos pela ordem em que estes se desenrolam
(Vredeveldt et al., 2017), existindo assim menor possibilidade de disrupcdo. Por sua vez, o
material ndo categorizado (e.g., listas de palavras nao-categorizadas/semanticamente néo
associadas) pode ser organizado de diversas formas, aumentando a suscetibilidade a disrupg¢éo
(Marion & Thorley, 2016).

No que concerne ao tipo de tarefa de evocacdo, tem-se verificado que quando € imposta
uma ordem pela qual a informacédo deve ser evocada (e.g., guiada, serial), o tamanho do efeito
de inibicdo colaborativa € menor do que quando a tarefa de evocacao € livre (Marion & Thorley,
2016; Saraiva et al., 2016a). Segundo a hipotese da disrupcdo das estratégias individuais de
recuperacdo, uma tarefa de recordacdo em que é determinada uma ordem de evocacgéo, impde
uma estratégia de recuperacdo, quer aos membros dos grupos colaborativos, quer aos membros
dos grupos nominais, limitando o recurso as suas estratégias individuais de recuperacdo de

informacdo, reduzindo-se assim o efeito de inibicdo colaborativa. Por sua vez, a recordacéo



livre, ndo imp0e a adogdo de qualquer estratégia. Desta forma, os membros de ambos os grupos
podem recorrer as suas estratégias, sendo que os elementos dos grupos nominais tém maior
oportunidade de recorrer as mesmas, uma vez que realizam a tarefa individualmente,
aumentando assim o efeito de inibicdo colaborativa (Marion & Thorley, 2016).

Quando os grupos colaborativos sdo formados por pessoas que mantém uma relacao (e.g.,
amigos ou casais), poderd existir um sistema de memoria transativa (Rajaram & Pereira-
Pasarin, 2010; Wegner et al., 1985). Este € um sistema de memoria partilhado que permite aos
individuos, implicita ou explicitamente, dividir responsabilidades na codificacdo e recuperacédo
de informac&o, e que se desenvolve quando os participantes percebem quais sdo as areas de
conhecimento uns dos outros (Wegner, 1987). Num sistema eficiente, a informacao recuperada
por um dos elementos do grupo pode servir de pista para a recuperacdo de informacdo pelos
restantes elementos (Wegner et al., 1985). Na realidade, tem-se observado menores efeitos de
inibicdo colaborativa quando os grupos séo formados por pessoas com relagdes preexistentes,
apoiando os pressupostos da memdria transativa (Marion & Thorley, 2016; Wegner et al.,
1985).

No que diz respeito aos métodos de colaboracgdo, destacam-se: 0 método vez-a-vez! e o
método de discussdo livre2. No método vez-a-vez, a interagdo entre os elementos do grupo é
restrita, sendo a informac&o recordada a vez (e.g., Marion & Thorley, 2016; Maswood et al.,
2021). Especificamente, cada elemento do grupo evoca um item do material estudado na sua
vez (dispondo habitualmente de 10 segundos), e passa a vez ao elemento seguinte, que procede
para a evocacao de outro item, e assim sucessivamente (Saraiva et al., 2016b). A discusséo entre
os elementos do grupo ndo é permitida neste método de evocacéo, e o primeiro elemento tem
de aguardar até que todos os elementos do grupo contribuam com um item, para que possa
realizar uma nova evocacdo. A tarefa de evocacdo é geralmente dada por terminada apos trés
tentativas, em que nenhum dos elementos do grupo consiga evocar mais nenhum item (Garrido,
2012; Marion & Thorley, 2016; Maswood et al., 2021; Saraiva et al., 2015). Em contraste, no
método de discusséo livre, ndo sdo dadas instrugdes especificas sobre como os elementos do
grupo devem colaborar, sendo permitida a discussdo. Na eventual emergéncia de discordancias
durante a discussdo, os participantes tém liberdade para escolher a forma como as resolver. A
tarefa de evocacao e dada por terminada quando os participantes ndo conseguem recordar mais
informacdo (Marion & Thorley, 2016; Maswood et al., 2021).

! Tradugdo sugerida por Saraiva et al. (2016b) para o termo “turn-taking”
2 Tradugdo sugerida por Saraiva et al. (2016b) para o termo “free-for-all



De acordo com a hipétese da disrupcéo das estratégias individuais de recuperacdo, 0s
membros do grupo que realizam a recordacdo recorrendo ao método vez-a-vez sofrem
disrupcgdo apods cada item evocado por um dos restantes elementos do grupo. No método de
discussao livre é possivel que um elemento do grupo recupere varios itens sequencialmente,
possibilitando maior utilizacdo das suas estratégias de recuperacdo, diminuindo o efeito de
inibicdo colaborativa (Marion & Thorley, 2016). N&o obstante a hipdtese da disrupcao das
estratégias individuais de recuperacao prever menor efeito de inibi¢do colaborativa em grupos
que utilizem o método de discussdo livre, comparativamente aos que recorrem ao metodo vez-
a-vez, esta previsdo nem sempre tem sido empiricamente suportada. Os estudos realizados até
ao momento com o objetivo de comparar estes dois métodos, ndo encontraram diferencgas
2021; Thorley & Dewhurst, 2007).

Apesar da evidéncia produzida em varios estudos que replicam o efeito da inibicéo
colaborativa, as pessoas frequentemente escolhem colaborar em tarefas de memdria, fruto da
crenca gque a colaboracdo melhora a precisdo da recordacdo (Rajaram, 2011). Mas sera que
existem beneficios associados @ memoria colaborativa que suportem essa crenca? Na verdade,
apesar dos resultados dos varios estudos neste ambito ndo serem consensuais, a vantagem pos-
colaborativa e, eventualmente, uma menor producdo de falsas memérias, tém sido apontados
como dois beneficios da colaboracdo em tarefas de memdria, como iremos abordar na proxima

seccao.

Beneficios da colaboracéo

Vaérios estudos tém sugerido que os individuos que anteriormente realizaram uma tarefa de
recordacdo colaborativa, recordam mais informagcdo numa tarefa de recordacdo individual
posterior, em comparagdo com 0s participantes que anteriormente realizaram essa mesma tarefa
de recordacdo individualmente, remetendo para a existéncia de uma vantagem pés-colaborativa
(e.g., Weldon & Bellinger, 1997). Segundo a hip6tese da disrupcao das estratégias individuais
de recuperacdo, uma tarefa de recordacéo individual posterior, permite que os individuos que
realizaram anteriormente a recordacdo colaborativa, deixem de sofrer disrup¢do das suas
estratégias de recuperacdo. Desta forma, existe a possibilidade de recorrerem as mesmas, e de
recordar informacdo que havia sido inibida na tarefa colaborativa. Adicionalmente, estes
individuos sofrem uma reexposicao a informacé&o inicial, através do material recuperado pelos

restantes elementos do grupo nos contextos colaborativos. A jungéo destes dois fatores tem sido
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apontada como explicagdo para a ocorréncia desta vantagem pos-colaborativa (Marion &
Thorley, 2016).

A outra vantagem associada a colaboracdo em tarefas de memoria € uma menor producéo
de falsas memarias por comparag¢do com 0s grupos nominais (e.g., Rossi-Arnaud et al., 2020;
Saraiva et al., 2017; Saraiva et al., 2021). Tém sido apresentadas duas razdes para a producao
de falsas memdrias ser menor em contextos colaborativos. Em primeiro lugar, a colaboracéo
pode inibir a producdo de respostas erradas (Ross et al., 2008). No caso dos participantes nao
terem a certeza da veracidade da sua memdria, podem basear-se na memoria dos restantes
elementos do grupo, evitando assim evocar informacao incorreta (Ross et al., 2008). Para além
disso, a colaboracdo permite a ocorréncia de processos de error pruning, ou seja, correcao de
erros (e.g., Ross et al., 2008). Muitas vezes, os erros de memoria sdo exclusivos apenas a um
elemento do grupo colaborativo, ou seja, apenas um individuo recorda erradamente
determinada informag&o. Deste modo, o0s restantes membros do grupo podem avaliar a
veracidade da informacao e rejeitar recordagdes incorretas (Ross et al., 2008).

No entanto, apesar destas justificacbes, o facto da colaboracdo ser um beneficio no que
concerne a producéo de falsas memarias permanece controverso e parece verificar-se apenas

na presenca de algumas condig¢des, como iremos explorar na sec¢ao seguinte.

Falsas memorias em tarefas de memoria colaborativa

Apesar de bem estabelecida em tarefas de memdria individual, a producdo de falsas memorias
em contexto de interacdo social permanece pouco explorada. Para além disso, os estudos
realizados até ao momento apontam para resultados mistos: alguns estudos revelam que a
producdo de falsas memorias € superior em grupos colaborativos comparativamente aos grupos
nominais (e.g., Rivardo et al., 2013), enquanto outros apontam para o resultado inverso (e.g.,
Rossi-Arnaud et al., 2020; Saraiva et al., 2017; Saraiva et al., 2021). Estes resultados
discrepantes podem dever-se a diferencas metodoldgicas e procedimentais nos estudos, bem
como ao paradigma utilizado (Saraiva et al., 2021). Muitos estudos tém recorrido ao paradigma
DRM para investigar a producéo de falsas memorias, no entanto existem ainda poucos estudos
a recorrer ao paradigma da desinformacé&o, como exploramos de seguida.

Rivardo e colaboradores (2013), conduziram um estudo para verificar se a colaboracao teria
impacto na recordacdo de desinformacéo, apresentada através de uma narrativa. Nesse estudo,
foi pedido aos participantes que visualizassem um video que retratava um atropelamento em
que o condutor abandonava o local do acidente. Apos a visualiza¢do do video, os individuos

realizavam uma tarefa distratora durante 7 minutos. De seguida, procediam a leitura da
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narrativa, que incluia quatro segmentos de desinformacdo (narrativa incorreta) ou era
constituida apenas por informagdo congruente com o apresentado no video (narrativa correta;
manipulacdo entre-participantes). Apds a exposicao a narrativa era pedido aos participantes que
respondessem a um questionario (Momento 1), individualmente ou em colaboracéo recorrendo
ao método de discussdo livre. O questionério era constituido por uma fase de evocacao livre e
16 questdes. Das 16 questdes presentes no questionario, 4 incluiam detalhes criticos que tinham
sido alterados na narrativa que continha a desinformacéo, e uma outra questao correspondia a
informacdo apenas apresentada na narrativa e que ndo podia ser observada da perspetiva em
que o video foi gravado. Apds alguns minutos, era pedido aos participantes que respondessem
novamente ao questionario (Momento 2), mas individualmente. Passado uma semana, era
requerido aos participantes que respondessem uma Ultima vez ao questionario (Momento 3),
novamente de forma individual. De acordo com os pressupostos do paradigma da
desinformacdo, os participantes que foram expostos a narrativa incorreta reportaram mais
desinformacdo do que os que foram expostos a narrativa correta. No entanto, apds uma semana
(Momento 3), os participantes que realizaram o questionario colaborativamente no Momento
1, reportaram mais desinformacdo comparativamente aos individuos que responderam sempre
individualmente. Desta forma, concluiu-se que a colaboragéo resultou num aumento do efeito
da desinformacdo, numa tarefa de recordacao individual posterior (Rivardo et al., 2013).
Rossi-Arnaud e colaboradores (2020), realizaram um estudo para determinar se a
recordacdo colaborativa teria um impacto na producdo de falsas memdrias numa tarefa de
reconhecimento. Nesse estudo, era pedido aos participantes que na fase de codificacdo
visualizassem um video de um assalto a um banco, e que procedessem a uma tarefa de evocacgao
livre imediata, realizada individual ou colaborativamente (grupos de dois participantes) usando
0 método de discussdo livre. De seguida, era pedido aos participantes que respondessem a varias
questdes, sendo que algumas delas se referiam a detalhes ndo apresentados no video (i.e.,
desinformacdo). Nesta fase, os participantes eram instruidos a responder a todas as questdes,
mesmo que ndo tivessem a certeza das respostas. Tal como na fase de evocacéo livre, esta tarefa
era desempenhada individual ou colaborativamente recorrendo ao método de discussao livre.
Por fim, era pedido aos participantes que voltassem ao laboratorio uma hora (Experiéncia 1) ou
uma semana (Experiéncia 2) apos a aplicacdo do questionario. Nesta fase, era requerido aos
participantes que realizassem uma tarefa de reconhecimento, respondendo sim/ndo a um
conjunto de afirmagdes verdadeiras e falsas, referentes ao video. Mais uma vez, os individuos
dos grupos nominais realizavam a tarefa de reconhecimento individualmente, enquanto que 0s

restantes, realizavam a mesma colaborativamente. Os resultados obtidos replicaram o efeito de
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inibicdo colaborativa na tarefa de evocagéo livre imediata, em ambas as experiéncias. Por sua
vez, e ao contrério do observado por Rivardo e colaboradores (2013), os resultados obtidos na
tarefa de reconhecimento, mostraram que 0s pares colaborativos (vs. condicdo individual)
reconheceram menos desinformacdo como parte integrante do evento original,
independentemente do tempo decorrido entre a fase de codificagdo e a tarefa de
reconhecimento. N&o obstante, os resultados obtidos nos estudos de Rivardo e colaboradores
(2013) e Rossi-Arnaud e colaboradores (2020) ndo podem ser diretamente comparados porque
recorrem a tarefas de recordacéo diferentes (evocacéo livre vs. reconhecimento).

Mais recentemente, Saraiva e colaboradores (2021), exploraram a aceitacdo e recordagéo
de desinformacdo em tarefas de memdria colaborativa. Na Experiéncia 1, foi pedido aos
participantes que visualizassem um video de um assalto a um banco. Apds um breve intervalo
de retencdo, os participantes eram convidados a evocar o maximo de informacao possivel acerca
do video. Metade dos participantes realizavam esta tarefa individualmente e os restantes
colaborativamente (pares), recorrendo ao método de discussdo livre. De seguida, 0s
participantes respondiam, de forma individual ou colaborativa, a um questionario que continha
informacao correta e falsa sobre o video. Por fim, os participantes realizavam uma nova tarefa
de evocacdo livre, individualmente ou em colaboracdo. Os resultados revelaram que o0s
elementos dos grupos colaborativos aceitaram mais informagao correta e menos desinformagao
no preenchimento do questionario, comparativamente aos individuos que responderam
individualmente. Na tarefa de evocacao livre ap6s o questionario, verificou-se que 0s grupos
colaborativos recordaram menos desinformacdo, mas também, menos informacgao correta, que
0S grupos nominais. Esta experiéncia ndo permitiu perceber se a menor recordacdo de
desinformacdo nos grupos colaborativos se devia a processos de correcao de erros ou se apenas
refletia o efeito da inibicdo colaborativa generalizada aos dois tipos de informacao (i.e., correta
e falsa). De modo a clarificar essa questdo, foi realizada uma segunda experiéncia, na qual a
manipulacdo colaborativa foi introduzida apenas durante a aplicacdo do questionério.
Concretamente, metade dos participantes responderam ao questionario em pares (discussao
livre) e a outra metade individualmente, sendo que as tarefas de evocacdo livre foram realizadas
individualmente por todos os participantes. Mais uma vez, os resultados revelaram que os
individuos que responderam colaborativamente ao questionario aceitaram mais informagéo
correta e menos desinformagdo, em comparacdo com os individuos que responderam
individualmente. Adicionalmente, os resultados desta segunda experiéncia revelaram que,
numa tarefa de evocacdo individual subsequente, os participantes que colaboraram durante o

questionario recordaram mais informacéo correta e menos desinformacdo que aqueles que
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responderam individualmente ao mesmo. Estes estudos sugerem que a colaboragéo durante a
fase de codificagdo de informagcdo leva os individuos a aceitar menos desinformacao, bem como
a evocar menos informacéo incorreta em tarefas de evocacdo individuais subsequentes.

Um fator que parece ter bastante relevancia na producao de falsas memdrias em contextos
colaborativos, € 0 método de colaboragdo utilizado. Um estudo realizado por Thorley e
Dewhurst (2007), comparou a producdo de falsas memorias no paradigma DRM, recorrendo
aos métodos de discussdo livre e vez-a-vez. Inicialmente, na fase de codificacdo, eram
apresentadas auditivamente 10 listas de palavras. Ap0s a apresentacao das listas de palavras,
era pedido aos participantes que realizassem uma tarefa distratora, individualmente. De
seguida, executavam uma tarefa de evocacdo que poderia ser realizada individualmente ou
colaborativamente recorrendo aos métodos de discussao livre ou vez-a-vez (manipulacéo entre-
participantes). Por fim, era realizada uma nova tarefa de evocacao individual. Os resultados
evidenciaram que, na tarefa de evocacédo colaborativa, a emergéncia de falsas memorias para o
item critico foi superior em grupos colaborativos que usaram o0 método vez-a-vez,
comparativamente aos grupos que recorreram ao método de discussdo livre e aos grupos
nominais. As diferencas entre 0s grupos nominais e 0s grupos colaborativos que usaram o
método de discusséo livre ndo foram estatisticamente significativas. A explicagdo proposta para
estes resultados foi o facto de 0 método vez-a-vez exercer maior pressdo para a evocagao de
informacdo (Basden et al., 1998), consequente da expectativa de cada participante recordar
alguma informacdo na sua vez, sem auxilio dos restantes elementos do grupo.
Consequentemente, os participantes geram um maior nimero de itens criticos. Em contraste, 0s
elementos dos grupos nominais e dos grupos colaborativos que recorrem ao método de
discussao livre, experienciam menor pressdo para a evocagdo de informacdo (Basden et al.,
1998), resultando numa menor recordacdo de itens criticos. Na tarefa de evocacdo individual
posterior, verificou-se ainda que os elementos dos grupos colaborativos que utilizaram o
método vez-a-vez mantiveram um numero de falsas memdrias semelhante ao apresentado na
tarefa de evocacdo colaborativa, enquanto que os grupos que usaram o método de discusséo
livre apresentaram menor numero de falsas memdrias do que na tarefa de evocagdo
colaborativa. Estes resultados sugerem que os elementos dos grupos colaborativos que
utilizaram o método vez-a-vez experienciaram contagio social da memdria (Roediger, Meade,
et al., 2001), consequéncia da elevada pressdo para a evocacdo sentida pelos participantes,
contrariamente aos elementos dos grupos que recorreram ao método de discussao livre (Thorley

e Dewhurst, 2007). No entanto, este estudo ndo permitiu perceber de que forma a colaboracdo
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influenciava o desempenho numa tarefa de recordacdo individual subsequente, uma vez que
ndo comparou diretamente as trés condicoes.

Mais recentemente, Maswood e colaboradores (2021), compararam o desempenho dos
grupos nominais e de grupos a colaborar com os métodos de discusséao livre e vez-a-vez na
recuperagdo de informagao, utilizando o paradigma DRM, num procedimento semelhante ao
implementado por Thorley e Dewhurst (2007). Os resultados mostraram que a produgéo de
falsas memorias para o item critico foi menor em grupos colaborativos que usaram o método
de discussdo livre, comparativamente aos grupos que recorreram ao método vez-a-vez e aos
grupos nominais, sendo que estes Ultimos ndo diferiram significativamente entre si. Estes
resultados replicam parcialmente os obtidos no estudo de Thorley e Dewhurst (2007).
Adicionalmente, atraveés da comparacdo do desempenho na tarefa de recordacdo individual
final, verificaram que a producdo de falsas memorias foi mais elevada nos grupos que
realizaram uma tarefa de evocacao colaborativa recorrendo a ambos os métodos, discussao livre
e vez-a-vez, comparativamente aos grupos nominais.

Os resultados destes estudos permitem-nos concluir que a producéo de falsas memaorias em
contextos colaborativos depende do nivel de interacdo entre os membros do grupo (Thorley &
Dewhurst, 2007). O método de discussdo livre permite um grande nivel de interacdo entre 0s
elementos do grupo, promovendo oportunidades de discussao e de corre¢éo de erros, resultando
em menos falsas memorias (Maswood et al., 2021; Thorley & Dewhurst, 2007).
Adicionalmente, a pressdo sentida para a evocacgdo de informacéo por cada um dos elementos
do grupo € menor, comparativamente aos elementos que utilizam o método vez-a-vez, e 0s
participantes sentem que os riscos de cometer erros s@o elevados. Desta forma, tendem a adotar
um critério de recuperacdo mais conservador (Maswood & Rajaram, 2019; Thorley &
Dewhurst, 2007). Por sua vez, no método vez-a-vez a interacdo entre os elementos do grupo é
limitada e ndo permite discussdo (Maswood et al., 2021; Thorley & Dewhurst, 2007).
Consequentemente, 0s erros que emergem durante a colaboragdo apresentam maior
probabilidade de serem incluidos na recordacéo final, pois ndo existe oportunidade de corre¢ao
(Maswood & Rajaram, 2019). Adicionalmente, este método exerce maior pressao nos
participantes para a evocacao de informacdo devido as expectativas de recordar na sua vez sem
qualquer ajuda. Tal faz com que os individuos adotem um critério de recuperagdo mais
descuidado/menos conservador, resultando assim num maior numero de erros e falsas
memorias (Maswood & Rajaram, 2019; Thorley & Dewhurst, 2007).

No que diz respeito aos grupos nominais, uma vez que os participantes realizam sempre as

tarefas de recordacgdo individualmente, a pressdo sentida para a evocacdo de informacao é
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reduzida. Consequentemente, & semelhanca do que se verifica no método de discusséo livre, 0s
participantes tendem a adotar um critério de recuperacdo de informacdo mais conservador
(Maswood et al., 2021; Thorley & Dewhurst, 2007).

Complementarmente, a producéo de falsas memdrias em contexto de interacdo social tem

sido estudada também sob a perspetiva do contégio social.

Contagio Social

O paradigma do contagio social (Roediger, Meade, et al., 2001) combina o paradigma da
desinformacdo (Loftus & Palmer, 1974) e o paradigma da conformidade (Asch, 1956). No
estudo original realizado por Roediger, Meade e colaboradores (2001) era pedido a dois
participantes que estudassem seis imagens referentes a diferentes cenas domésticas (e.g.,
cozinha, quarto), que teriam de recordar numa fase seguinte. No entanto, um desses
participantes era um comparsa do investigador que tinha como funcdo a introducdo de
desinformacdo. Apds a fase de codificagdo de informacdo, era pedido aos participantes que
realizassem, durante quatro minutos, uma tarefa distratora, constituida por problemas
matematicos. De seguida, os participantes eram instruidos a realizar uma tarefa de evocacao
colaborativa, em que cada participante recuperava, a vez, um item presente na cena, até que
cada um deles recuperasse 6 itens de cada cena doméstica. Durante esta fase, o comparsa
recordava varios itens que haviam sido apresentados nas imagens, mas também alguns que ndo
constavam nas mesmas. Por fim, era pedido ao participante ingénuo que realizasse uma tarefa
de evocacao individual. Os resultados revelaram que os participantes ingénuos recordaram itens
que n&o tinham sido apresentados, mas que haviam sido sugeridos pelo comparsa. Ou seja, 0s
individuos incorporaram a desinformacdo introduzida pelo comparsa na sua memoria.

A explicacdo mais aceite para o efeito de contagio social da memdria € a teoria da
monitorizacdo da fonte (Johnson et al., 1993), a semelhanca do que se verifica nos paradigmas
DRM e da desinformacdo. No paradigma do contagio social, os participantes ingénuos
recordam a desinformacdo porque atribuem a sua fonte ao evento original e ndo a evocacdo do
comparsa (Roediger, Meade, et al., 2001).

Sintetizando, a producdo de falsas memorias pode ser consequéncia da natureza maleavel

da memoria, da exposicao a desinformacdo e da transmisséo social da informacéo.

Objetivo e hipoteses
Os estudos com o paradigma DRM parecem evidenciar que o método de colaboracgdo vez-a-

vez, comparativamente ao método de discussao livre, € responsavel por uma maior producao
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de falsas memorias em contextos de interacdo social. Porém, a influéncia deste método na
producdo de falsas memorias em estudos que utilizaram o paradigma da desinformacéo,
permanece pouco explorado. De forma a preencher esta lacuna, o presente estudo pretende
investigar o papel do método vez-a-vez durante o processo de codificacdo de desinformacao,
bem como a sua influéncia numa tarefa de recordagéo individual subsequente, recorrendo ao
paradigma da desinformacédo. Este estudo replica a Experiéncia 2 do estudo de Saraiva e
colaboradores (2021), a excecdo do metodo utilizado (i.e., vez-a-vez). Desta forma, a
manipulacdo colaborativa é introduzida apenas durante o questionario, enquanto que as duas
tarefas de evocacdo, anterior e posterior a introducdo de desinformacédo, serdo realizadas
individualmente.

Em primeiro lugar esperamos replicar o efeito de desinformacéo (Loftus & Palmer, 1974;
Saraiva et al., 2021) — Hipdtese 1. Isto é, esperamos que na segunda tarefa de evocacao livre,
0s participantes das duas condigdes, recordem alguma da informacdo falsa proveniente do
questionario, como se de informacdo do evento original se tratasse, devido a uma falha na
monitorizacdo da fonte (Johnsson et al., 1993).

Durante a realizacdo do questionario, espera-se que 0s elementos dos grupos colaborativos
cometam mais erros comparativamente aos participantes que respondem individualmente -
Hipotese 2. Esta previsdo baseia-se no facto de o método vez-a-vez aumentar a pressao para a
recordacdo de informacao, o que leva os participantes a adotar um critério de recordacdo menos
conservador, aumentando assim a producéo de erros (Thorley & Dewhurst, 2007).

Por fim, espera-se que para 0s elementos que responderam colaborativamente ao
questionario, os erros que emergiram durante a colaboragdo sejam incluidos na evocagdo

individual subsequente — Hipdtese 3.
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CAPITULO 2.

Estudo Experimental

Método

Participantes

A amostra deste estudo compreendeu 208 participantes, dos quais 167 sdo do sexo feminino,
com idades compreendidas entre os 18 e 0os 58 anos (M = 22.52; DP = 7.39). Metade dos
participantes foram atribuidos aleatoriamente a condigéo colaborativa, sendo que obtivemos 52
grupos colaborativos constituidos por dois individuos. A outra metade dos participantes foram
atribuidos a condicdo individual. A maioria dos participantes foi recrutada atraves do Sistema
de Participacdo em Investigacdo em Psicologia (SPI), tendo recebido créditos em determinadas
Unidades Curriculares, inseridas em ciclos de estudo de Licenciatura e Mestrado. Os restantes

participantes receberam um voucher comercial no valor de 5€.

Design

O estudo é do tipo experimental. O desempenho dos participantes no questionario foi analisado
num design misto 2 (Condicdo: Colaborativa vs. Individual, entre-participantes) X 2 (Tipo de
informacdo: Correta vs. Desinformacéo, intra-participantes). A evocacgdo de informacao correta
e desinformacéo introduzida pelo questionario na segunda tarefa de evocacdo também foi
analisada num design misto 2 (Condicdo: Colaborativa vs. Individual, entre-participantes) X 2
(Tipo de informacéo: Correta vs. Desinformacdo, intra-participantes). Por fim, as tarefas de
evocacdo foram analisadas também num design misto 2 (Tarefa de evocacdo: R1 vs. R2, intra-

participantes) x 2 (Condicdo: Colaborativa vs. Individual, entre-participantes).

Materiais/Instrumentos
Neste estudo foi utilizado um video (Herrington, 2002) sem som, com uma duracéo aproximada
de 3 minutos. Este video retrata um assalto a um banco, sem sinais de violéncia.

Foram utilizadas duas sopas de letras, que constituiam as tarefas distratoras e que
continham 10 pseudopalavras que se podiam encontrar em qualquer sentido ou direcao.

Para a fase de introducdo de desinformacdo, recorremos a um questionario adaptado de
Luna e Migueles (2008, 2009), composto por 32 afirmacdes. Metade das afirmacdes presentes
no questiondrio correspondem a informac&o verdadeira (i.e., detalhes apresentados no video;
“O ladrao estava a usar um macacao bege”, “O diretor do banco usava gravata”), enquanto que
a outra metade corresponde a informacao falsa (i.e., informacéo néo apresentada no video; “O

ladrao calgava sapatilhas de desporto”, “O ladrdo correu para fora do banco”).
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Procedimento

O estudo foi realizado de acordo com as orientacdes da Comissdo de Etica do Iscte-Instituto
Universitario de Lisboa. Inicialmente, era pedido aos participantes que lessem e assinassem 0
consentimento informado. De seguida, era pedido que registassem numa folha algumas
informagdes sociodemograficas (idade, sexo e ano de curso). A alguns participantes foi ainda
pedido o numero de SPI, para que pudessem ser atribuidos os créditos referentes a participacdo
no estudo. A confidencialidade destes dados foi assegurada. Os restantes participantes
assinavam uma folha no final da experiéncia, confirmando que receberam o voucher.

O estudo tinha inicio com uma breve instrucéo referindo que iriam ver um video, ao qual
deveriam prestar atencdo, porque posteriormente teriam de o recordar. Apds a visualiza¢do do
video, aplicava-se a tarefa distratora durante 2 minutos. Esta era seguida pela primeira tarefa de
evocacdo (R1) individual, na qual era pedido aos participantes que recordassem 0 maximo de
informacdo do video, registando-a num documento word. A tarefa terminava quando 0s
participantes ndo conseguiam recordar mais detalhes acerca do video.

De seguida, era aplicado o questionario, realizado individualmente ou em colaboracéo, de
acordo com a condicao experimental. Os participantes da condicao colaborativa eram instruidos
a responder as questdes utilizando o método vez-a-vez. Desta forma, era dado um questionario
a cada um dos participantes e era pedido que um deles (selecionado aleatoriamente) respondesse
a primeira pergunta, sendo que ambos deviam assinalar verdadeiro ou falso no seu questionario,
a resposta dada pelo participante selecionado. Depois, respondia o outro participante, e assim
sucessivamente. N&o era permitido que os participantes discutissem ou comentassem as
afirmacdes, devendo apenas aceitar e registar a resposta do outro elemento do grupo. Os
participantes na condic¢do individual realizavam o questionario individualmente. Apds o
questionario, os participantes realizavam novamente a tarefa distratora (semelhante a anterior),
durante 2 minutos.

Por fim, era pedido aos participantes que evocassem novamente e de forma individual, o
méaximo de informacdo possivel do video apresentado inicialmente (R2), registando-a num
novo documento word. No final da tarefa, agradecia-se aos participantes pela sua participacéo
e era dada a possibilidade de estes esclarecerem duvidas ou obterem informacao sobre o estudo.

A tarefa tinha uma duracéo de aproximadamente 30 minutos.
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Resultados

Plano de analise de dados

De forma a codificar a informacéo recordada pelos participantes em ambas as tarefas de
evocacdo, a informacdo apresentada no video foi compilada numa lista que compreendeu 132
unidades de informacéo (e.g., acOes, objetos, pessoas, cores; ver Paulo et al., 2015; Saraiva et
al., 2021). As unidades de informacdo recordadas corretamente pelos participantes foram
identificadas e codificadas com 1. A propor¢do de informacdo recordada corretamente foi
calculada dividindo o numero de unidades de informacéo recordadas por cada participante pelas
132 unidades de informagéo possiveis.

De forma a analisar a recordacdo de informacdo introduzida pelo questionario, foi
identificado o numero de unidades de informacdo correta (maximo de 16) e desinformacéo
(maximo de 16) recordadas na tarefa de evocacao final (R2) e foram calculadas as respetivas
proporc¢des. Caso uma unidade de informagéo correta (ou excecionalmente, de informagéo
falsa) introduzida pelo questionério ja tivesse sido evocada na tarefa de evocacdo inicial (R1),
esta ndo era contabilizada no célculo da proporcdo de informacdo aceite proveniente do
questionario em R2. Concretamente, se uma unidade de informacéo correta introduzida pelo
questionario ja tivesse sido evocada pelo participante em R1, a proporg¢do seria dada por X/15
em vez de X/16.

Evocacéo corretaem R1 e R2

A primeira tarefa de evocacdo foi realizada individualmente por todos os participantes, antes
da introducdo da manipulacdo experimental. Desta forma, esperava-se que 0s participantes
apresentassem um desempenho idéntico, no que concerne a quantidade de informacdo
recordada sobre o video. Através da realizacdo de um teste-t para amostras independentes, esta
previsdo foi corroborada, uma vez que ndo se verificaram diferencas estatisticamente
significativas na proporcdo de informacdo evocada entre os participantes posteriormente
atribuidos a condicdo colaborativa (M = .24; DP = .07) e individual (M = .24; DP =.08), t(206)
=-0.30, p =.76.

De modo a analisar se a colaboragdo durante o questionario influenciou o desempenho geral
na tarefa de evocacéo individual final (R2), realizamos um teste-t para amostras independentes.
Esta andlise revelou que os participantes que responderam colaborativamente ao questionario
(M =.29; DP =.08) recordaram significativamente mais informacgdo em R2, comparativamente
aos individuos que responderam individualmente (M = .25; DP =.08), t(206) = -3.75, p < .001.
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Seguidamente, com o objetivo de perceber como é que a recordacao da informacao correta
do evento original variou entre R1 e R2, realizdmos uma ANOVA mista 2 (Tarefa de evocacao:
R1 vs. R2, intra-participantes) x 2 (Condicéo: Individual vs. Colaborativa, entre-participantes).

O efeito principal da tarefa de evocacdo foi, tal como esperado, estatisticamente
significativo F(1,206) = 88.41, p < .001, #p?= .30, revelando que os participantes recordaram
mais informacdo na segunda tarefa de evocagdo (M = .27, DP = .08) comparativamente a
primeira tarefa de evocacao (M = .24; DP =.08), independentemente da condicéo a qual foram
atribuidos. O efeito principal da condicdo foi também estatisticamente significativo, F(1,206)
=4.69, p = .03, yp*= .02, indicando que os participantes que responderam colaborativamente
ao questionario (M = .27; DP =.08) recordaram, no geral, mais informac&o que os participantes
que responderam individualmente (M = .24; DP = .08), independentemente da tarefa de
evocacdo. Por fim, o efeito de interacdo entre condicdo e tarefa de evocacao foi estatisticamente
significativo F(1,206) = 35.83, p < .001, np? = .15. As comparacdes planeadas revelaram que
0s participantes da condicdo individual recordaram mais informagdo em R2 (M = .25; DP =
.08) do que em R1 (M =.24; DP =.08), t(206) = -2.42, p = .02. O mesmo padrao de resultados
foi obtido para os participantes da condic¢do colaborativa, isto é, os participantes recordaram
mais informagdo em R2 (M = .29; DP = .08) do que em R1 (M = .24; DP = 0.07), t(206) = -
10.88; p < .001. Assim, a interacdo significativa é justificada pelo facto de em ambas as
condicdes os participantes terem recordado mais informacdo em R2, mas esse efeito ter sido
superior para a condicdo colaborativa.

De seguida, testdmos as nossas hipoteses principais.

Informacao aceite na realizagdo do questionario
Os acertos dos participantes no questionario foram calculados agregando o numero de
afirmacdes classificadas como verdadeiras, que efetivamente correspondiam a informacéo
apresentada no video, e o nimero de afirmacbes consideradas falsas, que remetiam para
informagao néo apresentada no mesmo.

Um teste-t para amostras independentes, ndo revelou, ao contrario do previsto na Hipotese
2, diferencas estatisticamente significativas no nimero de acertos entre os individuos que
responderam colaborativamente (M = 21.15, DP = 2.84) e individualmente (M = 21.82; DP =
2.71) ao questionario, t(154) = 1.42, p = .16.

Adicionalmente, comparamos a aceitacdo de informacédo correta (i.e., considerar uma
afirmacdo como verdadeira quando corresponde a informacdo apresentada no video) e

desinformacdo (i.e., considerar uma afirmagdo como verdadeira quando a informacéo é nova e
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ndo corresponde a que foi apresentada no video) entre os participantes das duas condi¢Ges. Uma
ANOVA mista 2 (Condigéo: Individual vs. Colaborativa, entre-participantes) x 2 (Tipo de
informacao aceite: Correta vs. Desinformacao, intra-participantes) revelou um efeito principal
significativo do tipo de informagao aceite, F(1,154) = 550.03, p < .001, #p? = .781, indicando
que, independentemente da condigéo, a informacéo correta (M = 12.53; DP = 1.74) foi mais
aceite que a desinformacgéo (M = 7.04; DP = 2.20). O efeito principal da condi¢do ndo foi
estatisticamente significativo, F(1,154) = 0.43, p = .51, revelando que a quantidade de
informacdo aceite proveniente do questionario (correta e desinformacdo) ndo diferiu
significativamente entre a condi¢éo individual (M = 9.71; DP = 1.97) e a colaborativa (M =
9.87; DP = 1.97). Por fim, o efeito da interacdo entre condig&o e tipo de informacdo néo foi
estatisticamente significativo, F(1,154) = 2.01, p = .16. Nao obstante, comparacdes planeadas
revelaram que a aceitacdo de informacéo correta ndo diferiu significativamente entre as duas
condigdes (Mindividual = 12.62; DP = 1.71; Mcolaborativa = 12.44; DP = 1.81), t(307.65) = 0.51, p
=.61, bem como a aceitacdo de desinformacao (Mindividual = 6.80; DP = 2.22; Mcolaborativa = 7.29;
DP = 2.14), t(307.65) = -1.46, p = .15 (ver Tabela 1).

Tabela 1
Tipo de Informag&o Aceite no Questionario, por Condicéo

Tipo de informacéo Condicao M DP N

Informagé&o correta Individual 12.62 1.71 104
Colaborativa 12.44 1.81 52

Desinformagéo Individual 6.80 2.22 104
Colaborativa 7.29 2.14 52

Recordacdo de informagao apresentada no questionario em R2
Finalmente, de forma a investigar o efeito de colaborar com o0 método vez-a-vez durante o
questionario numa tarefa de evocacdo individual subsequente, realizamos uma ANOVA 2
(Condicao: Individual vs. Colaborativa, entre-participantes) x 2 (Tipo de informacé&o recordada:
Correta vs. Desinformacao, intra-participantes).

O efeito principal do tipo de informacdo recordada foi estatisticamente significativo,

F(1,206) = 251.15, p < .001, 5p? = .55, indicando que os participantes recordaram, no geral,

23



mais informacdo correta (M = .23, DP = .15) do que desinformacdo (M = .07; DP = .08)
proveniente do questionério, independentemente da condigdo a qual foram atribuidos. Estes
resultados mostram também o efeito de desinformacéo, ou seja, 0s participantes integram
alguma da desinformacdo apresentada no questionario quando solicitados a recordar a
informacgdo do evento original (corroborando assim a Hipotese 1). O efeito principal da
condicdo também foi estatisticamente significativo, F(1,206) = 6.06, p = .02, yp? = .03,
revelando que os participantes que responderam ao questionario em colaboracdo (M = .16, DP
= .12) recordaram mais informacdo proveniente do mesmo, comparativamente aos que
responderam individualmente (M = .13; DP = .10). Por fim, o efeito de interagdo entre o tipo
de informacéo recordada e condicéo néo foi estatisticamente significativo F(1,206) = 1.00, p =
.32 (ver Figura 1). No entanto, comparacfes planeadas revelaram que os participantes que
realizaram o questionario colaborativamente recordaram mais informacéo correta (M = .25; DP
=.16) do que os que responderam individualmente (M =.21; DP =.13), t(396.99) = -2.54, p =
.01. Os participantes que colaboraram durante a realiza¢do do questionario recordaram também
mais desinformacdo, no entanto a diferenca ndo foi estatisticamente significativa (Mindividual =
.06; DP = .07; Mcolaborativa = .08; DP = .08), 1(396.99) = -1.27, p = .21 Estes resultados ndo

fornecem apoio empirico para a Hipotese 3.

Figura 1
Proporcéo de Informacéo Correta e Desinformacéo Proveniente do Questionario Recordada
em R2
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CAPITULO 3.

Discussao

A memoria é um processo cognitivo reconstrutivo caracterizado por erros, esquecimentos e
distor¢des (Maswood & Rajaram, 2019). Apesar da investigacdo no ambito das falsas memorias
se ter concentrado, durante muito tempo, em tarefas de memoria individual, a memdria é
também, uma atividade social e cooperativa (e.g., Garcia-Marques et al., 2012; Maswood &
Rajaram, 2019). Contudo, os estudos realizados até a0 momento em contexto de interagdo social
tém revelado resultados contraditorios: alguns tém revelado que a producdo de falsas memorias
¢ superior em grupos colaborativos comparativamente aos grupos nominais (e.g., Rivardo et
al., 2013), enquanto outros tém apontado para o resultado inverso (e.g., Rossi-Arnaud et al.,
2020; Saraiva et al., 2021). A discrepancia entre os resultados obtidos pode dever-se a
diferencas metodoldgicas e procedimentais nos estudos, nomeadamente ao método de
colaboracdo utilizado (Saraiva et al., 2021). Os estudos com recurso ao paradigma DRM
parecem evidenciar que o0 metodo vez-a-vez (vs. discussdo livre) é responsavel por uma maior
producdo de falsas memorias em contexto de interacdo social (Maswood et al., 2021; Thorley
& Dewhurst, 2007). No entanto, a influéncia deste método na producéo de falsas memorias
utilizando o paradigma da desinformacdo, carece ainda de evidéncia experimental.

O presente estudo, teve como objetivo investigar o papel do método vez-a-vez durante o
processo de codificacdo de desinformacéo e numa tarefa de recordacéo individual subsequente,

com recurso ao paradigma da desinformacéo.

Sintese dos principais resultados

Como esperado, e a semelhanca do observado por Saraiva e colaboradores (2021, Experiéncia
2), ndo se verificaram diferencas significativas entre os participantes das duas condi¢fes em
R1, uma vez que a manipulagdo experimental (i.e., tarefa colaborativa) ainda néo tinha sido
implementada.

Observando os resultados da tarefa de evocacdo individual final (R2), podemos concluir
que os participantes da condicao colaborativa recordaram mais informacao do evento original
comparativamente aos da condicdo individual, fruto da reexposi¢éo ao material estudado, e/ou
a processos de facilitagdo social, como abordaremos detalhadamente mais a frente.

Adicionalmente, através da comparacdo entre R1 e R2, verifichimos que os participantes de
ambas as condigOes recordaram significativamente mais informagdo em R2. Este resultado

assenta no facto de, em ambas as condigdes, 0s participantes serem reexpostos a parte da
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informacdo do evento original durante a realizacdo do questionério, o que oferece uma segunda
oportunidade de estudo do material a ser recordado (Blumen & Rajaram, 2008; Rajaram &
Pereira-Pasarin, 2010). No entanto, esta diferenca foi mais pronunciada para os membros dos
grupos colaborativos, corroborando a existéncia de uma vantagem pos-colaborativa em tarefas
de evocacdo individual subsequentes (e.g., Blumen & Rajaram, 2008). Especificamente, no
presente estudo, todos os participantes sofreram reexposi¢do ao material estudado, através do
preenchimento do questionario, explicando o facto de, em ambas as condigdes, 0s participantes
terem recordado mais informacdo em R2. No entanto, os elementos dos grupos colaborativos
foram também expostos as respostas dadas pelo outro participante ao questionario, 0 que pode
ter servido de pista (i.e., cross-cuing; Meudell et al., 1992) para a recordacdo individual
subsequente. A vantagem no desempenho dos grupos colaborativos em R2 pode dever-se ainda
a um processo de facilitacdo social. Segundo Zajonc (1965) a presenca de outros induz no
individuo um estado de ativacao responsavel pela facilitacdo da memoria a longo prazo (Geen,
1971). Concretamente, a ativacao origina um processo perseverante do trago correspondente ao
material estudado, por um periodo consideravel de tempo (Walker & Tarte, 1963). Quanto
maior for a ativacdo, maior o nimero de vezes que o trago correspondente ao material estudado
ird ressoar, originando assim, memorias mais consolidadas (Geen, 1971). Segundo Geen (1971)
a mera presenca de outros na sala, ainda que estes ndo estejam a prestar atencdo a tarefa
realizada pelo participante, é suficiente para aumentar a ativacdo sentida pelos participantes,
que resulta na facilitacdo da recordacdo. No presente estudo, os participantes da condicéo
colaborativa tinham a presenca de um outro participante com o qual deveriam realizar parte da
tarefa em conjunto, o que promove o estado de ativacdo (Zajonc, 1965). Segundo Weiss &
Miller (1971), o aumento da ativacao resulta da preocupacéo em ser avaliado pelos outros e ndo
meramente da sua presenca. Assumindo os pressupostos de Weiss e Miller, os individuos
atribuidos a condicdo colaborativa seriam particularmente suscetiveis de experienciar
facilitacdo social, uma vez que o método vez-a-vez podera favorecer preocupacdo na avaliacdo
das respostas, por parte dos outros elementos do grupo.

Durante a realizacdo do questionario, era esperado que os participantes atribuidos a
condicdo colaborativa cometessem mais erros comparativamente aos participantes atribuidos a
condicdo individual, uma vez que a pressdo para responder os levaria a adotar um critério de
resposta menos conservador (Thorley & Dewhurst, 2007). Ao contrario do esperado, 0S
resultados relativos ao desempenho no questionario revelaram que o nimero de acertos nao
diferiu entre as condic¢des, ndo confirmando assim a Hipotese 2. Especificamente, analisando o

tipo de informacdo aceite no questionario, verificamos, como expectavel, que a informagéo
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correta foi mais aceite como verdadeira que a desinformacdo, em ambas as condi¢es. No
entanto, a aceitacdo de informacdo correta ndo diferiu entre as duas condigdes, assim como a
aceitacdo da desinformacéo. Este resultado pode dever-se a natureza da nossa tarefa que difere
da tipica tarefa de evocacdo, onde a pressdo para a evocacao parece levar os participantes a
cometer mais erros (e.g., Thorley & Dewhurst, 2007).

Por fim, observando os resultados da recordacéo da informacéo proveniente do questionario
em R2, concluimos que os participantes recordaram mais informacdo correta que
desinformacdo, independentemente da condicdo. Estes resultados sdo explicados pelo facto de,
durante a realizacdo do questionario, os participantes de ambas as condi¢Ges terem, também,
aceitado mais informacao correta do que desinformacao.

Ainda assim, os participantes incluiram em R2 alguma da desinformacdo proveniente do
questionario, replicando o efeito de desinformacéo e confirmando a Hipdtese 1. Como referido
anteriormente, este efeito resulta de uma falha na monitorizagdo da fonte da desinformacao,
que induz os participantes a recordar a informagdo do questionario como fazendo parte
integrante da informacdo apresentada no evento original (i.e., video; Johnsson et al., 1993;
Loftus & Palmer, 1974; Saraiva et al., 2021).

Adicionalmente, os participantes da condicdo colaborativa recordaram mais informacéo
proveniente do questionario, comparativamente aos participantes da condicdo individual. Tal
como sugerido anteriormente, este resultado pode ser explicado pelo efeito da reexposicao ao
material estudado, que € superior nos grupos colaborativos, e/ou ao estado de ativacdo induzido
pela mera presenca dos outros (Zajonc, 1965).

No que diz respeito a Hipotese 3, os participantes da condi¢cdo colaborativa recordaram
mais desinformacdo proveniente do questionario comparativamente aos que foram atribuidos a
condicdo individual, no entanto, esta diferenca ndo foi significativa. Estes resultados ndo sédo
surpreendentes ap0s observarmos o0s resultados do questionario. A Hipdtese 3 previa que 0s
participantes atribuidos a condicdo colaborativa iriam recordar mais desinformacao proveniente
do questionario comparativamente aos participantes atribuidos a condicdo individual. No
entanto, esta hipdtese baseava-se na previsdo de que os participantes atribuidos a condicéo
colaborativa iriam aceitar mais informagdo errada na realizagdo do questionario
comparativamente aos elementos atribuidos a condicéo individual. Posteriormente, uma vez
que o0 metodo vez-a-vez ndo permite discussdo nem correcao de erros, seria expectavel que os
individuos incluissem na tarefa de evocagdo final os erros que emergissem durante a
colaboragdo. Uma vez que ndo se verificou uma maior emergéncia de erros na condicéo

colaborativa (vs. individual) durante a realizacdo do questionario, era expectavel que numa
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tarefa de evocacdo individual subsequente a recordacdo de desinformacdo fosse semelhante
entre as duas condicBes. Ou seja, a corroboragdo da HipoOtese 3 dependia, assim, da
corroboracéo da Hipotese 2.

No entanto, os participantes da condicéo colaborativa recordaram também mais informacao
correta proveniente do questionario. Estes resultados podem ser fruto da reexposi¢cdo ao
material estudado (Blumen & Rajaram, 2008; Rajaram & Pereira-Pasarin, 2010) e/ou da
facilitacdo social, visto que o estado de ativacdo aumenta a emissdo de respostas dominantes
(respostas com maior probabilidade de ocorréncia; Zajonc, 1965), que neste caso especifico, é
a recordagdo de informagéo correta (vs. desinformagéo). Outro fator que pode explicar este
resultado é a ocorréncia de processos de conformidade da memoria (Gabbert et al., 2003).
Quando os individuos ndo estdo seguros da sua prépria memoria sdo mais influenciados pelas
respostas de outros (Deutsh & Gerard, 1955). Deste modo, quando um participante ndo tem a
certeza relativamente a uma afirmacéo, podera incorporar a informagéo na sua memdria quando
esta € aceite pelo outro participante. Posteriormente, existirda maior probabilidade do
participante evocar essa mesma informacéo numa tarefa de recordacéo individual.

Os estudos realizados até ao momento com recurso ao método de discussao livre, que
examinaram a recordacdo de desinformacgdo numa tarefa de recordacéo individual posterior,
apontam para resultados contraditérios. Os resultados do estudo de Rivardo e colaboradores
(2013) revelaram que os participantes inseridos nos grupos colaborativos com recurso ao
método de discussdo livre, reportaram mais desinformacéo comparativamente aos participantes
que responderam sempre de forma individual ao questionario. Contrariamente, Saraiva e
colaboradores (2021), verificaram que os participantes que anteriormente responderam ao
questionario colaborativamente recorrendo ao método de discussdo livre, recordaram mais
informacdo correta proveniente do questionario e menos desinformacao.

Por sua vez, os estudos com recurso ao método vez-a-vez, que analisaram a producdo de
falsas memorias em tarefas de memoria colaborativa, recorrendo apenas ao paradigma DRM,
tém, também, apontado para resultados contraditorios. Segundo Thorley e Dewhurst (2007) as
diferengas na producdo de falsas memdrias entre 0s grupos colaborativos que recorrem ao
método vez-a-vez e 0s grupos nominais, devem-se a inducdo de diferentes niveis de presséo
para a recordacdo entre as duas condi¢des que, consequentemente, influenciam o critério de
resposta adotado. Desta forma, consideraram que o0 método vez-a-vez exerce maior pressao nos
participantes para a evocacao de informacéo, devido as expectativas de cada um recordar na
sua vez, sem qualquer ajuda dos restantes elementos do grupo. Consequentemente, 0S

participantes tendem a adotar um critério de recuperacdo de informacdo menos
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conservador/mais descuidado, resultando num maior ndmero de erros e falsas memorias.
Contrariamente, os elementos dos grupos nominais, uma vez que recuperam a informacéo
individualmente, experienciam menor pressdo para a evocacao de informacéo, tendendo por
isso a adotar critérios de resposta mais conservadores. Os resultados do estudo de Thorley e
Dewhurst (2007) apontam para uma maior producdo de falsas memdrias nos grupos
colaborativos que recorreram ao metodo vez-a-vez comparativamente aos grupos nominais,
como seria esperado devido a alteracao do critério de resposta. Porém, esse resultado ndo foi
corroborado no presente estudo. O nosso estudo replica assim os resultados obtidos em outros
estudos com recurso ao paradigma DRM, que verificaram uma auséncia de diferencas na
producdo de falsas memorias entre 0s grupos colaborativos, que recorreram ao metodo vez-a-
vez, e 0s grupos nominais (e.g., Experiéncia 1, Basden et al., 1998; Maswood et al., 2021).

No entanto, o presente estudo ndo recorre, ao paradigma DRM nem a utilizacdo de grupos
nominais, e ndo ha lugar a uma tarefa de evocacdo colaborativa, pelo que os resultados ndo
podem ser diretamente comparados.

Ainda assim, os resultados dos estudos com recurso ao paradigma DRM, examinando 0s
processos envolvidos na recordacdo colaborativa, sugerem maior evidéncia de processos de
error pruning (envolvidos na colaboragdo através do método de discussao livre), que parecem
minimizar a emergéncia de falsas memorias, do que da alteracdo do critério de resposta (na
colabora¢do com o método vez-a-vez), na sua maximizacdo. Atendendo a importancia dos
processos de error pruning, a auséncia de diferencas observada no presente estudo, na aceitacao
e recordacao de desinformacdo entre os individuos que realizaram o questionario individual e
colaborativamente recorrendo ao método vez-a-vez, ndo € surpreendente. Nenhuma destas
condicdes oferece aos participantes oportunidades de correcdo de erros. Desta forma, os
presentes resultados contribuem, também, para a elucidacdo dos processos envolvidos na
recordacdo colaborativa.

Outro fator que pode explicar a diferenca entre os resultados do nosso estudo e do realizado
por Thorley e Dewhurst (2007) é o tipo de tarefa utilizada. No estudo de Thorley e Dewhurst,
a tarefa colaborativa aplicada foi sempre uma evocacéo livre, enquanto que o preenchimento
do questionario aplicado no nosso estudo, se assemelha mais a uma tarefa de reconhecimento.
Alguns investigadores tém apontado que estas duas tarefas de recordacao envolvem processos
cognitivos diferentes (e.g., Anderson & Bower, 1972). Numa tarefa de reconhecimento, os
individuos apenas tém de testar uma palavra/afirmagdo perante um critério de aceitagdo
(Hartwick & Nagao, 1990). No caso especifico do questionario, os participantes devem apenas

reconhecer se a informacéo foi ou ndo apresentada no video, assinalando com verdadeiro ou
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falso cada afirmacdo. Em contraste, as tarefas de evocacéo livre requerem que os individuos,
em primeiro lugar, recuperem essa informacao da sua memoria e, posteriormente, que testem
essa informacdo de acordo com o critério de aceitacdo. Desta forma, as tarefas de evocacéo
envolvem dois momentos diferentes, as fases de recuperacdo e teste, enquanto que o
reconhecimento compreende apenas a fase de teste (Hartwick & Nagao, 1990).
Consequentemente, é possivel que alteracdo do critério de respostas reportado por Thorley e
Dewhurst ocorra apenas na fase de recordacao e ndo na fase de teste, 0 que poderia explicar a
divergéncia entre 0s nossos resultados e os obtidos por Thorley e Dewhurst (2007).

No que diz respeito ao desempenho pos colaborativo, os resultados de estudos anteriores
sugerem o contégio social da memoria (e.g., Roediger, Meade, et al., 2001; Thorley e Dewhurst,
2007), ou seja, que os elementos dos grupos colaborativos incorporam informacéo errada que
emerge durante a colaboracdo, numa tarefa de evocacdo individual subsequente. No nosso
estudo, este contégio social da memaria ndo foi observavel uma vez que durante o questionario,
0s participantes de ambas as condi¢des ndo diferiram ao nivel dos erros. Como tal, a
incorporacdo destes erros na tarefa de evocacgdo individual subsequente ndo diferiu entre as

condicdes.

Limitacdes e sugestdes para estudos futuros

Tal como referido anteriormente, a comparacdo dos nossos resultados com estudos anteriores
apresenta-se limitada uma vez que os estudos que utilizam o método vez-a-vez recorrem ao
paradigma DRM (e.g., Basden et al., 1998, Experiéncia 1; Maswood et al., 2021; Thorley &
Dewhurst, 2007), e os estudos que utilizam o paradigma da desinformacéao recorrem ao método
de discussao livre (e.g., Saraiva et al., 2021).

No futuro, de forma a perceber se a diferenca na aceitacdo e recordacdo da desinformacéo
entre os individuos que responderam colaborativamente e de forma individual ao questionario
se deve a processos de error pruning e/ou a pressao para a recordacdo, e a sua potencial
influéncia no critério de resposta adotado, sugerimos comparar, no mesmo estudo, 0s dois
métodos colaborativos (discussao livre e vez-a-vez). Além dos dois métodos colaborativos, uma
terceira condicdo individual poderia servir como baseline, de forma a perceber o impacto de
cada método colaborativo em comparagdo com a recordacdo individual.

Para além disso, seria interessante no final, aplicar uma tarefa de monitorizacdo da fonte
para a informacdo proveniente do questionario (i.e., aceite pelo préprio vs. aceite pelo outro
participante). Esta comparacdo pode ser Gtil para perceber se realmente ocorrem processos de

conformidade da memoria durante a colaboracdo. Adicionalmente, seria relevante se 0s
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participantes fossem instruidos a dar o seu nivel de confianga em cada uma das afirmacdes.
Deste modo, seria possivel perceber se os participantes tendem a recordar informacéo da qual
ndo tinham a certeza, mas que foi aceite pelo outro participante na realizagdo do questionario.

De forma a controlar o efeito da facilitacao social, sugerimos que os participantes atribuidos
a condicdo individual realizem a tarefa individualmente, mas na presenca de um outro
participante. Desta forma, seria também possivel perceber se a vantagem po6s colaborativa
observada se deve a reexposicao ao material estudado, conjugada com a exposicao as respostas
do outro elemento do grupo e/ou a processo de facilitacdo social.

Outras sugestdes para estudos futuros séo: (1) recorrer a grupos com mais elementos,
favorecendo o aumento da pressao e da disrupcdo sentida por cada elemento no caso do método
vez-a-vez; e (2) aumentar o numero de elementos nos grupos de discussao livre ou até mesmo
pedir que cheguem a um consenso (Harris et al., 2012) para potenciar processos de correcao de
erros. De forma a aumentar a disrupgdo sentida pelos participantes, sugerimos, também, alterar
0 material em estudo, e em vez de video, recorrer a material ndo categorizado, como por
exemplo, afirmacdes. Esta sugestdo fundamenta-se no facto de que material como historias e
videos tendem a alinhar as estratégias de recuperacdo adotadas pelos participantes que, por sua
vez, tendem a recordar eventos pela ordem em que estes se desenrolaram (Vredeveldt et al.,
2017), diminuindo-se assim a disrupcao sentida por cada participante.

Estudos anteriores jA& mostraram que a colaboracdo com o método de discussao livre
minimiza a aceitacdo de desinformacéo (e.g., Saraiva et al., 2021). Tanto quanto sabemos, o
presente estudo foi o primeiro a analisar o impacto da colabora¢do com recurso ao método vez-
a-vez no paradigma da desinformacdo. Embora a utilizacdo deste método fizesse prever uma
desvantagem da colaboracdo (particularmente em termos de erros), decorrente da pressdo que
este introduz nos participantes, e consequente adocdo de um critério de resposta menos
conservador, os resultados ndo confirmaram esta hipdtese. Estudos futuros comparando os dois
métodos (discussdo livre vs. vez-a-vez) no paradigma da desinformacdo poderdo ajudar a
clarificar os processos envolvidos em cada um dos métodos e as suas consequéncias para a

aceitacéo e recordagédo de informacdo em contextos de interagéo social.
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