ISCCe

INSTITUTO
UNIVERSITARIO
DE LISBOA

Proposta de um modelo de suporte a gestao de risco de
projetos de desenvolvimento de software

Joao Antdénio Fabiao Rodrigues Mendes Barata

Mestrado em Gestao de Sistemas de Informacao

Orientadores:

Doutora Luisa Cristina da Gra¢a Pardal Domingues Miranda,
Professora Auxiliar,
ISCTE-Instituto Universitario de Lisboa

Novembro, 2021









IScCe

Departamento de Ciéncias e Techologias da Informacao

Proposta de um modelo de suporte a gestao de risco de
projetos de desenvolvimento de software

Joao Antdénio Fabidao Rodrigues Mendes Barata

Mestrado em Gestao de Sistemas de Informacao

Doutora Luisa Cristina da Gra¢ca Pardal Domingues Miranda,
Professora Auxiliar,
ISCTE-Instituto Universitario de Lisboa

Novembro, 2021


https://ciencia.iscte-iul.pt/departments/departamento-de-ciencias-e-tecnologias-da-informacao

Direitos de cdpia ou Copyright
©Copyright: Jodo Antdnio Fabido Rodrigues Mendes Barata.

O Iscte - Instituto Universitario de Lisboa tem o direito, perpétuo e sem limites geograficos, de
arquivar e publicitar este trabalho através de exemplares impressos reproduzidos em papel ou de
forma digital, ou por qualquer outro meio conhecido ou que venha a ser inventado, de o divulgar
através de repositorios cientificos e de admitir a sua cdpia e distribuicio com objetivos
educacionais ou de investigacdo, ndo comerciais, desde que seja dado crédito ao autor e editor.



Proposta de um modelo de suporte a gestéo de risco de projetos de desenvolvimento de software

Agradecimentos

Gostaria de comecar por agradecer a minha orientadora, a Prof. Luisa Domingues, pela

sua dedicacdo e profissionalismo que demonstrou ao longo da elaboracéo deste estudo.

Aos meus colegas, tanto da licenciatura como do mestrado, pelos momentos de partilha

e camaradagem.
A minha namorada, pelo apoio e ajuda ao longo do periodo de execucéo deste trabalho.

A familia, em especial aos meus pais, os verdadeiros responsaveis pelo meu sucesso,

que sempre me apoiam incondicionalmente em todos momentos.

E a todos que contribuiram de forma direta ou indiretamente para 0 meu sucesso

académico e profissional o meu sincero “Obrigado”.



Proposta de um modelo de suporte a gestéo de risco de projetos de desenvolvimento de software

Resumo

Numa realidade empresarial cada vez mais impactada pela tecnologia, onde a inovacao
estd interligada aos sistemas tecnoldgicos, a importancia de realizar um projeto de
desenvolvimento de software com sucesso é elevada. Todavia, este tipo de projetos é
caracterizado por elevadas taxas de insucesso. Muito autores ja investigaram as causas do
insucesso destes projetos, sendo que alguns identificam a gestdo de projetos ou mesmo o
processo de gestdo de risco como a principal causa. Este estudo procurou contribuir,
através da criacdo de um modelo, para uma melhor gestéo de risco e, consequentemente,
contribuir para o sucesso de projetos em tecnologias de informagdo, mais
especificamente, para projetos de desenvolvimento de software. O modelo desenvolvido,
utilizando a metodologia Design Science Research, foi segmentado em 2 modelos:
modelo conceptual, caracterizado por descrever as varidveis selecionadas e as relagdes
entre as mesmas e 0 modelo de célculo, definido pelas formulas utilizadas para obter o
valor das variaveis baseadas em calculos matematicos. Por fim, foi ainda desenvolvido
um prototipo, que materializa os dois modelos ja explicitados, por forma a servir de base
de avaliacdo dos mesmos. Os resultados da avaliacdo do prot6tipo e, consequentemente,
do modelo desenvolvido, evidenciam que os gestores de projeto o consideram util,
importante e detalhado, demonstrando também um grau de intencdo de uso elevado,
devido a sua capacidade de contribuir para o aumento do desempenho dos gestores de

projeto, sem prejudicar a facilidade de uso do mesmo.

Palavras-Chave: gestdo de projetos, gestdo de riscos, projetos de desenvolvimento de

software.
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Abstract

In a business reality increasingly impacted by technology, where innovation relates to
information technology, the importance of accomplishing a successful software
development project is even higher. However, this type of projects are known for its high
unsuccess rate. Numerous authors have studied the causes of these projects’ unsuccess,
and some of them point to project management or even the risk management process as
the main reason for unsuccess. This study sought to contribute, through a model, to
improve risk management and, therefore, to increase the chances of success of
information technology projects, and more specifically for software development
projects. The develop model, using the Design Science Research methodology, was
divided in two: the concept model, characterized by describing the selected variables and
the relationships between them and the calculation model, defined by the formulas used
to calculate variable values. Finally, a prototype was also made, which materializes the
two models already explained in order to serve as a basis for their evaluation. The
prototype evaluation results demonstrate that project managers consider it useful,
important, and detailed, they also show a high level of intention of using it, due to its
ability of contributing to increase the performance of project managers, without harming

its easiness of use.

Keywords: Project management, risk management, software development projects.
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Capitulo 1 — Introducéo

1.1. Enquadramento do tema

A gestdo de projetos moderna teve inicio com projetos no setor militar, mais
especificamente, no projeto Manhattan, que construiu a primeira bomba atémica, e nos
projetos Atlas e Polaris, que desenvolveram varias técnicas de gestdo de projetos durante
a producao de misseis balisticos (Lenfle & Loch, 2010).

Desde a década de 70 que a qualidade e o rigor da investigacao nesta area tém evoluido
bastante. Nesta década, a investigacdo desenvolvida era maioritariamente prética,
caracterizando-se por falta de rigor e de base teorica, sendo que nas décadas seguintes
houve uma preocupacdo de alargar a area de investigacdo e de basear os estudos
desenvolvidos em referéncia e bases metodoldgicas mais fidveis, contribuindo inclusive

para outros campos de estudo (Turner, 2010).

Nos dias de hoje existem varias definicdes de projeto, sendo que, segundo o Project
Management Book of Knowledge (Project Management Institute, 2017), um projeto é
definido como “um esfor¢o temporario empreendido para criar um produto, servico ou
resultado exclusivo”, ou seja, ¢ um esforgo temporario pois 0 mesmo tem de ter um inicio
e um fim, tendo em vista a criacdo de um resultado especifico e diferenciado, seja este

tangivel ou intangivel.

A Association of Project Management (Association for Project Managemen, 2013)
tem uma defini¢do mais concreta de um projeto, contudo, esta organizacao refere, de uma
forma mais ou menos concreta, a importancia de um projeto respeitar 0s seguintes

aspetos: tempo, custo, ambito e qualidade.

A gestdo de projetos surge com forma de dar resposta a problemas complexos,
podendo ser definida como o processo de planeamento, monotorizacdo e controlo de
todos os aspetos de um projeto e da motivacao das pessoas envolvidas, com o intuito de
alcancar os objetivos do projeto dentro dos critérios definidos para o tempo, custo e
ambito (Lester, 2007).

Ainda que os conceitos de “projeto” e de “gestdo de projetos” estejam diretamente
relacionados e que a gestdo de projetos tenha influéncia no sucesso do projeto, uma gestdo
de projeto feita corretamente ndo garante o sucesso do mesmo (Munns & Bjeirmi, 1996).
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Atualmente, de forma transversal, o sucesso do projeto é cada vez mais dificil de
alcancar, tendo em considera¢do o aumento da incerteza relacionada com o acréscimo da
competitividade e a inovacdo constante (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2018; Zwikael & Ahn, 2011).

Apesar da industria das Tecnologias de Informacdo (TI) ter cada vez mais relevancia
e impacto (Grand View Research, 2021), esta indUstria apresenta indicadores de sucesso
bastante negativos, como por exemplo, o Chaos Report em 2015 avanga que 19% dos

projetos de software fracassam (The Standish Group International, 2015).

Como causas para os resultados negativos nestes indicadores, a literatura aponta
diversos fatores, entre os quais, falhas na gestdo de projetos (Schmidt, Lyytinen, Keil, &
Cule, 2001), sendo inclusivamente referido por McFarlan que o maior problema reside
nas falhas na gestdo de risco (Barki, Rivard, & Talbot, 1993; Mcfarlan, 1981).

1.2. Motivacéo e relevancia do tema

Tendo em consideracgéo a elevada importancia que as tecnologias detém nas inovacoes,
nas mais diversas industrias (Arora, Branstetter, & Drev, 2013; Branstetter, Drev, &
Kwon, 2018), a alta taxa de insucesso de projetos de tecnologias de informacdo (The
Standish Group International, 2009, 2015) e a elevada influéncia da gestdo de risco no
sucesso do projeto (Boehm & Ross, 1989), torna-se relevante continuar a investigar a area

de gestdo de risco para a tornar mais eficaz e eficiente.

Por conseguinte, a principal motivacdo deste estudo é propor um modelo de suporte a
gestdo de risco de projetos de desenvolvimento de software capaz de auxiliar os gestores
de projetos a executar o processo de gestdo de risco de um projeto deste tipo, ou seja, 0
foco da pesquisa passara por identificar caracteristicas importantes numa ferramenta de

apoio para gerir os riscos do projeto.

1.3. Questdes e objetivos de investigacdo

O tema da dissertacdo sera focado na area de gestdo de projetos, mais especificamente

na gestao de risco em projetos de desenvolvimento de software.

O intuito é desenvolver um modelo, com base nos modelos e conceitos ja existentes,

que permita facilitar e melhorar a identificacdo e controlo/gestdo dos riscos de projetos

2
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de desenvolvimento de software e, desta forma, contribuir para aumentar a probabilidade
de sucesso deste tipo de projetos, dado que estes tém tipicamente um nivel de risco
bastante alto e uma taxa de insucesso muito significativa, apesar do esforco investido

nesta area de investigacao nos Ultimos anos.

Por conseguinte, a questao de investigacdo é a seguinte: “Como melhorar a Gestédo de
risco em gestdo de projetos de desenvolvimento de software?”, sendo que os objetivos
que se pretende alcancar com este estudo séo:

o Identificar caracteristicas importantes para a gestdo de risco dos projetos de

desenvolvimento de software;

e Desenvolver um modelo que auxilie 0s gestores de projeto na gestao assistida

dos riscos de projetos de desenvolvimento de software;

e Desenvolver uma ferramenta que operacionalize o modelo concebido.

1.4. Abordagem metodoldgica

Os sistemas de informacdo sé&o implementados nas organizagfes com o objetivo de
aumentar a eficécia e eficiéncia das mesmas (Hevner, March, Park, & Ram, 2004). Porem,
0 sistema em si ndo garante o alcance desse objetivo. A solucdo tecnologica tem de estar
totalmente adaptada a realidade da empresa e a todos os fatores que a caracterizam, pois
esta em permanente interacdo com sistemas de trabalho, colaboradores, metodologias de
desenvolvimento e implementacdo (Hevner et al., 2004; Silver, Markus, & Beath, 1995).

A investigacdo em sistemas de informacdo esta dividida em behavioural science e
design science (Hevner et al., 2004). A primeira tem como objetivo “identificar teorias
que explicam ou preveem fendmenos organizacionais e humanos que estdo envolvidos na
analise, implementagdo, gestdo e uso dos sistemas de informagdo” (Hevner et al., 2004).
Por outro lado, a segunda procura criar inovacfes de teor pratico que servem objetivos
humanos ou produtos com foco na utilidade gerada em que a analise, concecéo,
implementacao, gestdo e utilizacdo de sistemas de informacao contribuam para alcancar
eficacia e eficiéncia (Hevner et al., 2004; March & Smith, 1995).

Tendo em consideragdo que 0 objetivo desta dissertacdo prende-se com o
desenvolvimento de um modelo que permita auxiliar o gestor de projeto na gestdo de

risco, de forma a aumentar a probabilidade de sucesso de um projeto de desenvolvimento

3
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de software, a metodologia que mais se enquadrada é a design science research, dado
que, atraves de 6 passos, permite abordar problemas de design de forma sistematica,
incorporando principios e procedimentos para aplicar uma investigagdo em sistemas de
informacdo com base no desenvolvimento de um artefacto (modelo) (Archer, 1964;
Peffers, Tuunanen, Rothenberger, & Chatterjee, 2007).

Os 6 passos desta metodologia séo:

1. Motivacdo e Identificagio do problema- estabelece um problema de
investigacdo especifico, explicando a relevancia da solucao;

2. Objetivos da solucdo- define os objetivos da solucdo com base no problema
previamente identificado;

3. Desenho e desenvolvimento- explicita as funcionalidades do artefacto e
concebe-o;

4. Demonstracdo- retrata a eficacia dos artefactos face ao problema previamente
definido;

5. Avaliagdo- avalia e calcula em que grau a solucdo resolve o problema;

6. Comunicacdo- partilha do conhecimento desenvolvido através do estudo, em
relacdo ao problema, a solucdo, a sua relevancia, ao rigor do seu

desenvolvimento/desenho e ao seu valor.

1.5. Estrutura e organizacao da dissertacao

O presente estudo esta organizado em cinco capitulos que pretendem refletir as

diferentes fases até a sua conclusdo.

O primeiro capitulo introduz o tema da investigacgdo, objetivos da mesma e uma breve

descricdo da estrutura do trabalho.

O segundo capitulo reflete o enquadramento tedrico, designado por revisdo da

literatura.

O terceiro capitulo é dedicado a metodologia utilizada no processo de recolha e

tratamento de dados, bem como os métodos de anélise utilizados.

O quarto capitulo explicita 0 modelo desenvolvido no estudo, assim como detalha as

caracteristicas e o racional sobre 0s quais assenta o modelo.
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O quinto capitulo apresenta a analise dos resultados obtidos, de acordo com a

metodologia que se entendeu apropriada.

No sexto e ultimo capitulo, para além das conclusbes do estudo, também s&o
apresentadas as contribuicGes para a comunidade académica, limitagbes do estudo e

trabalhos futuros.



Revisdo da Literatura

Capitulo 2 — Revisdo da Literatura

2.1. Sucesso dos projetos

Ainda que a definicdo de sucesso de um projeto possa variar bastante de especialista
para especialista (Pankratz & Basten, 2014), segundo a vis&o tradicional, o sucesso esta
baseado no alcance de pardmetros mensuraveis, como o tempo, custo e requisitos/
qualidade (Alami, 2016, Royal Academy of Engineering, 2004). Outros autores, como
Morris e Hough, consideram que o sucesso do projeto é algo mais abrangente, assumindo
fatores relacionados com a qualidade e o alcance do objetivo para qual foi iniciado, sendo
que definem que o sucesso estd dependente de 4 critérios: se cumpre a funcionalidade
para qual foi concebido; se cumpre critérios do tempo, custo e especificacdes técnicas; se
entrega lucro ao cliente e, no caso do projeto ter de ser encerrado, se esse termino é feito
eficazmente (Morris & Hough, 1987; Wateridge, 1995).

O The Standish Group International atualizou a sua definigdo de sucesso.
Anteriormente, 0 sucesso estava apenas baseado no alcance do custo, tempo e ambito
previamente definido, tendo evoluido para uma definicdo mais flexivel, adequando-se ao
contexto atual do mundo empresarial, focando-se no alcance do tempo e custo estipulado
com um resultado satisfatorio do ponto de vista dos utilizadores (The Standish Group
International, 2015). Esta foi a defini¢cdo que foi adotada neste estudo, fundamentalmente

por ser mais abrangente.

Num ambiente sociocultural e num tecido empresarial como o atual, caracterizado por
constantes mudancas, descobertas e por um aumento generalizado da competitividade, a
necessidade de sucesso coexiste com um ambiente caracterizado por niveis de incerteza
e complexidade elevados, o que, por sua vez, dificulta o alcance do sucesso de um projeto
(Hillson, 2009; Project Management Institute, 2018; Zwikael & Ahn, 2011).

2.2. Guias, Métodos e Normas de Gestéo de Projetos

Apesar de o sucesso do projeto ndo estar garantido pela aplicacdo de boas praticas de
gestdo de projetos, a influéncia que a gestdo de projetos tem no sucesso do projetos ndo

é questionada (Munns & Bjeirmi, 1996).

Ao longo da historia, a semelhanca da definicdo do sucesso do projeto, também a

gestdo de projetos tem vindo a evoluir. Este desenvolvimento passou por guias, métodos
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e normas de gestdo de projetos (Abdullah, Abdul-samad, Abdul-rahman, & Salleh, 2021;
P. P. Ghosh & Varghese, 2004; Project Management Institute, 2008).

Os guias sdo uma referéncia tedrica para o gestor de projeto, sendo que contém um
conjunto de boas praticas ao nivel de processos, técnicas e ferramentas a serem utilizadas
ao longo das vérias fases do projeto (Abdullah et al., 2021; Albert, Balve, & Spang, 2017;
Project Management Institute, 2017). Um dos guias de gestdo de projetos mais dominante
nos ultimos anos é o Project Management Body of Knowledge (PMBOK) (B. S. Ghosh,
Forrest, Dinetta, Wolfe, & Lambert, 2012; Project Management Institute, 2017) que
aborda de forma detalhada um conjunto bastante alargado de processos e técnicas, tanto

tradicionais como inovadoras (Project Management Institute, 2017).

Os métodos sdo documentos mais pragmaticos e praticos que tém como objetivo guiar
0 gestor ao longo da execucdo e planeamento do processo de gestao de projetos (Abdullah
etal., 2021; Office of Government Commerce, 2009). Um dos métodos mais reconhecido
é 0 método desenvolvido pelo Office of Government Commerce, chamado Prince2 que,
devido ao seu foco, ndo é tdo exaustivo em termos de detalhe de ferramentas e técnicas
de gestdo de projetos, como por exemplo, o PMBOK 6° edicdo (Office of Government
Commerce, 2017).

Por fim, as normas, como por exemplo a ISO 10006, tém um foco mais tedrico, sendo
restrito a apenas uma area, dado que ndo fornecem uma visdo tdo abrangente dos temas
relacionados com a gestdo de projetos, como é o caso dos guias de gestdo de projetos
(Abdullah et al., 2021).

Neste estudo, foi escolhido o guia PMBOK 6 edi¢do como principal fonte de conceitos
e ferramentas por ser um guia, isto €, devido ao foco no detalhe dos processos,
ferramentas e técnicas que possui, pelo facto de ser um dos guias mais utilizados e
influentes no mundo empresarial e cientifico e também porque o préprio documento prevé
que possa ser utilizado para orientar o desenvolvimento de novas ferramentas de gestdo
de projetos (Project Management Institute, 2017; Reich & Wee, 2006; Zwikael, 2009).

O Project Management Book of Knowledge (Project Management Institute, 2017) na
6 versdo estabelece 5 grupos de processos que ocorrem mais que uma vez ao longo do
projeto, uma vez que constituem atividades que se prolongam no tempo, que se

sobrepdem e que interagem entre si.
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Os grupos de processos sao: (1) iniciacdo, processos executados para definir o projeto
ou fase e obter autorizacdo para lhe dar inicio, (1) planeamento, processos usados para
definir o @&mbito, objetivos e uma estratégia para os atingir, (I11) execugdo, processos
necessarios para realizar o trabalho planeado, (IVV) monitorizacédo e controlo, processos
executados para acompanhar, controlar e agir em conformidade, efetuando, caso seja
necessario, alteracGes ao plano inicial, e o (V) encerramento, que é constituido por
processos que finalizam o projeto ou fase formalmente (Project Management Institute,
2017).

Associados a cada grupo de processos existem 49 processos distribuidos por 10 areas
de conhecimentos. Estas 10 &reas de conhecimento sdo: (I) gestdo da integracdo do
projeto, (I1) gestdo do &mbito do projeto, (111) gestdo dos custos do projeto, (IV) gestéo
do cronograma, (V) gestao da qualidade do projeto, (V1) gestdo dos recursos humanos do
projeto, (VII) gestdo das comunicacbes do projeto, (VIII) gestdo dos riscos do projeto,
responsavel por identificar e gerir os riscos do projeto, (IX) gestdo das aquisicdes do
projeto e (X) gestéo das stakeholders do projeto (Project Management Institute, 2017).

2.3.Conceito de risco

Sem incerteza ndo existiria lucro (Knight, 1921). A diferenca entre risco e incerteza é
a probabilidade, isto €, a incerteza é definida como o evento ou situacdo sobre o qual é
impossivel prever uma probabilidade de ocorréncia, enquanto o risco é um evento ou
situacdo em que pode ser prevista uma probabilidade de ocorréncia (Hasani, 2018;
Knight, 1921). Vérias organizacOes de relevo na area de gestdo de projetos definem o
risco de forma semelhante, ou seja: um acontecimento incerto que podera ter um efeito
positivo (oportunidade) ou negativo (ameaga) em um ou mais objetivos do projeto
(Bentley, 2010; Project Management Institute, 2017; The International Organization for
Standardization, 2009).

A exposicdo ao risco é normalmente calculada através da multiplicagéo entre a
probabilidade de um determinado evento suceder e 0 impacto ou magnitude causada no

projeto, caso esse risco ocorra (Boehm & Ross, 1989; Charette, 1989).

Os riscos ndo devem ser negligenciados pois podem gerar beneficios significativos
para a organizagdo/projeto ou podem levar a perdas avultadas para os resultados da

organizagdo, na medida em que aumentam a probabilidade que exista um acréscimo dos

8



Revisdo da Literatura

custos, diminuicdo da qualidade do produto e incremento dos tempos de resposta da

empresa, reduzindo a sua quota de mercado (Rabbi & Mannan, 2008).

Segundo o PMBOK, a area de conhecimento que trata os riscos € a gestdo de riscos.
Esta area de conhecimento pode ser definida como a arte e ciéncia de identificar, analisar
e responder aos riscos ao longo do projeto, com o intuito de corresponder aos objetivos
do mesmo (Schwalbe, 2015), de forma a aumentar a probabilidade e o impacto de
oportunidades e reduzir o impacto e a probabilidade de uma ameaca (Project Management
Institute, 2017). A autora Kathy Schwalbe reforca ainda a transversalidade desta area de
conhecimento quanto ao seu impacto nas restantes areas, tais como gestdo do ambito,
gestdo do cronograma e gestdo dos custos, consideradas fundamentais para gestdo de
projetos (Schwalbe, 2015).

A relevancia da gestao do risco para o sucesso de um projeto é bastante reconhecida,
sendo considerada a segunda area de conhecimento mais importante para alcancar o
sucesso (depois da area de tempo/cronograma) (Zwikael, 2009), inclusive, é por alguns
referida como a ferramenta que mais contribui para aumentar a probabilidade de sucesso
(Didraga, 2013).

De acordo com a literatura, a gestdo de risco pode ter beneficios tanto para os projetos
como para as organizagdes, como por exemplo: identificar vias alternativas e agdes
favoraveis, aumentar a confianca no alcance dos objetivos do projeto, incrementar a
probabilidade de sucesso, reducdo de acontecimentos inesperados, estimativas mais

precisas e minoracao da duplicacdo de esfor¢o (Bannerman, 2008).

2.4. Gestao de Risco segundo o PMBOK 6°Edigao

Apesar da falta de gestdo apropriada dos riscos ser uma das principais causas de
insucesso dos projetos (Project Management Institute, 2018), o PMI identifica 7
processos, semelhantes aos processos no modelo de gestdo de riscos de software
desenvolvido por Software Engineering Institute (SEI) citado por (Chowdhury &
Arefeen, 2011).

Os 7 processos que 0 PMBOK define como base para a gestdo do risco séo: planear a
gestdo do risco, identificar riscos, planear as respostas aos riscos, desenvolver uma analise
de riscos qualitativa e desenvolver uma analise de riscos quantitativa, implementar as

respostas aos riscos e monitorizar 0s riscos.
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Os primeiros 5 dos 7 processos de gestdo de riscos situam-se no grupo de processos
de planeamento, algo que ndo surpreende porque é nas fases iniciais que a incerteza é
maior, mas principalmente pelo facto desta area de conhecimento enfatizar a importancia
de identificar potenciais acontecimentos que possam impactar o projeto antes de 0 mesmo
ocorrer, de forma a que possa ser realizado um planeamento adequado (Chowdhury &
Arefeen, 2011; Project Management Institute, 2017).

2.4.1. Planear a gestdo do risco

O processo de planear a gestdo do risco consiste em definir a forma de conduzir as
atividades de gestdo do risco, ou seja, definir o grau, tipo e visibilidade da gestéo do risco
em funcdo das caracteristicas do projeto (Project Management Institute, 2017). Este plano
pode incluir varios elementos como: a estratégia dos riscos, a metodologia, 0s papéis e
responsabilidades, o financiamento, prazos, categorias de risco, sensibilidade a riscos das

partes interessadas, definicdo de probabilidade e impacto dos riscos.
2.4.2. Identificar riscos

O processo de identificar riscos tem como objetivo identificar e registar cada risco do
projeto, assim como fontes de risco, para que seja possivel posteriormente definir as
respostas adequadas a cada risco. Desta forma, este processo ocorre de forma ciclica, na
medida em que, a qualquer momento, podem surgir novos riscos, bem como outros
podem deixar de o ser. O seu resultado materializa-se num documento chamado registo
de riscos de projeto, num relatério de riscos do projeto e na atualizacdo de documentos

do projeto, como o registo de premissas, questdes e licdes aprendidas.

Neste processo sdo utilizadas técnicas como a opinido especializada e técnicas de
recolha de dados, tais como: lista de verificagdes e entrevistas.

O recurso a opinido especializada é frequentemente utilizado na gestdo de projetos,
assim como noutras areas de estudo, seja por profissionais ou investigadores. Esta técnica
consiste em recorrer a individuos com um grupo de conhecimentos ou formacéo
especializada numa area de aplicacao, area de conhecimento, disciplina, setor econémico,
entre outras, a fim de obter a informacéo necessaria, de qualidade e de forma répida, facil

e fiavel.

A lista de verificacdo é uma ferramenta estruturada usada para, de forma simples e
célere, verificar se um conjunto de informagdes, requisitos ou a¢des se verificam ou foram

realizadas e riscos utilizados em projetos anteriores. Estas listas sdo elaboradas com base
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nas licdes aprendidas de projetos anteriores, sendo também elas uma importante entrada
para o processo de licbes aprendidas desse projeto, dado que a mesma deve estar
constantemente a ser revista. Esta ferramenta “aumenta a objetividade e a credibilidade
da avaliacéo e orienta os profissionais para um planeamento com base nos resultados da

avaliagdo” (Zhou, Vasconcelos, & Nunes, 2008).

A entrevista é 0 método mais direto para obter informacdo, na medida em que se
pergunta diretamente ao entrevistado a informacdo desejada, sendo que este pode ser uma
parte interessada, um especialista, entre outros. Esta ferramenta pode ser realizada
formalmente ou informalmente e com um ou varios entrevistados e/ou entrevistadores,
mas sempre num ambiente confortivel e de confidencialidade, com objetivo de obter as

respostas mais sinceras possiveis.

As entrevistas sdo frequentemente utilizadas gracgas ao baixo custo envolvido, ao facto
de ser a ferramenta mais familiar para a generalidade da populacéo e por ndo necessitarem
de equipamento técnico (Denscombe, 2010). Apesar disso, uma boa entrevista carece de
preparacdo, competéncias do entrevistado e atencdo a detalhes logisticos (Pasian, 2015).

As entrevistas podem ser ndo estruturadas, semiestruturadas ou estruturadas (Pasian,
2015). Entrevistas ndo estruturadas sao entrevistas em que nao existe nenhum guidao com
perguntas, sendo que as mesmas sdo definidas pelo entrevistador no decorrer da
entrevista. Este tipo de entrevistas oferece mais liberdade ao entrevistador para
aprofundar a area que achar mais relevante para a sua pesquisa. Entrevistas estruturadas
sdo entrevistas em que todas as perguntas foram definidas previamente com uma ordem
fixa, como é o caso dos questionarios, ideais para obter grandes quantidades de
informacdo. As entrevistas semiestruturadas séo entrevistas que, apesar de terem um
guido de perguntas previamente estabelecidas, ddo espaco ao entrevistador para

acrescentar perguntas no decorrer da entrevista.

Como forma de estruturar os riscos identificados pode ser utilizado a risk
breakdown structure (RBS). A RBS ¢ estrutura hierarquica de potenciais fontes de risco
para o projeto de onde podem sair riscos para 0 mesmo (Project Management Institute,
2017).
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2.4.3. Registo de riscos

Esta ferramenta € um dos resultados do processo de identificar riscos, ainda que o
mesmo seja atualizado, completado e/ou utilizado nos restantes processos de gestdo do

risco do PMBOK apresentados mais a frente (Project Management Institute, 2017).

Tal como o0 nome indica, um registo de risco regista e documenta as informacoes
geradas ao longo de diversos processos da gestdo de risco, tais como: realizar a analise
qualitativa dos riscos, planear as respostas aos riscos, implementar respostas a riscos e
monitorizar os riscos, sendo que as mesmas variam consoante a dimenséao e complexidade

do projeto (Project Management Institute, 2017).

Existem vérios entendimentos entre os autores sobre a utilidade do registo de risco,
uns autores identificam o registo de risco como meio para ajudar a equipa de projeto a
rever os riscos regularmente, ao longo do projeto (Ward, 1999); outros, como Carter
defendem que o registo de riscos tem um valor intrinseco utilizado como um método
formal de identificacdo, quantificacdo e de categorizacdo dos riscos, que oferece meios
para os controlar (Carter, Hancock, Morin, & Robins, 1994; Patterson & Neailey, 2002).
Por esta razdo, os autores consideram que o registo de riscos deve considerar informacoes

diferentes. Na tabela 1 ¢é possivel identificar as varias informag6es consideradas por cada

autor.

Descricéo do risco (Carter et al., 1994; Hillson, 2009; Project
Management Institute, 2017; Ward, 1999;
Willams, 1994)

Estimativa da probabilidade de ocorréncia (Carter et al., 1994; Hillson, 2009; Project
Management Institute, 2017; Willams, 1994)

Responsavel pelos riscos (Carter et al., 1994; Hillson, 2009; Project
Management Institute, 2017; Willams, 1994)

Obijetivos do projeto em que tem impacto (Project Management Institute, 2017; Willams,
1994)

Item e grupos de atividades afetados pelo risco (Carter et al., 1994; Hillson, 2009; Project

(Referéncia WBS) Management Institute, 2017; Willams, 1994)

Estratégia de mitigacéo de riscos (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017)

Plano de mitigacdo (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017; Willams, 1994)

Planos de contingéncia (Project Management Institute, 2017; Willams,
1994)

Riscos secundérios (Hillson, 2009; Willams, 1994)

Grau de transferéncia de risco (Willams, 1994)

Numero/cédigo de identificacdo de risco (Carter et al., 1994, Hillson, 2009; Ward, 1999)

Referéncia a causa do risco (Carter et al., 1994, Hillson, 2009; Project
Management Institute, 2017; Ward, 1999)

Exposi¢éo ao risco (Carter et al., 1994; Project Management Institute,
2017)
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Gatilho do risco (Carter et al., 1994; Hillson, 2009; Project
Management Institute, 2017)

Titulo do risco (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017; Ward, 1999)

Descri¢do dos impactos no custo, tempo e (Carter et al., 1994; Hillson, 2009; Project

qualidade e avalia¢do quantitativa da gama de Management Institute, 2017; Ward, 1999;

impactos Willams, 1994)

Data em que se espera que 0 risco ocorra (Project Management Institute, 2017; Ward,
1999)

Stakeholder que suporta as consequéncias do (Ward, 1999)

risco

ImplicagBes/impacto das respostas em termos de | (Ward, 1999)

recursos

Efeito/impacto das respostas aos riscos sobre os (Project Management Institute, 2017; Ward,

mesmos (Risco residual) 1999)

Categoria do risco (Project Management Institute, 2017)

Subcategoria de risco (Project Management Institute, 2017)

Estado atual do risco (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017)

Data de identificag&o do risco (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017)

Data de quando o risco perde a relevancia (Project Management Institute, 2017)

Data limite para agir (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017)

Numero do projeto (Hillson, 2009)

Titulo do projeto (Hillson, 2009)

Gestor de Projeto (Hillson, 2009)

Cliente (Hillson, 2009)

Riscos relacionados (Hillson, 2009)

Estado da resposta de mitigacdo (Hillson, 2009)

Tipo do Risco (oportunidade ou ameaga) (Hillson, 2009; Project Management Institute,
2017)

Data da nova analise ao risco (Hillson, 2009)

Tabela 1- InformacGes contidas no registo de risco por autor

Apesar de ndo existirem muitos estudos focados no desenvolvimento de ferramentas
de registo de riscos, foram identificados dois artigos mais relevantes. Um artigo onde é
desenvolvido um sistema de base de dados para registo de riscos para uma empresa do
setor automdvel (Patterson & Neailey, 2002) e outro onde é desenvolvida uma folha de
calculo de registo de risco para auxiliar a gestdo de programas (O’Har, Senesi, &
Molenaar, 2017).

Independentemente dos seus focos distintos, existem pontos comuns, como por
exemplo, a presenca de uma andlise grafica, ainda que com graficos distintos, e de
determinados campos, entre 0s quais: codigo de risco, categorias de risco, descrigdo de

riscos, probabilidade, impacto, responsavel pelo risco e estado do risco.
2.4.4. Realizar uma analise qualitativa dos riscos

O processo de realizar uma anélise qualitativa dos riscos é efetuado com o intuito de

priorizar os riscos de forma subjetiva, ou seja, com base na percecdo do risco da empresa,
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¢ avaliada a probabilidade, o impacto, entre outras caracteristicas (urgéncia, proximidade,
facilidade de serem geridos, capacidade de controle, capacidade de detecdo,
conectividade, impacto estratégico e proximidade), a fim de concentrar esforcos para

responder a riscos mais importantes.

Como forma de avaliar a probabilidade e o impacto de forma qualitativa, 0o PMBOK
fornece uma escala qualitativa para cada um dos temas, como é possivel verificar na

figura 1.

+/= IMPACTD SOBRE OBIETIVOS DO PROJETO
ESCALA PROBABILIDADE

TEMPO CuUsTD QUALIDADE
Impacto muito significativo sobre a funcionalidada

Muito alto > T 0% =6 meses > LSS 5 mihbes ,:E,I:: .

Alto 51-70% 3-6mesas (LSS 1M-USS SM|| Impacto significativo sobre a funcionalidade geral

. LSS 50004 - .

Msidiu 31-50% T=3 sy US% 1 millhio Algum impacto am Areas funcionais essanciais

Baixo 11-308 1-4 semanas ULISSEI.I"E:I::jﬂUEEJ- Impacts secundana sobre a lunciomalidade garal
il Lz 1=10% 1 weme # |15 100.000 | Impacto secundérnio sobre fungies secundérias

Hulo =1% Sem mudanga | Sem mudanga Nanhuma mudanga em funcionalidade

Figura 1- Exemplo de escalas de probabilidade e impacto no PMBOK 6°Edi¢cao

De forma a facilitar a sua apresentacéo e a gestdo mais eficiente e atenta dos riscos,
estes sdo muitas vezes categorizados consoante: a fase do projeto em que ocorrem, a area

de conhecimento afetada pelo risco, causas raiz comuns, entre outras.
2.4.5. Realizar uma andlise quantitativa dos riscos

O processo de realizar uma analise quantitativa dos riscos consiste numa avaliacéo
quantitativa do impacto dos riscos e fontes de incerteza previamente identificados nos
objetivos do projeto. Desta forma, este processo tem como saida a atualizacdo de

documentos do projeto.

Este processo esta muita das vezes associado a utilizacdo de ferramentas de simulacao.
Estas ferramentas utilizam modelos que repetem varias amostras aleatdrias de forma a
testar varios cendrios e efeitos combinados dos riscos. A analise mais utilizada é a anélise
Monte Carlo que pode ter como entradas: estimativas de custos, estimativas de duracao
ou ocorréncia de ramos probabilisticos; e como saidas um histograma que apresenta o
namero de iteracBes que determinado resultado ocorreu na simulagéo ou uma distribuigdo
de probabilidade cumulativa (curva S). Esta técnica ajuda a justificar as reservas de
cronograma e/ou reservas de orgcamento para fazer face aos riscos que podem ocorrer no

projeto.
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Outra ferramenta referida pelo PMBOK ¢ a analise de sensibilidade que tem aplicagéo
em varios campos de estudo. Esta analise permite identificar entre varias fontes de
incerteza, quais tém maior probabilidade de impacto nos objetivos do projeto, com o
intuito de priorizar a recolha de dados adicionais (Frey & Patil, 2002), fazendo a
correlacdo entre as variacdes dos resultados do projeto com as variagdes dos elementos

do modelo das anélises quantitativas.
2.4.6. Planear as respostas aos riscos

O processo de planear as respostas aos riscos € um processo que consiste em
desenvolver estratégias que permitam exacerbar as oportunidades e reduzir as ameacas
aos objetivos do projeto. Este processo origina solicitagdes de mudanca, atualizacbes ao
plano de gestéo do projeto e atualizagdes aos documentos do projeto.

O PMBOK refere 5 estratégias para lidar com as oportunidades que ocorram no
projeto, séo estas: (I) escalar, isto €, dar a conhecer a oportunidade a niveis hierarquicos
superiores, normalmente quando a oportunidade é referente a algo fora do alcance do
gestor de projeto/patrocinador, como oportunidades ao nivel do programa e/ou portfélio,
sendo que a equipa deixa de monitorizar a referida oportunidade; (1) explorar, usada
qguando a organizacdo pretende garantir que tal oportunidade efetivamente ocorre; (I11)
partilhar, que consiste em transferir a responsabilidade de tal oportunidade para um
terceiro, partilhando os beneficios caso a oportunidade se verifique; (1) melhorar, ou
seja, contribuir para aumentar a probabilidade ou impacto da referida oportunidade; (V)
aceitar, isto €, a oportunidade € reconhecida, mas nao € realizada nenhuma acédo para que

a mesma se concretize.

Para responder as ameagas, 0 PMBOK identifica tambem 5 estratégias possiveis: (1)
escalar, a estratégia ideal para responder a uma ameaca que esta fora do ambito do projeto
OU que a sua resposta excede o controlo que o gestor de projeto detém; (I1) prevenir, que
se traduz em eliminar a probabilidade da ameaga suceder, algo importante para fazer face
a ameacas de elevada probabilidade e impacto; (lll) transferir, isto é, passar a
responsabilidade de uma ameaca para terceiros; (IVV) mitigar, ou seja, reduzir a
probabilidade e/ou impacto do risco; e, por fim, (V) aceitar, estratégia que reconhece a

ameaca, mas nao realiza nenhuma ag&o proativa face a mesma.

Seja qual for o tipo de resposta ao risco selecionada, esta deve ser sempre a adequada

a importancia do risco, ser eficiente ao nivel dos custos, ser adequada ao contexto do
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projeto, acordada com as partes envolvidas e ter sempre um responsavel alocado. Por
vezes, em projetos de elevada dimensdo e complexidade pode justificar-se utilizar um
modelo de forma a escolher a melhor resposta ao risco, contudo, devem sempre ser
identificados os riscos secundarios da implementacdo de cada risco, ou seja, 0S riscos

associados a implementacdo de uma estratégia.
2.4.7. Outros processos

Adicionalmente, existem ainda dois processos: processo de implementar as respostas
aos riscos e 0 processo monitorizar os riscos. Estes dois processos que ndo mereceram
tanto destaque nesta dissertacdo, ainda que sejam considerados no restante estudo, pelo
facto de um ter uma natureza mais operacional (processo de implementar as respostas aos
riscos) e o outro pelo facto de ser um processo de controlo dos restantes processos

(processo de monitorizar 0s riscos).

O processo de implementar as respostas aos riscos € um processo do grupo de
processos de execucdo e caracteriza-se por por em préatica o plano previamente realizado.
Deste modo, este processo implica solicitagdes de mudanca e atualizagdes de documentos

do projeto.

O processo de monitorizar os riscos pertence ao grupo de processos de monitorizagédo
e controlo e consiste em acompanhar a implementacgdo das respostas e a evolucdo dos
riscos previamente identificados, assim como identifica e analisa novos riscos e avalia a
eficacia do processo de riscos. Este processo gera informacdes sobre o desempenho do
trabalho, solicitacdes de mudanca, atualizaces no processo de gestdo de projeto,
atualizagcbes dos documentos do projeto e atualizacbes de ativos e processos

organizacionais.

2.5. Projetos de Tl
2.5.1. Caracteristicas

Jaem 2002 a industria da tecnologia de informacdo era vista como uma das industrias
com crescimento mais rapido nos paises desenvolvidos (Baccarini, Salm, & Love, 2004).
Em 2020, o valor de mercado foi avaliado em 389.36 mil milhdes de dolares e a previsao
é que este valor ascenda a 911.77 mil milhdes de euros em 2028 (Grand View Research,
2021).
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A sua importancia tem vindo a ser reforcada com varios estudos publicados que
referem que tem existido uma mudanga na natureza das novas inovagdes para uma
vertente mais tecnoldgica, tanto nas industrias de software, como em outras industrias
mais tradicionais: de automoveis, da defesa e de produtos farmacéuticos (Arora et al.,
2013; Branstetter et al., 2018). Nesse sentido, é possivel afirmar que as Tecnologias de
Informacéo (TI) sdo cada vez mais um fator importantissimo para que as empresas se
mantenham competitivas, dado que as empresas que ndo investem em software e em
sistemas de informacéo séo ultrapassadas pelas que o fazem (Bloch, Blumberg, & Laartz,
2012; Branstetter, Glennon, & Jensen, 2019).

Este tipo de projetos, para além de ser um campo de estudo relativamente recente, pode
ser bastante diverso, o que aumenta a necessidade de desenvolvimento e implementagéo
das melhores préticas de gestdo de projetos deste tipo. A diversidade de projetos reside
na elevada heterogeneidade de varios fatores, como: a sua dimensdo temporal e de
elementos da equipa de projeto, a sua complexidade, o hardware necessario e a variedade
de aplicagdes em termos de industria e fungdo de negocio (Schwalbe, 2015).

Existem também varias caracteristicas referentes a equipa de projeto e a diversidade
de tecnologias que tornam os projetos de Tl tdo peculiares. A equipa de projeto é
normalmente constituida por equipas multidisciplinares para que sejam mais bem
percebidos os requisitos e 0s impactos do projeto, podendo muitas das vezes ser
necessario consultar especialistas técnicos nas mais diferentes areas. A diversidade de
tecnologias torna mais dificil a criagdo de equipas versateis e, como existe uma evolugao
constante no desenvolvimento de novas tecnologias, existe um risco constante da
tecnologia deixar de ser a mais adequada ao projeto, o que origina retrabalho, sendo
necessarios processos de gestdo e producéo do produto igualmente céleres para evitar esta
situacdo (Schwalbe, 2015).

Existem autores que diferenciam os projetos de T entre projetos de software e projetos
de hardware, sendo o software caracterizado por “instrugdes/comandos (programas de
computador) que, quando executadas, fornecem caracteristicas, funces e desempenho
desejados”, ou seja, com um formato logico e ndo fisico, ao contrario dos projetos de
hardware. Deste modo, os projetos de software sdo, por norma, mais complexos e tém
maior probabilidade de insucesso (Bloch et al., 2012; Pressman, 2009). Desta forma, os
projetos de software serdo o foco deste estudo.
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Dentro deste tipo de projeto de software existem 7 grandes categorias: software de
sistema, software de aplicagdo, software cientifico/de engenharia, software embutido,
software para linha de produtos, aplicagOes para a web e software de inteligéncia artificial
(Pressman, 2009).

Existem varios fatores responsaveis pela mudanca recente na forma como estes
projetos séo desenvolvidos e, consequentemente, na forma como sdo geridos, como por
exemplo a globalizacéo, equipas virtuais, outsourcing e metodologia de gestao de projetos
agil (Schwalbe, 2015).

A globalizacdo mudou o foco dos projetos de uma vertente local para uma vertente
global e permitiu a criacdo de equipas virtuais que ttm como vantagens associadas o
desenvolvimento de novas solugfes com custos de deslocacdo mais reduzidos, maior
flexibilidade e maior acesso a conhecimento especializado, tornando todo o setor mais
competitivo. Ainda assim, traz desvantagens associadas como o aumento do isolamento
entre membros da equipa, dificulta a comunicagdo formal e informal e aumenta a
dependéncia da tecnologia. Desta forma, sdo necessarios niveis de confianga elevados,
estabelecer meios de comunicacdo claros, praticos e adaptados as necessidades dos
projetos e de cada membro, desenvolver praticas comuns de trabalho e definir as

ferramentas a utilizar durante o projeto, entre outras (Schwalbe, 2015).

O servigo de outscourcing, ato de adquirir bens ou servicos provenientes de uma fonte
externa a organizacdo, tem vindo a ser cada vez mais uma forma de reduzir as despesas e
tornar a empresa mais competitiva, apesar de dificultar por vezes a gestdo de projetos
(Schwalbe, 2015).

A metodologia de gestdo de projetos agil esta cada vez mais em uso, uma vez que, ao
contréario das metodologias mais preditivas, ndo exige que o0s requisitos sejam definidos
antes do inicio do projeto, dado que a instabilidade dos mesmos € normalmente muito
elevada e permite que seja realizada apenas uma entrega final (Project Management
Institute, 2017; Schwalbe, 2015). A metodologia &gil restringe o tempo e o custo do
projeto, permitindo que o ambito seja alterado consoante a vontade do patrocinador ou
gestor de produto (Schwalbe, 2015). Esta metodologia foca-se na flexibilidade do projeto,
possibilitando que 0 mesmo se possa adaptar ao seu contexto, tendo como base o
desenvolvimento iterativo e incremental que permite que o &mbito do projeto seja mutavel

e constantemente revisto (Aguanno, 2005; Drury-Grogan, 2014; Project Management
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Institute, 2017). A metodologia agil pretende dar resposta ao aumento da complexidade

e da velocidade de mudangas das tecnologias e dos negdcios (Schwalbe, 2015).
2.5.2. Caracterizacdo de Insucesso em gestdo de projetos na area de Tl

Apesar da importancia que os projetos TI representam para as empresas, estes projetos
tém elevadas taxas de insucesso, principalmente os projetos de software, apesar dos
gestores de projetos utilizarem guias como o Project Management Body of Knowledge
(PMBOK) e o International Project Management Association (IPMA) (Gléria Junior,
2015).

Cerca de 32% dos projetos de T1 séo cancelados ou entregues e nunca usados e 44%
foram entregues com atrasos, acima do orcamento e/ou com menos funcionalidades do
que inicialmente tinha sido planeado (The Standish Group International, 2009).
Adicionalmente, 0 mesmo relatorio em 2015 registou que 19% dos projetos de software
fracassam (The Standish Group International, 2015). Outro estudo realizado pela empresa
McKinsey e BT Center for major Programme Management da Universidade de Oxford
revela que, se apenas considerarmos projetos de grande dimensdo (projetos com um
orcamento superior a 15 milhdes de dolares), 66% dos projetos de software excedem o
orcamento planeado, 33% dos projetos de software excedem o tempo previsto, 17% dos
projetos software apresentam menos mais valias do que as espectéaveis inicialmente e 17%
dos projetos de Tl sdo tdo mal sucedidos que colocam em risco as prdprias empresas
(Bloch et al., 2012).

2.5.3. Causas de Insucesso

As causas do insucesso dos projetos de TI tém sido investigadas por varios autores
como o intuito de ajudar na reducdo do insucesso deste tipo de projetos.

A equipa de projeto, os fornecedores, os clientes, e outros stakeholders podem ser
fontes de insucesso, mas a fonte mais comum reside no processo de gestdo do projeto e
no alinhamento das tecnologias de informacdo com a cultura organizacional (Neimat,
2005).

Existe concordancia entre alguns autores quanto a algumas causas de insucesso dos
projetos de Tl como: falhas de pessoal, falta na aquisicdo de componentes técnicos
fornecidos externamente, cronogramas e orgamentos irrealistas, desenvolvimento de
funcionalidades e interfaces de utilizadores erradas e o fluxo continuo de mudancas nos

requisitos do projeto (Boehm, 1991, Zardari, 2009). Ainda assim, cada um deles refere
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outras causas como: falta de conhecimentos técnicos ao nivel da informética (Boehm,
1991), falhas de tarefas executadas externamente, falhas de desempenho em tempo real e
adicdo de componentes ndo pedidas pelo cliente (Zardari, 2009). Outros autores referem
o fraco planeamento, objetivos pouco claros, falta de apoio das chefias e de envolvimento
do utilizador, falha de comunicacgéo e de acdo como equipa e capacidades inadequadas a

funcdo como causas do insucesso destes projetos (Neimat, 2005).

Uma grande parte das causas dos projetos serem entregues com atraso e/ou com custos
acima do planeado estao relacionadas com a gestdo do projeto (Schmidt et al., 2001) e
McFarlan refere mesmo que o maior problema dos projetos de software reside no erro de
identificacdo dos riscos e na adaptacdo de métodos de gestdo de projetos consoante 0s
riscos identificados (Barki et al., 1993).

2.5.4. Gestao de riscos projetos de desenvolvimento de software

Considerando que a gestdo do risco é importante para qualquer projeto, dado que tem
impacto no desempenho e sucesso dos mesmos (J. Jiang & Klein, 2000; Menezes,
Gusmao, & Moura, 2019; Zardari, 2009) e tendo em conta que um projeto de software é
constituido por atividades de alto risco que geram resultados de desempenho variaveis
(Charette, 2006), a gestdo do risco em projetos de software € muito importante para evitar
desastres, evitar retrabalho, focar e equilibrar o esfor¢o do projeto e estimular situagdes
benéficas para todas as partes (Boehm & Ross, 1989).

Nesse sentido, 0 mesmo autor verificou que, independentemente das metodologias
utilizadas e dos projetos que realizavam, os gestores de projeto bem-sucedidos eram

também bons gestores do risco (Boehm, 1991).

No que diz respeito a gestéo do risco, existem quatro ferramentas muito utilizadas nos

projetos de desenvolvimento de software (Bannerman, 2008):

e Listas de verificacdo: Estas listas reinem informac6es de experiéncias passadas,
servindo de base para avaliar 0 que podera suceder nos projetos seguintes. Ainda
assim, acarretam alguns desafios como: a dificuldade em escolher a lista a adotar,
dado que cada uma tem um foco diverso, uma lista pode estar enviesada por
apenas uma parte interessada ou, uma vez que estas listas sdo baseadas na

percecdo do risco, estas podem variar consoante a cultura ou ciclo de vida;

e Quadros analiticos- A existéncia de um nimero muito elevado de riscos que

podem suceder num projeto (Cule, Schmidt, Lyytinen, & Keil, 2000) e a
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ambiguidade por vezes presente na analise individual dos mesmos pode tornar a
andlise pouco produtiva, dessa forma, sdo criadas categorias que agrupam oS
riscos, orientando a identificacéo e a analise dos riscos no projeto. Esta ferramenta
partilha as mesmas desvantagens das listas de verificacdo, no entanto, se a analise
do risco for detalhada e bem executada, pode trazer grandes beneficios para a

gestao de risco;

Modelos de gestdo- Estes modelos especificam um conjunto de processos,
atividade, técnicas e ferramentas necesséarias a gestéo do risco. Alguns exemplos
de modelos de gestéo estdo associados ao PMBOK do PMI (Project Management
Institute, 2017), a varias indUstrias e parametros nacionais (Bentley, 2010; Office

of Government Commerce, 2017) e na literatura cientifica (Charette, 1989);

Respostas aos risco- Na tentativa de reduzir a probabilidade ou o impacto dos
riscos previamente identificados, a literatura (Kerzner, 2003) e 0 PMBOK PMI
(Project Management Institute, 2017) definem vérias estratégias de resposta aos
riscos, ndo obstante, é necessario ter em conta que estas necessitam de uma

avaliacdo atenta para perceber qual a estratégia utilizar.
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Capitulo 3 — Metodologia

3.1. Design Science Research
A metodologia Design Science Research (DSR) tem como foco a construcdo de um ou
mais artefactos com vista a resolu¢cdo de um determinado problema, sendo que, a
atividade de desenvolvimento do protétipo e a de avaliacdo da sua eficacia face ao

problema referido € de particular relevancia (March & Smith, 1995).

Para a aplicacdo desta metodologia existem 4 pontos de partida com diferentes focos:
no problema, no objetivo, no desenho e desenvolvimento e no cliente/contexto iniciado.
Neste estudo, o ponto de partida € o objetivo, na medida em que o foco é construir uma
solucdo ao nivel da gestdo de risco que os gestores de projetos considerem que aumenta

a probabilidade de sucesso em projetos de desenvolvimento de software.

Tal como ja foi anteriormente referido, para que esta metodologia seja corretamente
aplicada é necessario cumprir 6 etapas fundamentais, sdo estas: motivacao e identificacdo
do problema, objetivos da solucédo, desenho e desenvolvimento, demonstracao, avaliacdo
e comunicacdo. De seguida, cada uma destas etapas sera aplicada ao contexto desta

dissertacdo.

3.2. Motivacao e Identificacdo do Problema
A principal motivacéo deste estudo é contribuir para uma reducdo da taxa de insucesso

verificada em projetos de desenvolvimento de software.

Ao realizar a pesquisa presente no Capitulo 2, foram evidenciados varios fatores
justificativos da relevancia sobre a tematica tratada neste estudo. Nos Gltimos anos, a taxa
de insucesso dos projetos de TI tem sido bastante elevada e, tendo em conta que a
indUstria de desenvolvimento de software tem um valor de mercado elevado e que se
estima que esse valor aumente nos proximos anos, é importante investir esforcos na

resolucgéo deste problema.

3.3. Objetivos da solucéo
O problema do insucesso em projetos de desenvolvimento de software ndo é recente e
varios autores ja investigaram sobre o tema. InUmeros investigadores referiram a elevada

importancia da gestéo de risco para o sucesso dos projetos, razéo pela qual este estudo se
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foca em desenvolver um artefacto que contribua para melhorar/facilitar o trabalho dos

gestores de projetos ao realizar processos relacionados com a gestéo de risco.

Desta feita, nesta dissertagédo séo estabelecidos diversos objetivos:

1.

3.

Identificar caracteristicas importantes para a gestdo de risco dos projetos de

desenvolvimento de software;

Desenvolver um modelo que auxilie os gestores de projeto na gestao assistida dos
riscos de projetos de desenvolvimento de software;

Desenvolver uma ferramenta que operacionalize o0 modelo concebido.

Considerando os objetivos acima referidos, as plataformas ja desenvolvidas na

revisdo bibliografica e uma perspetiva de evolucdo da plataforma, foram definidos alguns

critérios a ter em conta para a conce¢do do modelo e do prot6tipo. Esses critérios séo:

Permitir que o gestor de projetos possa realizar alteracbes a plataforma com o
intuito de a tornar mais adaptada as caracteristicas do projeto ou da sua

envolvente, com relativa facilidade e sem um elevado dispéndio de esforco;

Garantir que a plataforma permite recolher a informacao necessaria para realizar
0 processo de identificar os riscos, realizar a andlise qualitativa dos riscos do

projeto e planear as respostas aos riscos do projeto;

Permitir uma analise rapida e geral sobre os riscos do projeto, como por exemplo
o nivel de risco do projeto, quantidade de riscos identificados e riscos sem plano
de mitigacdo ou com planos de mitigacao insuficientes;

Permitir o uso da plataforma para varios projetos em simultaneo;

Garantir que os gestores de projeto tém acesso ao histérico de projetos que ja
desenvolveram, ou seja, sobre a identificacdo, avaliacdo, planeamento das
respostas aos riscos e sobre o que se verificou efetivamente nesses riscos, nesses

projetos.

3.4. Desenho e Desenvolvimento

Tendo como alicerces o0s objetivos estabelecidos na etapa anterior e outras plataformas

referidas na revisao bibliogréfica realizada foi desenvolvido o artefacto.

O artefacto (modelo) esté subdividido em 2 modelos e em um prototipo:
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1. Modelo conceptual, que define as variaveis e secc¢des relevantes para a gestdo de

risco de projetos de desenvolvimento de software;
2. Modelo de célculo, que define os célculos existentes no modelo.

3. Protdtipo, que materializa os modelos anteriores com o intuito servir de base para
que os gestores de projetos de desenvolvimento de software possam testar e
avaliar os modelos e para que 0 mesmo possa ser utilizado no meio profissional,

se existir esse desejo por parte dos gestores de projeto.

Para o desenvolvimento dos s a principal fonte de informacao foi o PMBOK verséo 6,
ainda assim, existiu uma recolha de informacdo tendo por base outras plataformas e

conteldo presente na revisdo bibliogréfica.

O programa escolhido para o desenvolvimento do protétipo foi o programa Microsoft
Excel, por forma a garantir que, apos o desenvolvimento do estudo, todos os gestores de
projetos poderiam realizar ajustes para adaptar a plataforma a sua realidade ou a do

projeto, de forma rapida e facil, dado que é um programa de uso generalizado.

Adicionalmente, todo o prot6tipo foi desenvolvido em inglés, com o intuito de que, na
fase seguinte (a fase de demonstracdo e avaliacdo), fosse possivel alargar ao maximo a

amostra do estudo.

3.5. Demonstracao, Avaliacdo e Comunicagao
Assim que o prototipo ficou finalizado, foi iniciada a fase de demonstracao e avaliacao,
com recurso a entrevistas individuais ndo presenciais (devido a pandemia de Covid-19),
realizadas através da plataforma Zoom. Estas fases foram realizadas no mesmo momento,
ainda que respeitando a ordem cronoldgica da metodologia, para reduzir a probabilidade
de insucesso, dado que neste formato apenas foi solicitada a presenca do entrevistado uma
vez, em detrimento de duas vezes (uma para a fase de demonstracdo, outra para a fase de

avaliagéo).

Desta feita, a primeira tarefa foi selecionar cuidadosamente a amostra do estudo e foi
contactada via email ou aplica¢des digitais onde ndo s6 foram contextualizados para o
objetivo do estudo, como também convidados a realizar uma reunido de duragéo

espectavel de uma hora.
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Caso existisse disponibilidade por parte do convidado, era agendada a reunido e,
posteriormente, era enviado o protdtipo via email. Nesse email era solicitado aos gestores
de projeto que analisem e testasse o protétipo com pelo menos um projeto de
desenvolvimento de software real para que a avaliagdo do prototipo tivesse por base uma
experiéncia de utilizacdo, por essa razéo o prototipo era enviado pelo menos cinco dias

antes da reunido.

Tendo em conta que ndo era possivel realizar a fase de demonstracdo e a fase de
avaliacdo em momentos diferentes, foi introduzida uma componente no prototipo que
explica o seu funcionamento, assim como foi demonstrada disponibilidade total por parte
do investigador para esclarecer quaisquer davidas que surjam relativamente ao protétipo,
quer sejam relativas ao seu contedo, quer sejam relativas ao modo de funcionamento/

utilizacdo durante o periodo de teste.

No inicio da reunido foi confirmado se todas as condic¢des de audio e video estavam
reunidas e, em caso afirmativo, foi iniciada a reunido com uma apresenta¢do muito sucinta
tanto da parte do entrevistado como da parte do entrevistador, na tentativa de colocar o

entrevistado o mais confortavel possivel.

Antes do inicio da fase de demonstracdo onde foi apresentada a plataforma, o seu
racional e alguns pormenores sobre os quais existiram perguntas especificas, foi
questionado ao entrevistado se surgiu alguma davida durante analise e teste que realizou

para que estas fossem esclarecidas de imediato.

Apbs a conclusdo da fase de demonstracdo foi iniciada a fase de avaliacdo. Esta fase
foi constituida por duas partes: a primeira parte (fase qualitativa) era uma entrevista
semiestruturada, devido a facilidade que este método proporciona de realizar questdes
especificas de facil e rapida andlise (Zikmund, Babin, Carr, & Griffin, 2013), com o
objetivo de obter uma consideracdo geral sobre o protétipo e aferir os principais pontos
positivos e pontos de melhoria de varias componentes do mesmo; e uma segunda parte
(fase quantitativa) caracterizada por uma entrevista estruturada, onde o entrevistado sera
questionado a cerca do grau de concordancia a afirmagdes adaptadas do modelo Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) e modelo Technology
Acceptance Model (TAM) focadas nos construtos: expectativa de desempenho,

expectativa de esforgo e intencdo de uso.
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Cada um destes foca-se em avaliar diferentes tematicas: expectativa de desempenho,
grau em que o utilizador acredita que o proto6tipo acrescentara valor ou melhoraré o seu
desempenho na execucdo das suas funcdes; expectativa de esforgo, grau de facilidade de
uso da plataforma que o utilizador espera da mesma e a intencéo de uso, grau em que a

intencdo comportamental influencia positivamente o uso da tecnologia.

Por fim, foi iniciada a ultima fase da metodologia, a fase de comunicacéo. Esta fase é
baseada no seguinte documento partilhado na base de dados do ISCTE para que a

comunidade cientifica tenha acesso a este estudo.
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Capitulo 4 — Desenvolvimento do Artefacto

4.1. Desenvolvimento do Modelo Conceptual

Tal como explicitado anteriormente, o0 modelo conceptual consiste na definicdo de
todas as variaveis consideradas relevantes para a gestdo de risco de projetos de
desenvolvimento de software, assim como as relagdes entre as mesmas. De seguida, seréo
definidas as seccdes e as varidveis nelas contidas, sendo que, sempre que se justificar, ira
ser explicada mais pormenorizadamente a razdo da inclusdo, assim como as relacdes ou

informagdes sobre o contetido das variaveis.

Adicionalmente, existird também, no final desta seccdo, a tabela 6 que ird sumariar e
complementar a informacéo dada com a identificacdo para cada variavel da seccéo a que
corresponde, as referéncias da mesma, as referéncias do conteudo das variaveis quando
as mesmas estdo restritas a um grupo de valores e 0 objetivo/razdo de introdugdo no

modelo.

O modelo conceptual sera constituido por 7 sec¢des que pretendem dar resposta aos
objetivos e critérios anteriormente estipulados, sdo estas: “Enguadramento do Projeto e
analise”, “Identificagdo de Riscos”, “Analise Qualitativa de Riscos”, “Planeamento das

Respostas aos Riscos”, “Analise Grafica”, “O que realmente aconteceu?” e “Historico”.

A primeira sec¢do chamada “Enquadramento do Projeto e analise” terd como objetivo
recolher informac@es necessarias para definir o projeto em causa e o(s) responsavel(eis)
pelo mesmo, assim como levantar informacdes que permitam situar a analise realizada no
tempo, essencial para a criacdo de um historico das andlises realizadas ao longo do
projeto, algo considerado benéfico pela literatura existente (Patterson & Neailey, 2002).
Esta sec¢do é constituida pelas variaveis: “Projeto”, “Gestor de Projeto”, “Cliente /

patrocinador” e “Data da Ultima anélise”.

A segunda seccdo, denominada “Identificacdo de Riscos”, tem como principal objetivo
recolher dados para executar o processo de identificar riscos do PMBOK (Project
Management Institute, 2017), ou seja, identificar e registar os riscos dos projetos e fontes
de risco. Esta seccdo considera as variaveis: “Cddigo de risco”, “Categoria”,
“Subcategoria”, “Fatores de risco”, “Risco”, “Descri¢do do risco”, “Driver de risco”,
“Tipo de risco”, “Gatilho de risco”, “Parte da WBS afetada”, “Stakeholder afetado”,
“Estado do risco”, “Data de levantamento do risco”, “Data espectavel de ocorréncia do

risco” e “Data de insignificancia do risco”.
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Considerando que o segundo objetivo deste estudo passa pela criacdo de um modelo
assistido, todas as varidveis que foram introduzidas neste modelo e em que o seu contetdo
poderia ser restrito, i.e. limitado a um grupo de opcdes, foram formatadas nesse sentido,
para tornar o modelo mais intuitivo e rapido de utilizar e garantir que era possivel

comparar rapidamente dois projetos.

No caso desta seccao, foram restritos os valores possiveis das variaveis: “Cddigo de
risco”, “Categoria”, “Subcategoria”, “Fator de risco”, “Tipo de risco”, “Estado do risco”

e “Driver do risco”.

A variavel “Codigo de risco” depende da existéncia de um risco (campo “Risco”) e 0
seu conteudo € constituido por “R”, correspondente & primeira letra da palavra “Risco”,
“A” ou “O”, consoante 0 risco tenha sido definido como ameaca ou oportunidade,

respetivamente, e 0 nimero que identifica o risco em causa.

A variavel “Categoria” é dependente da variavel “Subcategoria” com o intuito de
facilitar o preenchimento deste conteldo no prototipo. Para a definicdo das variaveis
“Categoria” e “Subcategoria” foram estudadas varias categorizacdes diferentes, como é
possivel verificar na tabela 2, tendo sido optado por utilizar a taxonomia de riscos
defendida por Marvin J. Carr, entre outros (Carr, Konda, Monarch, Walker, & Ulrich,
1993) devido a 2 motivos: o facto de ser uma categorizacdo bastante consolidada na area
de projetos de desenvolvimento de software e por ter sido utilizada como base num estudo
recente de nome “Risk factors in software development projects: a systematic literature
review” (Menezes et al., 2019), que filtrou e organizou varios fatores de riscos nas
diversas categorias definidas no artigo “Taxonomy-Based Identificagdo de Risco” (Carr
et al., 1993). Por conseguinte, a variavel “Fator de risco” esta condicionada as definidas
no artigo de Menezes (Menezes et al., 2019) e dependente da “Subcategoria” definida
anteriormente. Na tabela 3 € possivel verificar em detalhe as categorias, subcategorias e

fatores de riscos utilizados no modelo (Carr et al., 1993; Menezes et al., 2019).

Autor Categorias- Subcategorias

(3. 3. Jiang, Klein, & AquiNSi(;éo técnica; Tarnanho do p_r(_)jeto; Falta de clare{za na defin_i(;éo da

Ellis é002) : funcéo; Falt_a de experiéncia do utilizador no (_jesenvol\_/lmento de sistemas;
' Falta de apoio do utilizador e Falta de experiéncia da equipa.

Riscos de programacdo; Riscos de funcionalidade do sistema; Risco de

subcontratagdo; Riscos de gestdo de requisitos; Uso de recursos; Riscos de

desempenho e Riscos de gestdo de pessoal.

Risco de ambiente organizacional; Risco do utilizador; Risco de requisitos;

Risco de complexidade do projeto; Risco de planeamento e controle e Risco de

equipa.

(Cule et al., 2000) Internos- Riscos de gestdo de projetos e Riscos de tarefas.

(Ropponen &
Lyytinen, 2000)

(Wallace, M. Keil, &
A. Rai., 2004)
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Externos- Riscos de cliente e Riscos de contexto.

(Gléria Janior &
Chaves, 2014)

Risco de ambito; Riscos de gestdo de projetos; Riscos de equipa; Riscos de
desenvolvimento; Riscos de infraestrutura; Riscos de stakeholders e Riscos
organizacionais.

(Carr et al., 1993)

Engenharia de produto- Requisitos; Desenho do cédigo e teste de unidade;
Integracéo e teste e Especialidades de engenharia.

Ambiente de desenvolvimento- Processo de Desenvolvimento; Sistema de
desenvolvimento; Processo de gestdo; Método de gestdo e Ambiente de
trabalho.

RestricBes do programa- Recursos; Contrato; Interfaces de programa.

(Project Management
Institute, 2017)

Riscos técnicos- Definicdo de ambito; Definicdo de requisitos; Estimativas;
Pressupostos e restricdes; Processo técnico; Tecnologia, Interfaces técnicas;
etc.

Riscos de gestdo- Gestdo de projetos; Gestdo de programa/ portefdlio; Gestdo
de operacdes; Organizacdo; Alocacdo de recurso; Comunicagéo.

Riscos comerciais- Termos contratuais e condi¢cBes; Contrataco;
Fornecedores; SubcontratacGes; Estabilidade de clientes; Parcerias ou Join
ventures; etc.

Riscos externos- Legislacdo; Taxas de cAmbio; Local de trabalho e instalaces;

Ambiente/tempo; Concorrentes; Regulamentacao; etc.

Tabela 2 Categorias e subcategorias por autor

Categorias

Engenharia de
Produto

Requisitos

Subcategorias ‘

Definicéo das Categorias

A definicdlo do que o produto de
software deve fazer, as necessidades
que deve satisfazer, como deve
comportar-se € como sera utilizado.
Este elemento também aborda a
viabilidade do desenvolvimento do
produto e a escala do esforco.

Fatores de risco

Ambiguidade de requisitos,
Alteragbes de  requisitos,
Introducéo de nova
tecnologia, Complexidade
técnica, Requisitos
incompletos,
Desenvolvimento das
funcionalidades e
Propriedades erradas.

Engenharia de Desenho

Produto

A traducdo dos
concecdo  eficaz
condicionalismos  do
operacionais.

requisitos numa
dentro  dos
projeto e

Falhas nos
componentes/interfaces
fornecidas externamente e
Dificuldades imprevistas na
interface do utilizador.

Engenharia de
Produto

Caodigo e testes de
unidade

A tradugdo dos desenhos de software
em codigo que satisfaca os requisitos
atribuidos a unidades individuais.

Codigo de baixa qualidade,
Modularizagdo ou
inconsisténcias e Ma
adequacdo entre o hardware e
0 software.

Engenharia de
Produto

Teste e integracdo

A integracéo de unidades num sistema
de trabalho e a validagdo que o
produto de software executa conforme
necessario.

Falta de testes adequados,
Grande namero de ligagdes a
outros sistemas necessarios e
Falta de integracdo do sistema
interno.

Engenharia de Especialidades de

Os requisitos do produto ou atividades

Qualidade das

Produto engenharia de desenvolvimento que possam | especificagdes/documentacéo,
necessitar de conhecimentos | Falta de seguranca ou
especializados, tais como seguranga, | usabilidade.
protecdo e fiabilidade

Ambiente de Processo de A definicao, planeamento, | Falta de metodologia eficaz de

Desenvolvimento | Desenvolvimento

documentacdo, adequacdo, aplicacdo
e comunicacdo dos métodos e
procedimentos utilizados para
desenvolver o produto.

gestdo do projeto, Disciplina e
normalizagdo insuficientes,
Metodologia de
desenvolvimento inadequada
para o projeto.

Ambiente de
Desenvolvimento

Sistema de
Desenvolvimento

As ferramentas e equipamento de
apoio utilizado no desenvolvimento

CASE
(hardware e

Ferramentas
inapropriadas
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do produto, tais como ferramentas de
engenharia de software assistido por
computador (CASE), simuladores,
compiladores e sistemas informaticos
anfitrides.

software), Falta de apoio a
equipa, utilizadores e
fornecedores.

Ambiente de
Desenvolvimento

Processo de gestdo

O planeamento, monitorizagdo e
controlo de orcamentos e do
cronograma, o controlo de fatores
envolvidos na definicéo,
implementacdo e teste do produto, a
experiéncia do gestor de projeto no
desenvolvimento, gestdo e dominio do
produto de software, e a pericia do
gestor em lidar com organizagdes
externas, incluindo clientes, gestdo de
topo, gestdo de matrizes e outros
contratantes.

Objetivos de projeto pouco
claros, Sem planeamento ou
planeamento inadequado,
Mudancas de ambito, Falta de
experiéncia do gestor de
projeto.

Ambiente de
Desenvolvimento

Meétodo de Gestao

Os  métodos, ferramentas e
equipamento de apoio que serdo
utilizados para gerir e controlar o
desenvolvimento do produto, tais
como ferramentas de monitorizacéo,
gestdio de pessoal, garantia de
qualidade e gestdo da configuracdo.

Métodos ou selecdo de
ferramentas  inapropriados,
Progresso do projeto nédo
acompanhado suficientemente
perto.

Ambiente de Ambiente de O ambiente geral em que o trabalho | Barreiras culturais e
Desenvolvimento | Trabalho sera realizado, incluindo as atitudes | linguisticas, Alta resisténcia a
das pessoas e 0s niveis de cooperacdo, | mudanca, Baixo compromisso
comunicagdo e moral. do pessoal, Comunicacbes
ineficazes entre 0s membros
da equipa, Conflitos entre os
membros da equipa, Baixo
moral.
Restri¢Bes do Recursos Os constrangimentos externos | Cronograma irrealista,
Programa impostos aos horarios, pessoal, | Inexperiéncia do pessoal,
orcamento ou instalages. Elevada rotatividade, Pessoal
sem as competéncias
necessarias, M4 estimativa
dos recursos e Orcamento
instavel.
Restri¢Bes do Contratos Os termos e condigdes do contrato do | Nao especificacdo de medidas

Programa

projeto.

apropriadas, Né&o
especificacdo de sancBes por
incumprimento, Sem
flexibilidade, Negligéncia
po6s-subcontratacdo, Contrato
a favor do fornecedor.

Restri¢bes do
Programa

Interfaces de
Programa

As interfaces externas com clientes,
outros empreiteiros, gestdo
empresarial e fornecedores.

Fraco empenho do utilizador/
cliente, Ambiente
organizacional instavel,
Desacordo com o cliente,
Falta de empenho/apoio da
gestdo de topo ao projeto e
Clientes pouco sensatos.

Tabela 3- Categorias, subcategorias e fatores de risco escolhidos (Carr et al., 1993, Menezes et al., 2019)

A variavel denominada por “Tipo de risco” pretende caracterizar se o risco ¢ uma

oportunidade, ou seja, um acontecimento que, caso suceda, gera consequéncias positivas

para 0 projeto, ou uma ameagca, caracterizando-se por um acontecimento que, caso se
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verifique, prejudica os objetivos do projeto. Deste modo, esta variavel s6 podera ter dois

resultados possiveis “Oportunidade” ou “Ameaca”.

A variavel “Estado do risco” define se o risco esta ou ndo ativo, por essa razdo, os dois

resultados possiveis desta sdo ou “Ativo” ou “Fechado”.

A variavel “Driver do risco” foi introduzida de forma a poder caracterizar o nivel de
risco do projeto (presente no grafico “Nivel de risco do projeto” da sec¢ao “Anélise
Gréfica” que sera abordado posteriormente), baseando-se no artigo de Amrit Tiwana e
Mark Keil (Tiwana & Keil, 2004). Por conseguinte, os resultados possiveis para esta
variavel estdo baseados no mesmo artigo (Tiwana & Keil, 2004), sendo estes: “Uso
inapropriado da metodologia”, “Falta de envolvimento do cliente”, “Falta de préaticas
formais de gestdo de projetos”, “Falta de semelhanca com projetos anteriores”,

“Complexidade do projeto” e “Requisitos volateis”.

A terceira secgdo ¢ a “Analise Qualitativa de Risco” e tem como principal foco efetuar
0 processo de analise qualitativa dos riscos, desta feita, atraves das escalas da
probabilidade e impacto definidas pelo PMBOK (Project Management Institute, 2013),
sera definida a exposicao ao risco (explorada em mais detalhe no modelo de calculo),
permitindo a priorizacdo dos riscos ja identificados. Esta sec¢do tem como variaveis:
“Probabilidade”; “Grau de Impacto no custo”; “Grau de Impacto no tempo”; “Grau de
Impacto na qualidade”; “Grau de impacto no ambito”; “Detalhe do impacto no custo”;
“Detalhe do impacto no tempo”; “Detalhe do impacto na qualidade”; “Detalhe do impacto

no ambito”; “Impacto global”; “Exposi¢&o ao risco” e “Ordem dos riscos”.

Para as variaveis “Probabilidade”, “Grau de impacto no custo”, “Grau de impacto no
tempo”, “Grau de Impacto na qualidade”, “Grau de impacto no ambito” e “Impacto
global” ndo foram utilizadas escalas do PMBOK edicdo 6 pelo facto das mesmas serem
definidas segundo critérios que utilizam valores absolutos, algo que podera nao ser
adequado para projetos de desenvolvimento de software, dada a heterogeneidade que 0s
mesmos podem apresentar, pelo que foram utilizadas as escalas no PMBOK versdo 5
(tabela 4 e 5).

Nestas tabelas é também possivel verificar o valor associado a cada avaliagdo
qualitativa que serd utilizado no célculo da variavel “Exposi¢ao ao risco”, explorado ao

detalhe no modelo de célculo no subcapitulo seguinte.
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Avaliacdo Qualitativa

Probabilidade

Valor Associado

Muito elevado >70% 0,9
Elevado 51%-70% 0,7
Moderado 31%-50% 0,5
Baixo 11%-30% 0,3
Muito baixo 1%-10% 0,1
Insignificante 0%-1% 0

Tabela 4- Escalas de probabilidade (Project Management Institute, 2013)

Avaliacao Impacto no Impacto no Impacto no Impacto na Valor Associado
Qualitativa Custo Tempo Ambito Qualidade
. > 40% aumento | > 20% aumento P_roduto do P_roduto do
Muito elevado d projeto torna-se | projeto torna-se 0,8
e custo de tempo S o
indtil intil
20— 40% 10— 20% Refiuga}o do Reduc_;ao da
ambito qualidade
Elevado aumento de aumento de . iy . g 04
inaceitavel para | inaceitavel para
custo tempo . .
0 patrocinador | o patrocinador
) Redugdo de
10 - 20% 5-10% Areas qualidade
Moderado aumento de aumento de principais do necessita de 0,2
custo tempo ambito afetadas | aprovacdo do
patrocinador
p Apen
. < 10% aumento | < 5% aumento Arga_s aplirz:zg%Zs
Baixo secundarias do . : 0,1
de custo de tempo Ambito afetadas muito exigentes
sdo afetadas
Aumento de Aumento de Restricdo no Decréscimo na
Muito baixo custo quase tempo quase ambito quase | qualidade quase 0,05
insignificante insignificante impercetivel impercetivel
Insignificante Sem impacto Sem impacto Sem impacto Sem impacto 0

Tabela 5- Escalas de impacto (Project Management Institute, 2013)

Adicionalmente, é importante referir que as variaveis “Exposi¢do ao risco” e “Ordem

dos riscos” estdo dependentes do valor “ativo” na variavel “Estado do risco”, dado que
s0 faz sentido priorizar riscos definidos como ativos e que a variavel “Ordem dos riscos”
esta restrita a nimeros naturais maiores que zero, dado que reflete em ordem crescente o0s

riscos do mais importante (maior exposicao ao risco) para 0 menos importante.

O PMBOK possui ainda um processo de analise quantitativa dos riscos, no entanto,
como existem softwares especificos para o efeito e a inclusdo de uma seccéo deste tipo
aumentaria bastante a complexidade da ferramenta, este tipo de anélise ndo foi incluida

no modelo.

A seccdo seguinte tem o nome “Planeamento das Respostas aos Riscos”, tendo como
objetivo desenvolver e escolher estratégias para responder aos riscos quer sejam estes
riscos de impacto positivo nos objetivos do projeto quer sejam de impacto negativo. Esta
seccdo é constituida pelas varidveis: “Resposta ao risco”; “Plano de resposta ao risco”;
“Data limite para agir”; “Impacto da resposta ao risco no custo”; ” Impacto da resposta
ao risco no tempo”; ” Impacto da resposta ao risco na qualidade”; “Impacto da resposta

ao risco no ambito”; “Riscos secundarios”; “Responsavel pelo risco”; “Reducdo da
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exposicdo ao risco (%)”; “Nova exposicdo ao risco”; “Nova ordem”; “Plano de
contingéncia”; “Gatilho do plano de contingéncia”; “Impacto do plano de contingéncia
no custo”; “Impacto do plano de contingéncia no tempo”; “Impacto do plano de

contingéncia na qualidade”; “Impacto do plano de contingéncia no ambito”.

A variavel “Resposta ao risco” esta restrita ao tipo de resposta a riscos definidas no
PMBOK e depende da variavel de “Estado do risco”. Se a variavel “Estado do risco” for
“oportunidade™, ou seja, se o risco for uma oportunidade, as respostas possiveis serao
“Ignorar”, “Melhorar”, “Partilhar”, “Explorar” e “Escalar” e no caso de ser “ameaca”,
entdo as respostas disponiveis serdo: “Aceitar”, “Mitigar”’, “Transferir’, “Evitar” e

“Escalar”.

A variavel “Reduc¢do da exposigdo ao risco (%)” ndo foi referida na literatura, ainda
assim, foi introduzida por suspeita de que a mesma pudesse ser relevante, considerando
que a validacdo da importancia desta variavel sera feita na fase de avaliacdo do presente
estudo. Esta varidvel indica o impacto que o gestor de projetos espera obter na
importancia do risco identificado, ap6s a implementacdo da resposta a0 mesmo. Os
campos “Nova exposi¢do ao risco” e “Nova ordem” estdo intrinsecamente ligados a
variavel “Redugao da exposi¢do ao risco (%)” na medida em que um indica qual a
exposicdo ao risco tendo em conta 0 impacto da resposta utilizada e o segundo prioriza

os riscos em funcdo desse célculo.

Os processos “implementar respostas aos riscos” e “monitorizar os riscos” ndo foram
diretamente introduzidos no modelo, isto é, ndo foi criada uma seccao para cada um dos
processos por nédo se justificar dada a natureza dos mesmos, ainda assim, estes processos
ndo foram esquecidos no desenvolvimento do modelo, pelo que 0 mesmo possui

informacdes valiosas para a execugdo destes processos.

A quinta secgdo ¢ a “Andlise Gréafica”, desenvolvida com o intuito de facilitar o acesso
a informacao presente em todo o modelo. Esta sec¢do permite ao gestor de projetos retirar
conclusdes de forma bastante visual quanto ao nimero de riscos identificados, niUmero de
riscos ativos, nimero de riscos ativos com plano de mitigacdo, os 3 riscos de maior
relevancia, nivel de riscos do projeto, numero de riscos de elevada importancia e o

impacto da resposta de mitigac&o nos riscos.

Nesta seccdo constam entdo as componentes: “Numero de riscos identificados”;

“Numero de riscos ativos™; “Numero de riscos ativos com plano de mitigagdo”; “o risco
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mais importante”; “o segundo risco mais importante™; 0 terceiro risco mais importante”;
“Nivel de risco do projeto”; “Matriz de risco do projeto” e “Exposi¢ao ao risco por codigo
de risco”, todos pertencentes a literatura existente (Patterson & Neailey, 2002; Project
Management Institute, 2017; Tiwana & Keil, 2004), com exce¢do do ultimo, que foi
introduzido por se considerar relevante neste contexto, algo que serd comprovado na fase

de avaliagéo.

Ainda na sec¢ao “Analise Gréafica”, é importante referir que, a exce¢ao de “NUmero
de riscos identificados”, todas as restantes componentes desta sec¢do consideram apenas
riscos ativos. A componente “Nivel de risco do projeto” é baseada numa plataforma
construida por Amrit Tiwana e Mark Keil (Tiwana & Keil, 2004), desenvolvida com o
intuito de avaliar o risco do projeto numa fase muito inicial do projeto, tendo sido
adaptada para que realizasse a analise depois dos riscos estarem registados e analisados.
A ferramenta em que foi baseada este grafico estava focada nos riscos com influéncia
negativa para o projeto, por essa razdo, apenas foram incluidos riscos que tenham sido
considerados como ameacas na variavel “Tipo de risco”. Esta ferramenta calcula o nivel
de risco do projeto pela multiplicagdo do peso de cada driver (“weight”) e a avalia¢do do
gestor de projeto (“Rating”) numa escala de 1 a 10, sendo “1” indicativo de que o driver
tem uma forte presenga no projeto e o 10 que, pelo contrério o driver ndo se verifica/ndo

tem relevancia no projeto.

A sexta sec¢do tem o nome de “O que realmente aconteceu?” e, tal como o seu nome
indica, pretende principalmente enriquecer a secgdo “historico” (abordada de seguida)
com a informac&o do que realmente se verificou no projeto, isto €, se o risco ocorreu, se
a resposta de mitigacéo foi aplicada, fornecendo algum contexto sobre o caso particular,
e qual foi o impacto verificado nos objetivos do projeto devido ao risco em analise. Desta
feita, a sec¢do em causa € constituida por: “O risco ocorreu?”’; “Quando é que 0 risco
ocorreu”; “A resposta ao risco foi implementada?”’; “Quando é que a resposta ao risco foi
implementada?”’; “Impacto verificado no custo”; “Impacto verificado no tempo”;

“Impacto verificado no ambito” e “Impacto verificado na qualidade”.

Nesta sec¢do, os valores possiveis das variaveis “O risco ocorreu?” e “A resposta ao

risco foi implementada?” apenas podem ser “Sim” ou “Nao”.

Esta secc¢éo foi criada sem existir uma validacdo na literatura acerca da sua importancia
para a gestdo de risco, razdo pela qual, na fase de avaliacéo, existird um enfoque em
conhecer o seu valor percebido para os gestores de projeto.
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Por altimo, a secgdo “Historico” destina-se a reunir as varias analises realizadas ao

longo do projeto, com o intuito de servir de base para realizar auditorias que permitam

avaliar a qualidade da andlise de risco realizada, assim como pretende ajudar no registo

de licbes aprendidas. Apesar do valor das li¢cbes aprendidas ser reconhecido pelo PMBOK

(Project Management Institute, 2017), o valor do historico para uma plataforma deste tipo

n&o foi aprofundado na literatura (Patterson & Neailey, 2002), por esta razdo os gestores

de projetos serdo questionados a validar a importancia do mesmo para este modelo.

Variavel Autor

Enguadramento

do Projeto e

Projeto

(Hillson, 2009)

Autor do

Contetdo

Identificar o projeto.

analise
Enquadramento | Gestor de (Hillson, 2009) - Identificar o gestor de projeto.
do Projeto e Projeto
analise
Enquadramento | Cliente/ (Hillson, 2009) - Identificar o cliente ou patrocinador.
do Projeto e Patrocinador
analise
Enquadramento | Data da Gltima - - Identificar a data da ultima analise
do Projeto e analise para garantir a sua identificagdo no
analise ficheiro de registo.
Identificacdo Cadigo de Risco | (Carteretal., - Identificar o risco com um cédigo
de Risco 1994; Hillson, Unico.
2009; Ward,
1999)
Identificacdo Categoria (Project (Carretal., Organizar os riscos em categorias
de Risco Management 1993) para garantir a reducdo dos tempos
Institute, 2017) de pesquisa.
Identificacdo Subcategoria (Project (Carretal., Organizar os riscos entre as
de Risco Management 1993) subcategorias para garantir a redugdo

Institute, 2017)

dos tempos de pesquisa.

Identificacdo

Fator de Risco

(Hillson, 2009; J.

(Menezes et

Identificar os fatores de riscos e,

de Risco Jiang & Kilein, al., 2019) simultaneamente, ajudar o gestor de
2000; Menezes et projeto a refletir se existem mais
al., 2019) riscos associados a um determinado
fator de risco.
Identificacdo Risco (Hillson, 2009; - Identificar o titulo de risco.
de Risco Project
Management
Institute, 2017;
Ward, 1999)
Identificacdo Descricéo do (Carter et al., - Identificar informacgdes sobre o
de Risco risco 1994; Hillson, contexto, importancia, entre outras
2009; Willams, consideradas relevantes.
1994)
Identificacdo Driver do risco (J. Jiang & Klein, | (Tiwana & Identificar o driver de cada risco por
de Risco 2000; Menezes et | Keil, 2004) forma a alimentar o grafico “Nivel de
al., 2019) risco do projeto”.
Identificacdo Tipo de risco (Hillson, 2009; (Project Identificar o tipo de risco
de Risco Project Management | (Oportunidade/Ameaca).
Management Institute,
Institute, 2017) 2017)

Identificacdo
de Risco

Gatilho do risco

(Carter et al.,
1994; Hillson,
2009; Project
Management
Institute, 2017)

Identificar o evento que faz
despoletar o risco.
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Identificacdo Parte da WBS (Carter et al., - Identificar a(s) tarefa(s)/grupo de
de Risco afetada 1994; Hillson, tarefa(s) que iriam ser influenciadas
2009; Project pelo risco.
Management
Institute, 2017;
Willams, 1994)
Identificacdo Stakeholder (Ward, 1999) - Identificar o(s) stakeholder(s) que
de Risco afetado sera(ao) afetado(s) caso o risco se
verifigue.
Identificacdo Estado do risco (Hillson, 2009; (Project Identificar o estado do risco (ativo/
de Risco Project Management | encerrado).
Management Institute,
Institute, 2017) 2017)
Identificacdo Data de (Hillson, 2009; - Identificar a data em que o risco foi
de Risco levantamento do | Project registado.
risco Management
Institute, 2017)
Identificacdo Data espectavel (Project - Identificar a data/ momento em que é
de Risco de ocorrénciado | Management expectavel que o risco ocorra.
risco Institute, 2017;
Ward, 1999)
Identificacdo Data da (Project - Identificar a data/ momento em que é
de Risco insignificancia Management expectavel que o risco deixe de ter
do risco Institute, 2017) relevancia.
Anélise Probabilidade (Carter et al., (Project Identificar a probabilidade de
Qualitativa de 1994; Hillson, Management | ocorréncia do risco no projeto.
Risco 2009; Project Institute,
Management 2013)
Institute, 2017,
Willams, 1994)
Anélise Grau de (Carter et al., (Project Identificar o impacto do risco nos
Qualitativa de Impacto- custo/ 1994; Hillson, Management | diferentes parametros do projeto
Risco tempo/ 2009; Project Institute, (custo, tempo, &mbito e qualidade).
qualidade/ Management 2013)
ambito Institute, 2017,
Ward, 1999;
Willams, 1994)
Anélise Detalhe do (Carter et al., - Identificar a razdo da avaliagdo
Qualitativa de impacto no 1994; Hillson, realizada no campo “Grau de
Risco custo/tempo/ 2009; Project Impacto- custo/tempo/qualidade/
qualidade/ambito | Management ambito”.
Institute, 2017,
Ward, 1999;
Willams, 1994)
Anélise Impacto Global - (Project Identificar o grau de impacto no
Qualitativa de Management | projeto, selecionando o valor do
Risco Institute, impacto mais relevante entre os 4
2013) parametros (tempo, custo, qualidade,
ambito), por forma a considera-lo
para o calculo da exposicao ao risco.
Anélise Exposicéo ao (Carter et al., - Expor o valor da exposi¢do do risco
Qualitativa de risco 1994; Project com base na multiplicagdo do valor
Risco Management correspondente ao nivel de
Institute, 2017) probabilidade e impacto identificados
nos campos “Probabilidade”,
“Impacto global”. Este valor espelha
a importancia do risco no projeto.
Anélise Ordem dos (Project - Priorizar os riscos consoante o seu
Qualitativa de Riscos Management impacto e probabilidade de
Risco Institute, 2017) ocorréncia no projeto.
Planeamento Resposta ao (Hillson, 2009; (Project Identificar qual a estratégia de
das Respostas risco Project Management | mitigacdo a adotar.
aos Riscos Management Institute,
Institute, 2017) 2017)
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Planeamento Plano de (Hillson, 2009; - Identificar qual o plano idealizado
das Respostas resposta ao risco | Project para fazer face ao risco.
aos Riscos Management

Institute, 2017,

Willams, 1994)
Planeamento Data limite para | (Hillson, 2009; - Identificar a data limite para que o
das Respostas agir Project plano seja implementado.
aos Riscos Management

Institute, 2017)

Planeamento
das Respostas

Impacto da
resposta ao risco

(Ward, 1999)

Identificar o impacto das respostas de
mitigacdo nos parametros: &mbito,

aos Riscos no custo/tempo/ qualidade, tempo e custo.
qualidade/
ambito
Planeamento Riscos (Hillson, 2009; - Identificar risco(s) que possa(m)
das Respostas secundarios Willams, 1994) surgir quando a resposta ao risco for

aos Riscos

implementada.

Planeamento

Responsavel do

(Carter et al.,

Identificar o responsavel pelo risco e,

das Respostas risco 1994; Hillson, consequentemente, pela resposta de
aos Riscos 2009; Project mitigacéo.

Management

Institute, 2017,

Willams, 1994)
Planeamento Redugdo da - -- Identificar o impacto espectavel da
das Respostas €Xposicao ao resposta de mitigagao no risco.
ao0s Riscos risco (%)
Planeamento Nova exposicdo | (Project - Expor o valor da exposi¢ao ao risco
das Respostas ao risco Management tendo em conta o impacto espectavel
aos Riscos Institute, 2017; da resposta de mitigag&o.

Ward, 1999)
Planeamento Nova ordem - - Priorizar o risco tendo em conta o
das Respostas impacto da resposta de mitigacéo
aos Riscos identificada na exposi¢&o ao risco

calculada.

Planeamento Plano de (Project - Identificar o plano a implementar
das Respostas contingéncia Management caso o plano de mitigacéo ndo tenha
aos Riscos Institute, 2017) 0 impacto desejado.
Planeamento Gatilho do plano | (Project - Identificar o momento em que a
das Respostas de contingéncia Management resposta de contingéncia deve ser

aos Riscos

Institute, 2017,

implementada.

Royer, 2000)

Planeamento Impacto do - Identificar o impacto espectavel nos
das Respostas plano de parametros do projeto: custo,
aos Riscos contingéncia no qualidade, tempo e custo.
custo/ tempo/
qualidade/
ambito
Anélise Grafica | NUmero de (Patterson & - Expor o nimero de riscos registados.
riscos Neailey, 2002)
identificados
Anélise Grafica | Numero de (Patterson & - Expor o nimero de riscos ativos.
riscos ativos Neailey, 2002)
Anélise Grafica | Numero de - - Expor o nimero de riscos com plano
riscos ativos com de mitigagéo.
plano de
mitigacdo
Anélise Gréfica | O risco mais - - Expor os 3 riscos com maior

importante / O
Segundo risco
mais importante/
O terceiro risco
mais importante

exposicdo ao risco.

Andlise Gréafica

Nivel de risco do
projeto

Adaptado de
(Tiwana & Keil,
2004)

Expor o nivel de risco do projeto.
Este gréfico realiza uma média do
valor do campo “exposi¢do ao risco”
dos riscos de cada categoria em
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“Driver do risco”, converte esse
valor para a escala 10 até 1 que
depois é multiplicado pelo peso de
cada parametro definido pela
plataforma original para cada
categoria.

Anadlise Grafica

Matriz de risco
do projeto

(Project
Management
Institute, 2017)

Permitir uma viséo geral dos riscos
do projeto, caracterizando-0s
consoante a avaliagdo previamente
fornecida acerca da probabilidade e
impacto. Esta matriz de
probabilidade/impacto conta o
nGmero de riscos com a mesma
avaliacdo.

Anadlise Grafica

Exposicao ao
risco por codigo
do risco

Permitir identificar os riscos que ndo
tém uma resposta de mitigagéo
suficientemente forte e que, por isso,
merecem uma atencéo redobrada.

O que O risco ocorreu? - Registar se o0 risco ocorreu ou ndo de

realmente forma a gerar ligdes aprendidas.

aconteceu?

O que Quando é que 0 - Registar em que contexto o risco

realmente risco ocorreu? ocorreu ou ndo de forma a gerar

aconteceu? licbes aprendidas.

O que A resposta ao - Registar se a resposta de mitigagéo

realmente risco foi foi implementada ou ndo, de forma a

aconteceu? implementada? gerar ligdes aprendidas.

O que Quando é que a - Registar em que contexto a resposta

realmente resposta ao risco de mitigacdo ou mesmo o plano de

aconteceu? foi contingéncia foi implementado,
implementada referindo também o seu sucesso ou

insucesso, de forma a gerar li¢des
aprendidas.

O que Impacto - Registar o impacto verificado nos 4

realmente verificado no parametros: qualidade, &mbito, custo,

aconteceu? Custo/tempo/ tempo pelo risco, resposta de
ambito/ mitigacdo e plano de contingéncia, de
qualidade forma a gerar ligdes aprendidas.

Tabela 6- Identificagdo de cada variavel, sua origem, contetido e o seu objetivo

4.2. Desenvolvimento do Modelo de Calculo

O modelo de célculo procura explicitar qual o modo de calculo de determinadas
variaveis ja definidas no modelo conceptual. Neste modelo, foca-se entdo na definicdo de

um conjunto de variaveis cruciais ao desenvolvimento do modelo, séo estas:

a) “Impacto global” - Esta variavel esta dependente do valor numérico associado as
variaveis “Impacto no custo” (IC), “Impacto no tempo” (IT), “Impacto no &mbito”
(1A) e “Impacto na Qualidade” (1Q), dado que assume o maior valor presente entre

as 4 variaveis.
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IC, IC=ITAIC=IANIC=>1Q
IT, IT>ICAIT=IANIT =1Q
14, IA=ICANIA=TINIA=IQ
10, IQ=ICANIQ=TINIQ=IA

“Impacto Global” =

1)

b) “Exposicdo ao risco” - A variavel “EXposi¢cdo ao risco” depende das variaveis

“Probabilidade” e “Impacto global” e define a importancia do risco para o projeto.

"Exposicao ao risco" = "Probabilidade" * "Impacto global"

)

c) “Nova exposi¢do ao risco” - Tal como referido no modelo conceptual, esta
variavel esta dependente da variavel “EXposi¢cdo ao risco”, representando o risco

residual expectavel depois da implementacdo da resposta ao risco selecionada.

"Nova exposicdo ao risco"
= "Exposicdo ao risco" * (1

— "reducdo da exposicido ao risco (%)")

(3)

d) “Rating” do “Nivel de risco do projeto” - Esta variavel é uma das bases na qual

assenta o grafico “Nivel de risco do projeto”.

A ferramenta original classifica o grau de importancia do driver numa escala de 10 a
1, sendo que o 10 significa que o driver é pouco significativo no projeto e o 1 significa

que o driver selecionado se verifica fortemente no projeto.

Tendo em consideracdo que o modelo se baseia na “Exposic¢éo ao risco”, que varia
entre valores de 0 a 0.72, em que O significa que o risco ndo tem importancia para o
projeto e 0.72 que o risco tem forte relevancia no projeto, foi necessario trocar de escala
utilizada na “Exposi¢do ao risco” (0-0.72) para a escala de 0 a 10 e posteriormente altera-
la e inverté-la para a escala da ferramenta (10-1).

Na 6° equacdo comegamos por calcular o valor médio da exposi¢do ao risco de todas
as ameagas ativas do driver em analise. Na 5° equacdo, transpomos o valor médio da
exposicdo ao risco para a escala de 0 a 10. Na 4° equacgéo subtraimos ao numero 11 a 5°
equacéo, de forma a inverter e transformar a escala de 0 a 10 para a escala de 1 a 10, dado

que na 5° equacdo limitdmos o seu resultado a valores inferiores a 1.
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“Rating” do “Nivel de risco do projeto” de cada "Driver de risco"

=11—-x
(4)
[y » 10]
> 0.072
x = 07z ¥ =00
1 ,y<0072Ay€Q
(5)
_ Y. Exposigio ao risco das ameagas ativas
- Y. Amecas ativas
(6)

4.3. Desenvolvimento do Prototipo

Depois do desenvolvimento do modelo conceptual, onde foram definidas as variaveis
introduzidas e depois de definir como as variaveis baseadas em formulas sdo calculadas,
resta materializar o modelo no protétipo para que seja possivel avalia-lo junto de gestores

de projeto.

Sendo que o principal objetivo do protdtipo é constituir uma base de avaliacdo, esta
plataforma foi construida na lingua inglesa, tendo sido traduzidas todas as variaveis e o

seu conteldo, por forma a permitir alargar ao maximo a amostra do estudo.

Esta plataforma foi construida utilizando o programa Microsoft Excel, por forma a
permitir que o protétipo, posteriormente a conclusdo do estudo, possa ser utilizado e
ajustado de forma répida e facil pelo gestor de projeto, dado que é um programa de uso

generalizado.

Neste sentido, e tendo em consideracdo as plataformas existentes e o objetivo e
contexto do estudo, o prot6tipo é constituido por 6 folhas: “Index”, “Instructions”,
“Project A”, “Project B”, “Project C” e “Background”. Em todas as folhas, as células que
ndo deveriam ser preenchidas foram blogueadas, ainda que né&o tenha sido colocado

nenhum cddigo de seguranca para permitir uma futura alterag&o.

A folha “Index”, presente na figura 3, serve apenas como indice, sendo que cada folha
tem um botdo que direciona o utilizador automaticamente para a folha que deseja

consultar, de forma a tornar a plataforma mais rapida e facil de utilizar.
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Risk Assessment Tool |SCbe UNIVERSITARIO

DE LISBOA

l Instructions ] l Background ]

CEEN LGN proJECT A || PROJECTB || PROJECT ¢ [[REEITETETTE T B

Figura 2- Folha "Index" do Protétipo

A folha “Instructions”, na figura 4, tem como objetivo guiar os gestores de projeto
pelas folhas principais (“Project A”, “Project B”, “Project C), ou seja, pretende explicar

como é que a plataforma devera ser preenchida, dando inclusivamente alguns exemplos.

Esta folha foi desenvolvida numa 6tica de tornar a ferramenta mais transparente, rapida
e facil de utilizar possivel, de forma a garantir que o gestor de projeto a conheca e a
compreenda autonomamente, dado que, pelas raz6es anteriormente apresentadas, nao foi

realizada a fase de demonstracdo com a distancia temporal ideal da fase de avaliacédo.

12 Step- Fill in the cells with the —
project informsation and project risks

PROJECTA |[ eroECTE || PrOJECT ¢ [[REEEEETLE N G

Figura 3- Folha "Instruction" do protétipo
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A estrutura das folhas “Project A”, “Project B” e “Project C” € igual, dado que tém
como objetivo servir de base de preenchimento para o gestor de projeto e refletir os varios

projetos que 0 mesmo pode ter em simultaneo.

Cada folha de projeto inclui as 6 primeiras sec¢Ges do modelo conceptual e cada secgédo
estd organizada em diferentes tabelas, sendo que cada coluna corresponde as variaveis do

modelo conceptual, tal como é possivel verificar da figura 5 até a figura 13.

Nas varidveis dependentes e nas variaveis obtidas através de célculos foram
introduzidas formulas que automatizam o preenchimento das variaveis com base nas
variaveis independentes, sendo que as células que ficaram coloridas a cinzento indicando
que ndo devem ser preenchidas, sdo as seguintes: “Cddigo de risco”, “Categoria”,
“Impacto global”, “exposi¢ao ao risco”, “ordem dos riscos”, “nova exposi¢do ao risco”,
“nova ordem dos riscos”, tabela auxiliar da variavel “Nivel de risco do projeto”.
Adicionalmente, ¢ importante referir que toda a sec¢do “Analise grafica” foi automatizada
e todas as varidveis em que os seus resultados estavam restritos foi implementada uma
lista de validag&o para ajudar o gestor de projeto no preenchimento, como por exemplo:
“Subcategoria”, “Fator de risco”, “Tipo de risco” ,”Estado do risco”, “Driver do risco”,
“Resposta ao risco”, “Probabilidade”, “Impacto no custo”, “Impacto no tempo”, “Impacto
na qualidade”, “Impacto no ambito”, “O risco ocorreu?” e “A resposta ao risco foi

implementada?”.

Sempre que possivel foram utilizadas cores para permitir uma interpretacao rapida dos
dados, por exemplo, as variaveis: “Probabilidade”, “Impacto no custo”, “Impacto no
tempo”, “Impacto na qualidade”, “Impacto no ambito”, “Impacto global”, “Exposicéo ao
risco”, “Ordem dos riscos”, “Nova exposi¢do ao risco”, “Nova ordem”, “Nivel de risco
do projeto” e “Matriz de risco”, de forma genérica, o vermelho foi utilizado como cor de
alerta para o gestor de projeto, o verde foi utilizado para valores que ndo representavam
uma importancia elevada para o projeto e 0 amarelo para valores intermédio. Ou seja,
utilizando como exemplo a variavel “Probabilidade”, os valores “muito baixo” e “baixo”
foram representados com tons de verde, o valor “moderado” foi colocado a amarelo e 0s

valores “elevado” e “muito elevado” foram coloridos com tons de vermelho.

No caso do grafico “Nivel de risco do projeto”, os valores possiveis foram divididos
em 5 partes, seguindo o mesmo racional e no caso do grafico “Matriz de risco do projeto”
foram utilizadas cores idénticas as utilizadas no PMBOK (Project Management Institute,
2017).
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4.2.1. Seccdo- “Enquadramento do Projeto e analise”, destina-se a recolher as

informacdes gerais sobre o projeto e sobre a analise em curso.

Project Deserwolvimento de uma AP
Peojert Masager ™

Clhent / Sposace Empresa ¥/ Area de Produto
Date of Se Last anadysls 15052001

index | [Vinstructions | _PROJECT A Background

Figura 4- Seccéo de informacdes gerais do protétipo

4.2.2. Seccdo- “ldentificacdo de Risco”, que se destina a recolher informac6es

necessarias ao processo de identificar riscos.

Empresa 5 Area de Produta

1505¢2021

Froduct Engineering Code and Unit Test Scope changes Alterag 1 Lack of cu: i Ut inai. Close: 0Ti04¢2021 1412022 [final
RTZ Froduct Engineering Design Lack of internal system Dificulds: Dificuldade de integrag3o do s Project complesity Threat 39 Todos os staket Active 1042021 070512021 ini ci 07H0WZ022 [data
| Index | Instructions PROJECT A “ Background ‘ @ 4 ¥
Figura 5- Seccdo tabela "ldentificacdo de Risco" do protétipo
4.2.3. Seccdo- Tabela “Analise Qualitativa de Risco”, destinada a servir de base

para a realizacdo da anélise qualitativa dos riscos identificados.
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Rizk Bualitative Analysic

Probability| Cost [ Time [ = Scope | Rasking
[ Level ] [ Lerel [ Detail | Level ]
pa de projeto ¢ 50001 n: © 3 semanas v duragho Verylow o impactone dmbito pe  MULL
“ery High HULL HULL WeryHigh  arma ficam com prometic  Yery High
1
| Index | Instructions. PROJECT A |[E:e)/Zad:] | PROJECT C | Background | ()

Figura 6- Secgdo tabela “Andlise Qualitativa de Risco” do prototipo (e 1° e 2° equacdo)

4.2.4. Seccdo- Tabela “Planeamento das Respostas aos Riscos”, designada para

a realizacéo do processo de planeamento das respostas aos riscos.

2269 Gusta da workshop 10001
o5 ¢ Custo da formagde p Aumente da duragie o projote da | somana Forda de vicibilidads P 0%

| incex |instructions |, PrRoJECT A | [EIRNZSEN RISl | sackgrownd | & 1

Figura 7- Sec¢do Tabela “Planeamento das Respostas aos Riscos” (e 3° equagao)
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4.2.5. Seccdo- “Andlise Gréafica”, desenhada com o objetivo de permitir uma

andlise rapida ao projeto e aos seus riscos.

Graphical Analysis

Number of risks Number of active Number of active risks
identified risks with mitigation plan

p 1 1

The most important The second most The third most
risk important risk important risk

Dificuldzde de integracio

de Sistemas 0}72

| index |instructions | PROJECT A |NELGIZSFNN IETYITa g

| Background | ®

Figura 8- Secgdo “Andlise Grafica”, contagem de numeros identificados, ativos e ativos com plano de mitigagdo e
riscos mais importantes

Praject rigk lewel weight Rating” Fesults

(4),

5],

(&)
Uze of an inappropriate methodology 3 ] 30
Lack of customer involvement 19 10 13
Lack of formal project management practices 1.7 10 17
Dissimilarity to previous projects 15 10 15
Project complexity 11 1 11
Requirements volatility 0.5 10 5

Cninchades reat ——

r x

Low

| Index | Instructions PROJECT A |[zle/3et: PROJECT C | Background | @

Figura 9- Sec¢do “Andlise Grafica” grdfico "Nivel de risco do projeto” (e 4°.5° e 6° equacao)

45




Desenvolvimento do Artefacto

Project risk Matrix

Probability

Very High V.E vy V.E ry High Very
Low high high Low

Megative Impact (Threats) Positive Impact (Opportunities)

| index | Instructions | PROJECT A |[ELCIZaEY [ELlT=Zage

Figura 10- Sec¢do “Andlise Grafica”, gréfico "Matriz de risco do projeto”

Risk Exposure by Risk Id

o7
06

05

Risk Exposure

0z

o1

AT1 RTZ
Risks Id

m Risk Expasure of the Risk m Risk Bxposure of the risk with Risk Response Reduction

| Index | Instructions | PROJECT A (GO =ZaR: | PROJECT C

Figura 11- Sec¢do “Andlise Grafica” grdfico "Exposi¢do ao risco por codigo ao risco”
4.2.6. Seccdo- “O que realmente aconteceu?” definida para cumprir o objetivo

de recolher informacdes acerca do que efetivamente aconteceu em cada risco para

gue possa ser analisado posteriormente.
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What really happened?
Risk Risk Response Verified impact

‘Was risk response .
Risk has occurred? When? = When? Time Scope Quality
|mplemented"‘

2 semanas antes Custo da work
YES O risco ocorreu 24 Custo da form

| Index | Instructions PROJECT A |Z:el/Iag:] PROJECT C | Background | ®

Figura 12- Sec¢do “O que realmente aconteceu?” e Botoes “Clean sheet” e “Register”

A folha “Background”, presente na figura 14, espelha a 7° seccdo do modelo
conceptual e é, na sua génese, uma folha que retne o histérico do que aconteceu no
projeto, registando o que efetivamente ocorreu em relacdo a um determinado risco, ou
seja, todas as informac6es nas tabelas das folhas dos projetos. Esta folha esta também
desenvolvida de forma a poder alimentar uma base de dados externa & plataforma

desenvolvida.

Projedid Project Managehdl| Clienkdl Date of the last analysikd| Risk |kd| Categorfd| Subcategoriehdl Risk Factorhd| Rishd| Risk Descriptiofd Risk
Desenvaol PM Empresa 15/05/2021 RT1 Product Eng Code and Unit Te Scope changes Alterag Devido a reticéncia Lack ¢
Desenvoly PM Empresa 15/05/2021 RT2 Product Eng Design Lack of interna Dificulc Dificuldade de inte Proje

| index | Sinstructions | IS ST IEEEESES | Background ®

Figura 13- Folha "Background" do protdtipo (seccao "histérico™)
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Adicionalmente, foram desenvolvidos 2 botdes (em cada folha de “Project”) por forma
a facilitar o uso da plataforma, sdo estes: “Register” e o “Clean sheet”, visiveis na figura
13. O botao “Register” tem uma macro associada que copia toda a informagéo contida
na folha em questdo para a folha “Background” e, por isso, devera ser ativado no final de
cada analise. O botao “Clean sheet” apenas devera ser ativado apos o término do projeto,
ou seja, depois da ultima andlise ser realizada e ser ativado o botdo “Register”, pois a
macro que a ele esta associada elimina todos os dados da folha de projeto em causa para

gue a mesma possa ser utilizada novamente.

Desta feita, quando se pretende realizar o processo de gestdo de risco de um projeto,
0 gestor deverd abrir a plataforma e selecionar o botdo correspondente ao projeto em
causa, de forma a ser direcionado diretamente para a folha indicada. Posteriormente,
deverd preencher o contetido da folha de projeto com as informacBes necessarias,
atualizar as informac0es, se for esse o caso, e analisar os dados com recurso a sec¢do
grafica da plataforma. Neste sentido, o passo seguinte serd ativar o botdo “Register” e,
se 0 projeto tiver terminado, devera posteriormente ativar também a macro no botdo
“Clean Sheet”. Caso 0 objetivo da abertura da plataforma ndo seja registar ou atualizar a
informacao na folha de projeto, mas sim esclarecer uma duvida, podera selecionar a folha
“Instruction” ou, se 0 objetivo for extrair a informac¢do da folha “Background”, sera
necessario apenas selecionar a folha e utilizar as funcionalidades que o excel disponibiliza

para essa funcao.

A tabela 7 (no apéndice A) é semelhante a tabela 6, no entanto, desta vez focada ndo
no modelo conceptual, mas no protétipo. Nesta tabela € possivel analisar em detalhe 0s
varios campos nas diferentes seccOes. Esta tabela identifica: o autor que identificou o
campo em questdo como importante para a gestdo de risco; a forma de preenchimento
(manual livre, manual restrito, automatico) e eventuais dependéncias existentes com
outros campos; o autor do conteldo do campo, no caso do mesmo ter preenchimento
manual restrito ao automatico, como acontece, por exemplo, nas categorias escolhidas ou
mesmo nas escalas utilizadas na analise da probabilidade e impacto e a razédo pela qual o

campo foi introduzido na plataforma.
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Capitulo 5 — Analise e discussao dos resultados

5.1. Recolha de dados

O capitulo 4 tem como principal foco analisar os resultados do estudo empirico,

composto pelo estudo exploratoério qualitativo e pelo estudo quantitativo.

Tal como definido na metodologia, a recolha de dados sera crucial principalmente para
a fase de avaliagdo. A amostra escolhida é constituida por gestores de projeto com
experiéncia em projetos de desenvolvimento de software, de forma a garantir que os

dados recolhidos tém por base experiéncia em inimeros projetos deste tipo.

Para a primeira parte da entrevista, a fase qualitativa, serd realizada uma entrevista

semiestruturada que sera subdividida em 4 segmentos:

e Opinido geral da Plataforma, com o objetivo de aferir a satisfacdo geral acerca do
prototipo e a perceber como a plataforma se caracteriza aos olhos dos gestores de
projeto;

e Opinido sobre os campos presentes no prototipo, com o intuito de perceber a
validade dos campos incorporados neste protétipo, assim como identificar quais
0s campos que deveriam ser introduzidos no mesmo;

e Opinido sobre os gréficos presentes no prototipo, com o propoésito de verificar a
validade e contributo dos graficos introduzidos, tal como eventuais graficos ou
alteracOes que deveriam ser efetuadas;

e Opinido sobre a folha “Background”, com a intencdo de aferir a importancia desta

folha para gestdo de risco de projetos de desenvolvimentos de software.

Apdbs a entrevista semiestruturada, foi iniciada a fase quantitativa, a entrevista
estruturada com recurso a afirmacbes do modelo UTAUT e do modelo TAM. Os
construtos definidos foram: expectativas de desempenho, expectativa de esforco e
intencdo de uso e do modelo UTAUT. Na tabela 3 estdo presentes as perguntas utilizadas

para o efeito.

A adaptacdo das afirmagdes focou-se em validar as secgOes escolhidas e em aferir a

importancia que algumas variaveis introduzidas com pouca sustentacao cientifica tém.

A razdo pela qual o nimero de perguntas € mais elevado para o construto expectativas

de desempenho é que este é o principal foco da plataforma, ou seja, tem o contetdo
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necessario para os gestores de projetos de desenvolvimento de software desempenharem

as suas funcoes.

Nesta parte da entrevista, os gestores de projeto foram questionados sobre 0 seu grau
de concordancia com as afirmacdes adaptadas do modelo UTAUT e modelo TAM
utilizando a escala de Likert, ou seja, escala de 1 a 5, sendo que o “1” significa total

discordancia e o “5” total concordancia com a afirmacao.

Construto Afirmacao Objetivo

Expectativas de
Desempenho

A tabela “ldentificacdo de Risco” facilita
0 processo de identificar riscos.

Aferir o contributo da plataforma para o
processo de identificar os riscos, através
da tabela “ldentificacdo de Risco”.

A tabela “Analise Qualitativa de Risco”
facilita o processo de realizar a analise
qualitativa do risco do projeto.

Aferir o contributo da plataforma para o
processo de realizar a analise qualitativa
do risco do projeto, através da tabela
“Analise Qualitativa de Risco”.

A forma de célculo da “Exposicao ao
Risco” melhora a andlise do risco.

Aferir se 0 gestor de projeto concorda
com a forma de célculo da exposicéo ao
risco, ou seja, a multiplicagdo entre o
valor da probabilidade e o maior valor
entre os impactos no tempo, custo,
ambito e qualidade, dado que o célculo
normalmente € realizado através da
multiplicacéo entre a probabilidade e o
impacto global.

O campo “Reducéo da exposi¢éo ao risco
(%)” presente neste prototipo ¢ 1til para a
gestao de risco de software.

Aferir se o0 gestor de projeto reconhece
que o valor presente no campo “Redugéo
da exposicéo ao risco (%)” contribui para
uma melhor gestao de risco neste tipo de
projetos, dado que apenas um autor
referiu este campo.

A tabela “Planeamento das Respostas aos
Riscos” facilita o processo de planear as
respostas aos riscos.

Aferir o contributo da plataforma,
através da tabela “Planeamento das
Respostas aos Riscos” para 0 processo
de planear as respostas aos riscos.

A utilizag8o deste prot6tipo facilita o
processo de monitorizar os riscos do
projeto.

Aferir o contributo da plataforma para o
processo de monitorizar os riscos do
projeto.

A secgdo “Analise grafica”
facilita a recolha/analise de informac&o
do processo de gestdo de risco.

Aferir se a plataforma, através da
“Analise grafica”, permite otimizar a
consulta e analise da informacéo.

O grafico “Exposic¢ao ao risco por codigo
de risco” aumenta a visibilidade sobre a
importancia de risco.

Aferir se a plataforma, através do grafico
“Exposicéo ao risco por codigo de
risco”, contribui para aumentar a
visibilidade do risco, dado que néo existe
um gréfico semelhante na literatura
existente.

A tabela “O que realmente aconteceu?”
facilita a gestdo do conhecimento
contribuindo com informacdo importante
para as licdes aprendidas.

Aferir se a plataforma, através da tabela
“QO que realmente aconteceu?”, contribui
para obter informagdes Uteis para as
licBes aprendidas.

A folha “Background” facilita a gestdo do
conhecimento, contribuindo com
informac&o importante para as lic6es
aprendidas.

Aferir se a plataforma, através folha
“Background”, contribui para a gestdo do
conhecimento e, consequentemente, para
obter informacdes Uteis para a licGes
aprendidas.
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Considero que 0 uso deste protétipo
aumentaria a probabilidade de sucesso no
meu trabalho/projeto.

Aferir se a plataforma, com todas as suas
componentes, facilita o trabalho do
gestor de projeto, isto é, se aumenta a
probabilidade de sucesso do projeto.

Expectativa de
Esforco

Eu considero este protdtipo, realizado em
formato Excel, flexivel caso seja
necessario realizar ajustes no futuro.

Aferir se a plataforma é considerada
flexivel caso o gestor de projeto sinta a
necessidade de realizar alteragdes no
futuro.

O registo de informacdes e os graficos
consequentes deste prototipo sdo claros e
compreensiveis.

Aferir se a plataforma, ou seja, ndo sé o
resultado grafico, mas também a forma
de introducdo da informacédo/utilizacdo é
clara e compreensivel.

Eu considero facil compreender como
operar o prototipo.

Aferir se a plataforma é considerada,
pelos gestores de projeto, facil de
perceber como deve ser utilizada.

Eu considero este protétipo facil de
utilizar.

Aferir se a plataforma é considerada
pelos gestores de projeto um protdtipo de
facil uso.

Intencé&o de uso

Eu estou disponivel para utilizar este
prot6tipo em projetos futuros.

Aferir se 0 gestor de projeto esta
disponivel para utilizar esta plataforma
futuramente.

Eu tenho a intencdo de usar este protétipo
em projetos futuros.

Aferir se o gestor de projeto tem
intencdo de usar este protétipo no futuro

Eu recomendaria esta plataforma a outros
colegas.

Aferir se o gestor de projeto
recomendaria 0 seu uso a outro gestor de
projeto.

Eu utilizaria este prot6tipo para melhorar
a gestdo de risco em projetos de
desenvolvimento de software.

Aferir se o0 gestor de projeto utilizaria
este protdtipo para melhorar a gestao de
risco de um projeto de desenvolvimento
de software.

Tabela 7- Afirmagdes e objetivos para cada construto

Desta feita, foram realizadas 11 entrevistas a gestores de projeto com experiéncia em

projetos de desenvolvimento de software nos mais diversos ramos de atividade, desde o

retalho & consultoria de sistemas de informacao.

No que respeita ao género, figura 15, 9 dos entrevistados sdo do sexo masculino, sendo

os restantes 2 do sexo feminino. Apesar de existir uma clara tendéncia para 0 sexo

masculino, quando analisamos 0s anos de experiéncia como gestor de projetos de

desenvolvimento de software verifica-se uma maior heterogeneidade, tal como é possivel

verificar na figura 16. Dos 11 entrevistados: 4 tém menos de 5 anos de experiéncia, 2 tém

entre 5 e 9 anos de experiéncia, 3 tém entre 10 e 14 anos de experiéncia e 3 com 15 ou

mais anos de experiéncia.
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Género dos Entrevistados Anos de experiéncia como gestor
de projeto

Feminino = Masculino Até5 =59 m10-14 = +15

Figura 14- Gréfico "Género dos Entrevistados" Figura 15- Gréfico "Anos de experiéncia como gestor de
projeto”

5.2. Fase Qualitativa

Tal como anteriormente apresentado, a primeira parte da entrevista corresponde a
parte qualitativa, que se divide em 4 partes: opinido geral da plataforma, opinido sobre os
campos presentes no protétipo, opinido sobre os graficos presentes no protétipo, opinido

sobre a folha “background”.

5.2.1. Opinido geral da Plataforma

Este primeiro segmento foca-se em perceber como é que o gestor de projeto
caracteriza a plataforma. Nesta perspetiva, foram realizadas questdes como “Qual a sua
opinido sobre o protétipo que lhe foi apresentado?” e/ ou “Como descreveria este
protétipo?”. Para a analise desta pergunta, foi utilizado o programa “Lexalytics” com o
objetivo de identificar as palavras mais utilizadas para responder a estas questdes e 0

sentimento com que as mesmas foram proferias.

O resultado da andlise esta presente na figura 17, destacam-se sobretudo palavras de
sentimento positivo como “Interessante”, “Importante”, “Completa”, “Agil”,
“Compreensivel” e, com um destaque particular, a palavra “Util”. Adicionalmente sdo
também incluidas nesta analise palavras que, apesar de ndo estarem identificadas como
de sentimento positivo, mas sim neutro, no contexto do estudo séo interpretadas como

positivas, como ¢ o caso das palavras “Logica”, “Clara” e “Sintética”.
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Figura 16- Nuvem de palavras das opinides do prot6tipo via Lexalytics

Em suma, os gestores de projetos consideram o prototipo capaz de registar todas
as informacdes necessérias a execu¢do dos processos de gestdo de risco em projetos
desenvolvimento de software, destacando o seu contributo ao nivel da organizacao,
recolha, interpretacdo e monitorizacdo dos dados e informacGes referentes aos riscos em

projetos deste tipo.

5.2.2. Opinido sobre os Campos presentes no prototipo

O segundo segmento foca-se em perceber se o gestor de projeto considera que 0S
campos introduzidos nesta plataforma tém relevancia para a sua funcéo e se acrescentaria
ou retiraria algum campo da plataforma. Nessa ldgica, foram realizadas questées como
“Considera relevantes 0os campos presentes no prototipo?”, “Retiraria algum ou

acrescentaria algum campo?” e “Por que razdo?”.

Os resultados obtidos nesta pergunta foram quase unanimes no que respeita aos
campos introduzidos no protétipo. Dos 11 entrevistados, 9 mostraram o seu agrado com
0s campos presente na plataforma, considerando-os importantes para a gestao de risco de
projetos de desenvolvimento de software. Ainda assim, existiram 2 entrevistados que
retirariam uma varidvel, um referiu a variavel “Parte da WBS afetada” e o outro referiu
que a variavel denominada por “Gatilho do risco” deveria ser retirada, alegando que essa
informagdo poderia estar incluida na variavel “Descrigéo do risco”, opinido radicalmente
oposta a de outro utilizador que realgou a existéncia da variavel “Gatilho de riscos” como

um ponto positivo e importante para a gestao de risco destes projetos.
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Focando os campos e as suas caracteristicas, isto €, 0 modo de preenchimento, 0s

entrevistados destacam como pontos positivos:

e As variaveis “Categorias” e “Subcategorias” pela facilidade de preenchimento
devido ao facto de considerarem as categorias e subcategorias faceis de
compreender e utilizar, também por via de serem campos de preenchimento

manual restrito ou automatico;

e A segmentacdo realizada no “Impacto”, isto &, a divisdo do impacto do risco no

tempo, custo, qualidade e &mbito, por a considerarem adequada e detalhada;

e O uso de escalas do PMBOK na analise qualitativa do risco nas variaveis
“Probabilidade” e “Impact0” pois o uso destas, tendo em conta o caracter de uso
generalizado, facilitou a compreensdo devido & prévia familiarizagdo com as

mesmas,

e As variaveis “Gatilho de riscos”, “Riscos secundarios” e, em especial, 0 campo
“Tipo de risco”, pela sua relevancia e pelo facto de ser frequente a néo

incorporacdo em plataformas semelhantes;
e O campo “Ordem dos riscos” pela sua relevancia na priorizagéo dos riscos;

e O campo “Reducdo da exposi¢do ao risco (%) referido por dois entrevistados
como um campo importante para permitir que o gestor de projeto tenha

visibilidade sobre as respostas aos riscos e 0 seu impacto esperado;

e Os campos de resposta manual restrita ou automatica pela facilidade e brevidade

de preenchimento, assim como pela uniformizacédo das respostas;

e Todaa tabela “O que realmente aconteceu?” pelo seu caréacter fundamental no que

respeita as licdes aprendidas.

Apesar da satisfacdo generalizada com a plataforma, 2 gestores de projeto alertaram
que, para projetos &geis ou projetos de complexidade reduzida, o prototipo podera ter
demasiados campos, algo que podera ser solucionado facilmente, ocultando as colunas

consideradas como dispensaveis pelo gestor de projeto.

Tendo como foco de analise as variaveis escolhidas, a grande maioria dos

entrevistados (73%) referiu que durante o uso da plataforma n&o sentiu necessidade de
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acrescentar qualquer variavel a plataforma, ainda assim, 27% considera que seria

benéfico a adicdo de:

e Um campo chamado “Responsavel pela resposta de mitigacdo” pois considera que
0 “Responsavel do risco” podera ser diferente do “Responsavel pela resposta de
mitigagdo”;

e Um campo para cada parametro do projeto (ambito, tempo, custo, qualidade) que

corresponde a sua importancia para o projeto, isto €, um ponderador para cada

parametro, de forma a valorizar o impacto da componente de forma diferenciada;

e Uma variavel denominada por “prés e contras da resposta de mitigacdo”, por

forma a que essa informacdo seja utilizada para a criacdo de licdes de aprendidas.

Foram também referenciados alguns pontos negativos, como por exemplo o facto de
a identificacéo entre as variaveis de preenchimento automético e manual ndo estar muito
percetivel, o facto do campo “Driver do risco” ndo estar entre as variaveis “Fatores de
risco” e “Risco” e, algo referido por 3 entrevistados, o facto de considerarem que as
categorias criadas ndo séo suficientemente abrangentes, deixando de fora riscos legais e

riscos fisicos.

5.2.3. Opinido sobre os Graficos presentes no prototipo

O terceiro segmento foca-se em perceber se 0s gestores de projeto consideram que 0s
gréaficos colocados na plataforma adicionam valor a gestdo de projeto e se acrescentariam
ou retirariam algum dos gréaficos da plataforma. Deste modo, foram realizadas questdes
como “Considera relevantes os gréaficos presentes no prototipo?”, “Retiraria algum ou

acrescentaria algum?” e “Por que razdo?”.

Os entrevistados mostraram-se satisfeitos com os graficos pois assumem que esta
seccdo permite obter informac&o importante sobre os riscos do projeto de forma rapida e
simples. Adicionalmente, 2 dos gestores de projeto entrevistados referem que os graficos
do prototipo sdo o seu principal resultado, visto que as tabelas sdo encaradas como
auxiliares, alertando para os beneficios desta sec¢do ao nivel da gestdo de tempo do gestor

de projeto e na facilitacdo ao nivel do reporte para a chefia.

A satisfacdo com esta sec¢do é transversal aos gestores de projeto, ainda assim, o

gréfico mais destacado em termos de importancia para os entrevistados é o grafico
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“Resposta ao risco por codigo de risco”, na medida em que permite ao gestor de projeto
identificar quais o0s riscos mais importantes e, simultaneamente, os mais desprotegidos,

Ou seja, com uma resposta de mitigagdo menos eficaz.

Porém, 5 dos entrevistados relevam que existe espaco para melhorar esta area, por

isso propdem alteracGes aos graficos existentes e novos graficos, como por exemplo:

e Acrescentariam um grafico com o objetivo de apresentar o top 5 dos riscos mais
importantes de cada categoria;

e Adicionariam ao grafico “Matriz de risco do projeto” o niimero de riscosS com

plano de mitigacdo em cada quadrante;

e Acrescentariam um grafico com todos os riscos do projeto para permitir obter uma

visdo global de todos os projetos em carteira;

e Adicionariam um grafico igual ao “Nivel de risco do projeto” que registasse
apenas a primeira andlise, para que fosse possivel uma comparacéo geral entre o

inicio do projeto e o estado atual do mesmo;

e Acrescentariam um grafico que oferecesse uma visdo financeira do projeto com o
objetivo de monitorizar o valor monetario despendido nos riscos e respostas aos

mesmos;

e Adicionariam um gréafico ou tabela que mostraria os riscos alocados a cada

responsavel por riscos.

5.2.4. Opinido sobre a folha “Background”
O quarto segmento foca-se em perceber se 0 gestor de projeto considera que folha
“Background” facilita e/ou melhora a gestdo destes projetos. Assim sendo, foi realizada

a questdo “Considera relevante a existéncia da folha “Background”?”.

Nesta pergunta, os gestores de projeto foram unanimes, todos referiram que esta folha
representa elevados beneficios para a gestdo de projetos, na medida em que facilita a
criacdo de licGes aprendidas, podendo ser utilizada para realizar anélises futuras. Os
gestores de projeto mencionaram ainda que estas analises poderiam ser realizadas com o
objetivo de conhecer melhor o tipo de projeto, a equipa de projeto e o proprio gestor de

projeto, contribuindo, em Gltima instancia, para uma gestdo de projeto mais adequada,
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mais facil e para o sucesso de futuros projetos. Inclusivamente, alguns gestores de

projetos referiram que esta folha é uma das principais mais valias da plataforma.

5.3. Fase Quantitativa

A segunda parte da entrevista, a fase quantitativa, esta dividida nos 3 construtos

analisados: expectativas de desempenho, expectativa de esforco e intengédo de uso.

Tendo em conta a simplicidade da analise requerida para este estudo foi utilizado o

programa Excel para organizar os dados da fase quantitativa.

5.3.1. Expectativas de Desempenho

O construto expectativas de desempenho, tal como demonstrado nas tabelas 8 e 9
obteve um grau de concordancia elevado face as afirmacdes escolhidas, o que nos permite
inferir que os entrevistados assumem que o prototipo contribui em elevado grau para o
aumento de desempenho do gestor de projeto na sua funcao, ou seja, na gestéo de projetos

de desenvolvimento de software.

Na tabela 8 podemos verificar que a resposta mais frequente e a mediana é 5, ou seja,
“concordo totalmente com afirmacdo” sendo que a média se situa aproximadamente nos
4.5.

Moda 5
Média 4.5
Mediana 5
Desvio padrdo 0.74
Minimo 1
Maximo 5

Tabela 8- Indicadores estatisticos do construto expectativas de desempenho

Através de uma analise mais aprofundada com recurso a tabela 9, confirma-se a
tendéncia de concordancia com as afirmacdes, tendo sido unanime nas afirmagdes “A
tabela “ldentificacdo de Risco” facilita o processo de identificar riscos.”, “A tabela
“Analise Qualitativa de Risco” facilita o processo de realizar da analise qualitativa do
risco do projeto.”, “A tabela “O que realmente aconteceu?” facilita a gestdo do
conhecimento, contribuindo com informagao importante para as licdes aprendidas.” e
“Considero que o uso deste protdtipo aumentaria a probabilidade de sucesso no meu
trabalho/projeto”, esta Gltima particularmente elucidativa do valor percebido da

plataforma.
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Destaca-se apenas a afirmagao “A forma de célculo da “Exposic¢do ao risco” melhora
a analise do risco.” que motivou alguma discordancia entre os entrevistados, ainda assim,
9 dos entrevistados revelaram concordar ou mesmo concordar totalmente com a

afirmacéo.

Adicionalmente, € importante referir que o campo “Reducdo da exposi¢do ao risco
(%)” foi considerado util para a gestao de risco dado que 9/11 concordaram com a

afirmacdo, assim como o gréafico consequente e toda a area denominada “Anélise grafica”.

No que diz respeito a utilizacdo da plataforma para a realizacdo dos processos de
planear as respostas aos riscos e monitorizar os riscos, 0s entrevistados consideraram-na
atil.

Os resultados relativamente ao contributo da folha “Background” para o registo das

licbes aprendidas ndo foram tdo positivos como na maioria das afirmacgdes, ainda assim,

72% reconhecem o seu beneficio para a criacdo de licdes aprendidas.

Afirmacdes Expectativas de Desempenho M H2 3 W4 5
A tabela “Identificacdo de Risco” facilita o _

processo de identificar riscos.

01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 N1

A tabela “Analise Qualitativa de Risco” facilita o

processo de realizar da analise qualitativa do risco __
do projeto.
012 3 4 5 6 7 8 9 10 1M

A forma de célculo da “Exposicao ao risco” -__

melhora a anélise do risco.

o1 2 3 4 5 6 7 8 ¢ 10 1

A variavel “Reducdo da exposicao ao risco (%)”

presente neste protdtipo é Util para a gestao de risco __
de software.
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

A tabela “Planeamento das Respostas aos Riscos”

facilita o processo de planear as respostas aos __
riscos.
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M
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A utilizacéo deste protdtipo facilita o processo de
monitorizar os riscos do projeto.

2 3 4 5 B8 7 8 9 10N

A secgdo “Andlise gréafica” facilita a recolha/analise
de informac&o do processo de gestéo de risco.

2 3 4 5 8 7 8 9 10 1

O grafico “Exposic¢ao ao risco por codigo de risco”
aumenta a visibilidade sobre a importancia de risco.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 M

A tabela “O que realmente aconteceu?” facilita a
gestdo do conhecimento contribuindo com
informac&o importante para as licGes aprendidas.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

A folha “Background” facilita a gestdo do
conhecimento, contribuindo com informacéo
importante para as licGes aprendidas.

2 3 4 5 6 7 8 9 10 N

Considero que o uso deste protdtipo aumentaria a
probabilidade de sucesso no meu trabalho/projeto.

0

1

2 3 4 5 8 7 8 9 10 11

Tabela 9- Resultados do construto expectativa de desempenho por afirmagédo

5.3.2. Expectativa de Esfor¢o

A semelhanca do sucedido no construto expectativa de desempenho, o construto

expectativa de esforgo, tal como demonstrado nas tabelas 10 e 11, obteve um grau de

concordancia elevado as afirmacdes escolhidas, o que nos permite inferir que os

entrevistados assumem que o protétipo possui um grau de facilidade de uso elevado.

Na tabela 10 podemos verificar que a resposta mais frequente e a mediana é 5, ou seja,

“concordo com a afirmacdo”, sendo que a média se situa aproximadamente nos 4,4.

Adicionalmente, destaca-se que o minimo de concordancia neste construto situa-se nos 2

(discordo da afirmacdo) néo se verificando qualquer resposta com o valor de 1 (discordo

totalmente).

Indicadores Estatisticos

Moda

5
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Média 4.4
Mediana 5
Desvio padrdo 0,78
Minimo 2
Maximo 5

Tabela 10- Indicadores estatisticos expectativa de esforco

Tendo uma abordagem mais pormenorizada ao construto em causa, verifica-se que

apenas um entrevistado discordou de uma das afirmagdes deste construto, néo

concordando com o facto de ser flexivel, ainda assim, é possivel afirmar que a

generalidade dos entrevistados o considera flexivel e de facil compreensdo e utilizacédo

visto que todas as afirmacGes reuniram pelo menos 82% de concordancia entre 0s

entrevistados.

Afirmacdes Expectativa de Esforco ‘

Eu considero este protdtipo, realizado em formato
Excel, flexivel caso seja necessario realizar ajustes
no futuro.

H] N2 3 04 W5

3 4 5 6 7 8 9 10 M

O registo de informagdes e os graficos
consequentes deste prototipo sdo claros e
compreensiveis.

3 4 5 6 7 8 9 10N

Eu considero facil compreender como operar o
prototipo.

3 4 5 6 7 8 8 10 M1

Eu considero este protétipo facil de utilizar.

3 4 5 6 7 8 9 10 M

Tabela 11- Resultados do construto expectativa de esforgo por afirmacao
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5.3.3. Intencédo de Uso

Assim como nos construtos anteriores, o construto intengdo de uso demonstrou que
obteve um grau de concordancia elevado relativamente as afirmacGes escolhidas,
permitindo-nos assumir que existe um elevado grau de intencao de uso do prototipo por

parte dos gestores de projeto, tal como € possivel verificar nas tabelas 12 e 13.

Na tabela 12 podemos apurar que as respostas oscilam entre o 3 (nem concordo/nem
discordo) e 0 5 (concordo totalmente) e que a média € de 4.3, 0 que revela que nenhuma
afirmacdo foi rejeitada por parte de qualquer entrevistado e que, inclusivamente, a

resposta tende para 4 (concordo).

Indicadores Estatisticos
Moda 4
Média 43
Mediana 4
Desvio padrdo 0,65
Minimo 3
Maximo 5

Tabela 12- Indicadores estatisticos intencéo de uso

Quando realizamos uma andlise mais detalhada, identificamos que 91% dos
entrevistados estdo disponiveis para usar a plataforma em projetos futuros, 73% tém
inclusivamente a intencdo de o fazer, todos os entrevistados recomendariam esta
plataforma aos colegas e 91% consideram utilizar esta plataforma para melhorar a gestao

de risco nos seus projetos de desenvolvimento de software.

Adicionalmente, é importante referir que 2 dos 3 entrevistados que ndo concordaram
nem discordaram da afirmag¢do “Eu tenho a intencdo de usar este protdtipo em projetos
futuros.” acrescentaram que apenas nao concordaram com a afirmacdo porque existem

politicas empresariais que os impedem de utilizar outras plataformas para além das

disponibilizadas pelas empresas.

Afirmagoes Intengdo de Uso 1 E2 3 W4 H5

Eu estou disponivel para utilizar este protétipo em -

projetos de desenvolvimento de Software.

o1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
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Eu tenho a intencéo de usar este protétipo em
projetos futuros.

I

1. 2 3 4 5 6 7 8 9 10 1

Eu recomendaria esta plataforma a outros colegas.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10n"

Eu utilizaria este prototipo para melhorar a gestao
de risco em projetos de software.

0

J

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10 1

Tabela 13- Resultados do construto de intencao de uso por afirmacgéo
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Capitulo 6 — Conclusdes e recomendactes

6.1. Principais conclusbes

Tendo em consideracdo a dimensdo dos investimentos na area das Tl, a importancia
que representam estes projetos para as empresas e, fundamentalmente, a elevada taxa de
insucesso dos projetos de desenvolvimento de software, que muitos investigadores
indicam que é consequéncia de falhas na gestédo de risco, o principal objetivo deste estudo
é o desenvolvimento de um modelo que contribua para uma melhor gestdo de risco, e,

consequentemente, para o0 sucesso do projeto.

Na pesquisa bibliogréfica realizada foram encontradas poucas ferramentas de registo
de risco e, das que foram encontradas, nenhuma esta vocacionada para projetos de

desenvolvimento de software.

Neste sentido, tendo por base a literatura existente, em especial o guia PMBOK, foram
identificadas as caracteristicas importantes para a gestdo de risco de software, para que
posteriormente essa informacdo fosse utilizada para desenvolver um modelo que
auxiliasse os gestores de projeto na gestdo assistida de riscos de projetos de
desenvolvimento de software. Este modelo foi divido em dois modelos sdo estes: o
modelo conceptual, que define quais as varidveis e suas relagcdes e 0 modelo de célculo,
que define as férmulas de calculo de determinadas variaveis. Por fim, foi desenvolvida
uma ferramenta que operacionaliza os modelos concebidos, por forma a realizar uma
prova de conceito, isto é, proceder a avaliacdo da satisfacdo dos gestores de projeto face

ao modelo desenvolvido tendo por base uma experiéncia de utilizagao.

Na operacionalizacdo do modelo foi tido em conta os critérios previamente definidos,
na medida em que o proprio protétipo foi desenvolvido para ser flexivel e capaz de
recolher e analisar de forma rapida as informacGes necessarias a execucao dos processos
de gestdo de risco (como identificar os riscos, realizar a analise qualitativa dos riscos do
projeto, planear as respostas aos riscos do projeto) que permitisse gerir varios projetos em

simultaneo e ter acesso aos histdricos dos projetos.

Para a fase de avaliagdo da metodologia DSR, dividida em dois momentos, fase
qualitativa e quantitativa, foi possivel recolher a opinido de gestores de projeto com
experiéncia em projetos de desenvolvimento de software em setores de atividade e com
anos de experiéncia diversos. A estes foi inquirida a sua opinido independente face a

plataforma nas duas partes da entrevista, baseada na experiéncia de utilizacao prévia.
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Por esta via, na primeira parte da entrevista, ficou claro a satisfacdo dos gestores de
projeto com a plataforma, dado que a mesma foi considerada Util, completa, interessante
e importante para a gestdo de risco de um projeto de software. Adicionalmente, de forma
unanime ou quase unanime, os gestores de projeto consideraram os campos e 0s graficos
introduzidos no prototipo importantes para a gestdao de risco e a folha “Historico” muito

valiosa para a criagéo de ligdes aprendidas.

Tal como referido anteriormente, foi requerida também uma avaliacdo quantitativa
onde foi avaliado o grau de concordancia com afirmagdes adaptadas do modelo UTAUT
e do modelo TAM, utilizando a escala de Likert. Esta fase foi importante para aferir a
opinido dos gestores relativamente as expectativas de desempenho, expectativa de esforco
e intencdo de uso. Os resultados nesta fase, a semelhanca dos da fase qualitativa, foram
bastante positivos. Através da analise desta fase foi possivel aferir que os gestores de
projetos consideram que a plataforma contribui para 0 aumento do desempenho dos
mesmos em projetos de desenvolvimento de software e, sendo que também é de facil uso,

existe uma clara intencéo de uso do prototipo.

No primeiro construto, expectativas de desempenho, destaca-se que mais de 80% dos
gestores de projeto concordaram que a plataforma era Util para a realizacdo dos processos:
identificar os riscos, realizar a analise qualitativa dos riscos do projeto, planear as
respostas aos riscos do projeto e que 100% dos entrevistados consideram que 0 uso deste

prototipo aumentaria a probabilidade de sucesso do projeto.

Adicionalmente, é também relevante referir que todos os campos, graficos ou sec¢oes
que geraram duvida sobre a sua pertinéncia numa plataforma deste tipo, seja por poucas
ou nenhumas referéncias, seja por adaptacOes realizadas (campo “Exposi¢éo ao risco”,
campo “Reducdo da exposicdo ao risco”, secgdo “Andlise Gréfica”, grafico “Exposic¢ao
ao risco por codigo de risco”, tabela “O que realmente aconteceu?”, folha “Histdrico”),
reuniram 0s consensos de mais de 72% dos entrevistados, ainda que se reconheca a
importancia de no futuro rever a forma de célculo do campo “Exposicéo ao risco”, dado

que foi 0 campo que reuniu 0s Unicos 2 votos discordantes neste construto.

Quanto ao construto expectativa de esforgo, apenas um entrevistado ndo considera o
prototipo flexivel e pelo menos 9 dos 11 entrevistados considera a plataforma clara,

compreensiva, facil de entender e facil de utilizar.
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Por ultimo, os entrevistados revelaram uma clara intencdo de uso pois nédo existe
qualquer discordancia em nenhuma das afirmacdes deste construto. Destaca-se que todos
recomendariam este prot6tipo aos colegas, algo que ndo surpreende pois cerca de 91%
utilizaria este prot6tipo para melhorar a gestdo de risco em projetos de desenvolvimento
de software. Tendo em conta os resultados obtidos, é possivel afirmar que existe
concordancia por parte dos gestores de projetos face a validade, importancia e influencia
que o modelo desenvolvido pode exercer no processo de gestdo de risco e no sucesso do

projeto.

6.2. Contributos para a comunidade cientifica, limita¢6es do estudo e Propostas

de Investigacao

Como contributo para a comunidade cientifica, apesar de terem sindo encontrados
varios autores e artigos que abordavam as informacdes a considerar em registo de riscos,
qguando se trata de projetos de desenvolvimento de software ndo foram encontrados
artigos na literatura, algo que o presente estudo pretende adicionar através do modelo
desenvolvido (modelo conceptual e de calculo). Paralelamente a este facto, no que toca a
ferramentas de registo de risco, a literatura também demonstra caréncia, especialmente

sobre projetos de desenvolvimento de software, algo que o prototipo pretende colmatar.

As principais limitagdes desta dissertagdo séo o reduzido nimero de peritos escolhidos
para a analise da plataforma, o que limita algumas das analises possiveis de fazer no
estudo; a diversidade de projetos e contextos que podem estar incluidos no espectro de
projetos de desenvolvimento de software e o facto de ndo ter sido possivel medir o
impacto causado pelo modelo num projeto de desenvolvimento de software. Outras
limitagdes existentes neste estudo séo o facto de ndo ter sido uniformizada a profundidade
do teste realizado a plataforma e na fase de analise ndo ter existido um estudo prévio para

aferir quais os construtos mais relevantes para uma plataforma deste tipo.

Como propostas de investigacéo futura sugere-se que seja estudado: um coeficiente de
importancia das categorias e eventuais correlagdes que possam existir entre categorias de
riscos que possam aumentar ou reduzir a probabilidade de ocorréncia dos riscos de
determinadas categorias; um ponderador que valorize a importancia de cada parametro
(qualidade, tempo, custo e &mbito) consoante o projeto ou tipo de projeto; a possibilidade
de introducéo de inteligéncia artificial neste tipo de ferramentas, de forma a auxiliar o

gestor de projetos com um conjunto de informacBes com base no histérico e uma analise
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dos construtos de um modelo, como por exemplo o UTAUT, relevantes para uma

plataforma de gestéo de risco.
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Apéndice A

Variavel

Preenchimento

Autor do
Conteldo

Objetivo

Enguadramento do Projeto (Hillson, Manual Livre - Identificar o projeto.
Projeto e analise 2009) (texto)
Enguadramento do Gestor de Projeto (Hillson, Manual Livre - Identificar o gestor
Projeto e analise 2009) (texto) de projeto.
Enguadramento do Cliente/ Patrocinador (Hillson, Manual Livre - Identificar o cliente
Projeto e analise 2009) (texto) ou patrocinador.
Enguadramento do Data da Ultima analise - Manual Livre - Identificar a data da
Projeto e analise (texto) Gltima analise para
garantir a sua
identificagdo no
ficheiro de registo.
Identificacéo de Cadigo de Risco (Carteretal., | Automatico- - Identificar o risco
Risco 1994; Hillson, | Depende do com um cddigo
2009; Ward, preenchimento das Unico.
1999) variveis “Risco”
e “tipo de risco”
(texto)
Identificacéo de Categoria (Project Automético- (Carretal., Organizar 0s riscos
Risco Management Depende do 1993) em categorias para
Institute, preenchimento da garantir reduzir
2017) variavel tempos de pesquisa.
“Subcategoria”
(texto)
Identificacéo de Subcategoria (Project Manual Restrito (Carretal., Organizar 0s riscos
Risco Management (texto) 1993) entre as
Institute, subcategorias para
2017) garantir reduzir
tempos de pesquisa.
Identificacdo de Fator de Risco (J. Jiang & Manual Restrito (Menezes et | Identificar os fatores
Risco Klein, 2000; (texto) al., 2019) de riscos e,
Menezes et simultaneamente,
al., 2019) ajudar o gestor de
projeto a refletir se
existe mais riscos
associados a um
determinado fator de
risco.
Identificacéo de Risco (Hillson, Manual Livre - Identificar o titulo de
Risco 2009; Project | (texto) risco.
Management
Institute,
2017; Ward,
1999)
Identificacdo de Descricao do risco (Carter et al., Manual Livre - Identificar
Risco 1994; Hillson, | (texto) informac®es sobre o
2009; contexto,
Willams, importancia, entre
1994) outras consideradas
relevantes.
Identificacdo de Driver do risco (J. Jiang & Manual Restrito (Tiwana & Identificar o driver
Risco Klein, 2000; (texto) Keil, 2004) de cada risco por
Menezes et forma a alimentar o
al., 2019) grafico “Nivel de
risco do projeto”.
Identificacdo de Tipo de risco (Hillson, Manual Restrito (Project Identificar o tipo de
Risco 2009; Project | (texto) Management | risco (Oportunidade/
Management Institute, Ameaga).
Institute, 2017)
2017)
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Identificacéo de Gatilho do risco (Carter et al., Manual Livre - Identificar o evento
Risco 1994; Hillson, | (texto) que faz despoletar o
2009; Project risco.
Management
Institute,
2017)
Identificacdo de Parte da WBS afetada | (Carteretal., Manual Livre - Identificar a(s)
Risco 1994; Hillson, | (texto) tarefa(s)/grupo de
2009; Project tarefa(s) que iriam
Management ser influenciadas
Institute, pelo risco.
2017;
Willams,
1994)
Identificacdo de Stakeholder afetado (Ward, 1999) | Manual Livre - Identificar os
Risco (texto) stakeholders que

serdo afetados caso o
risco se verifique.

Identificacéo de Estado do risco (Hillson, Manual Restrito (Project Identificar o estado
Risco 2009; Project | (texto) Management | do risco (ativo/
Management Institute, encerrado).
Institute, 2017)
2017)
Identificacéo de Data de levantamento | (Hillson, Manual Livre - Identificar a data em
Risco do risco 2009; Project | (data) que o risco foi
Management registado.
Institute,
2017)
Identificacéo de Data espectavel de (Project Manual Livre - Identificar a data/
Risco ocorréncia do risco Management (texto/data) momento em que é
Institute, expectavel que o
2017; Ward, risco ocorra.
1999)
Identificacdo de Data da insignificancia | (Project Manual Livre - Identificar a data/
Risco do risco Management (texto/data) momento em que é
Institute, expectavel que o
2017) risco deixe de ter
relevancia.
Andlise Qualitativa Probabilidade (Carter et al., Manual Restrito (Project Identificar a
de Risco 1994; Hillson, | (texto) Management | probabilidade de
2009; Project Institute, ocorréncia do risco
Management 2013) no projeto.
Institute,
2017,
Willams,
1994)
Andlise Qualitativa | Grau de Impacto- (Carter et al., Manual Restrito (Project Identificar o impacto
de Risco custo/tempo/ qualidade | 1994; Hillson, | (texto) Management | do risco nos
ambito 2009; Project Institute, diferentes parametros
Management 2013) do projeto (custo,
Institute, tempo, ambito e
2017; Ward, qualidade).
1999;
Willams,
1994)
Anadlise Qualitativa Detalhe do impacto no | (Carter et al., Manual Livre - Identificar a razéo da
de Risco custo/tempo 1994; Hillson, | (texto/moeda) avaliacdo realizada
/qualidade/ambito 2009; Project no campo “Grau de
Management Impacto-
Institute, custo/tempo/
2017; Ward, qualidade/ambito”.
1999;
Willams,
1994)
Anélise Qualitativa Impacto Global - Automatico- (Project Identificar o grau de
de Risco Depende de Management | impacto no projeto,

avaliacdo de pelo

selecionando o valor
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menos um dos Institute, do impacto mais
parametros do 2013) relevante entre os 4
impacto, seja: parametros (tempo,
custo, tempo, custo, qualidade,
ambito e ambito), por forma a
qualidade. considera-lo para o
célculo da exposicao
ao risco.
Analise Qualitativa Exposicéao ao risco (Carter et al., Automatico- - Expor o valor da
de Risco 1994; Project | Depende do exposicéao do risco
Management preenchimento do com base na
Institute, campo multiplicagdo do
2017) “Probabilidade”, valor correspondente
“Impacto Global” ao nivel de
e do campo probabilidade e
“Estado do risco” impacto identificados
com a informacgéo nos campos
de “Active” “Probabilidade”,
“Impacto global”.
Este valor espelha a
importancia do risco
no projeto.
Andlise Qualitativa | Ordem dos Riscos (Project Automatico- - Priorizar os riscos
de Risco Management Depende da consoante o seu
Institute, existéncia de um impacto e
2017) valor vélido no probabilidade de
campo de ocorréncia no
“Exposi¢do ao projeto.
risco” (numérico)
Planeamento das Resposta aos riscos (Hillson, Manual Restrito (Project Identificar qual a
Respostas aos 2009; Project | (texto) Management | estratégia de
Riscos Management Institute, mitigacdo a adotar.
Institute, 2017)
2017)
Planeamento das Plano de resposta ao (Hillson, Manual Livre - Identificar qual o
Respostas aos risco 2009; Project | (texto) plano idealizado para
Riscos Management fazer face ao risco.
Institute,
2017,
Willams,
1994)
Planeamento das Data limite para agir (Hillson, Manual Livre - Identificar a data
Respostas aos 2009; Project | (texto/data) limite para que o
Riscos Management plano seja
Institute, implementado.
2017)
Planeamento das Impacto da respostaao | (Ward, 1999) | Manual Livre - Identificar o impacto

Respostas aos
Riscos

risco no custo/tempo/
qualidade/ambito

(texto/Numério)

das respostas de
mitigacdo nos
parametros: ambito,
qualidade, tempo e
custo.

Planeamento das
Respostas aos
Riscos

Riscos secundarios

(Hillson,
2009;
Willams,
1994)

Manual Livre
(texto)

Identificar risco(s)
que possa(m) surgir
quando a resposta ao
risco for
implementada.

Planeamento das

Responsével do risco

(Carter et al.,

Manual Restrito

Identificar o

Respostas aos 1994; Hillson, | (texto) responsavel pelo
Riscos 2009; Project risco e
Management consequentemente
Institute, pela resposta de
2017; mitigacéo.
Willams,
1994)
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Planeamento das
Respostas aos
Riscos

Reduco da exposicéo
ao risco (%)

Manual livre
(numérico)
limitado a valores
entre 0 e 100

Identificar o impacto
espectavel da
resposta de mitigagao
no risco.

Planeamento das Nova exposi¢do ao (Project Automatico- - Expor o valor da
Respostas aos risco Management Depende do exposicdo ao risco
Riscos Institute, preenchimento tendo em conta o
2017; Ward, campo “Exposicéo impacto espectavel
1999) ao risco” e do da resposta de
campo de mitigacao.
“Reducdo da
eXposicao ao risco
(%)”
Planeamento das Nova ordem - Automatico- - Priorizar o risco
Respostas aos Depende do tendo em conta o
Riscos preenchimento de impacto da resposta
um valor no de mitigacdo
campo “Nova identificada na
exposicao ao €XpOosicao ao risco
Risco” calculada.
Planeamento das Plano de contingéncia | (Project Manual Livre - Identificar o plano a
Respostas aos Management (texto) implementar caso o
Riscos Institute, plano de mitigacdo
2017) ndo tenha o impacto
desejado.
Planeamento das Gatilho do plano de (Project Manual Livre - Identificar o
Respostas aos contingéncia Management (texto/data) momento em que a
Riscos Institute, resposta de
2017; Royer, contingéncia deve ser
2000) implementada.
Planeamento das Impacto do plano de - Manual Livre - Identificar o impacto

Respostas aos
Riscos

contingéncia no
custo/tempo/
qualidade/ambito

(texto/ numérico)

espectavel nos
parametros do
projeto: custo,
qualidade, tempo e
custo.

Anélise Gréafica

Numero de riscos
identificados

(Patterson &
Neailey,
2002)

Automatico
(numérico)
Depende do
preenchimento do
valor no campo
“Cddigo do risco”

Expor numero de
riscos registados.

Anélise Gréafica

Ndmero de riscos
ativos

(Patterson &
Neailey,
2002)

Automatico
(numérico)
Depende do
preenchimento do
campo “Codigo do
risco” e do
preenchimento do
campo “estado do
risco”

Expor numero de
riscos ativos.

Anélise Gréafica

NUmero de riscos
ativos com plano de
mitigacdo

Automatico
(numérico)
Depende do
preenchimento do
campo “Codigo do
risco” e do
preenchimento do
campo “Estado do
risco” e do “Plano
da resposta ao

Expor numero de
riscos com plano de
mitigacéo.

risco”
Analise Grafica O risco mais - Automatico - Expor o0s 3 riscos
importante/O Segundo (numérico) com maior exposi¢ao
risco mais Depende do ao risco.

importante/O terceiro
risco mais importante

preenchimento do
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campo “Exposicéo
ao0 risco”

Analise Grafica

Nivel de risco do
projeto

Adaptado de
(Tiwana &
Keil, 2004)

Automaético
Depende do
preenchimento do
campo “Driver do
risco”

Expor o nivel de
risco do projeto. Este
grafico realiza uma
média do valor do
campo “exposi¢do ao
risco” dos riscos de
cada categoria em
“Driver do risco”,
converte esse valor
para a escala 10 até 1
que depois é
multiplicado pelo
peso de cada
parametro definido
pela plataforma
original para cada
categoria.

Analise Gréafica

Matriz de risco do
projeto

(Project
Management
Institute,
2017)

Automatico
Depende do
preenchimento do
campo
“Probabilidade”,
“Impacto global” e
“tipo de risco”

Permitir uma visao
geral dos riscos do
projeto
caracterizando-0s
consoante a
avaliacdo
previamente
fornecida acerca da
probabilidade e
impacto. Esta matriz
de probabilidade/
impacto conta o
namero de riscos
com a mesma
avaliacdo.

Analise Gréfica

Exposicao ao risco por
codigo do risco

Automatico
Depende do
preenchimento do
campo “Cadigo do
risco”, “Exposicéo
ao risco” e “Nova
Exposicdo ao
risco”

Permitir identificar
0S riscos que ndo tém
uma resposta de
mitigacdo
suficientemente forte
€ que, por isso,
merecem uma
atencdo redobrada.

O que realmente
aconteceu?

O risco ocorreu?

Manual Restrito
(texto)

Registar se o risco
ocorreu ou ndo de
forma a gerar ligbes
aprendidas.

O que realmente
aconteceu?

Quando é que o risco
ocorreu?

Manual Livre
(texto)

Registar em que
contexto o risco
ocorreu ou ndo de
forma a gerar ligdes
aprendidas.

O que realmente
aconteceu?

A resposta ao risco foi
implementada?

Manual Restrito
(texto)

Registar se a resposta
de mitigac&o foi
implementada ou
néo, de forma a gerar
licBes aprendidas.

O que realmente
aconteceu?

Quando é que a
resposta ao risco foi
implementada

Manual Livre
(texto)

Registar em que
contexto a resposta
de mitigagdo ou
mesmo o plano de
contingéncia foi
implementado,
referindo também o
Seu sucesso ou
insucesso, de forma a
gerar ligdes
aprendidas.
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O que realmente
aconteceu?

Impacto verificado
no Custo/tempo/
ambito/qualidade

Livre (texto/
numerico)

Registar o impacto
verificado nos 4
parametros:

qualidade, ambito,
custo, tempo pelo
risco, resposta de
mitigacéo e plano de
contingéncia, de
forma a gerar licdes
aprendidas.

Tabela 14- Referéncias, modo de preenchimento e objetivos dos campos e graficos do prototipo

Apéndice B
Guido da Entrevista
Fase Qualitativa-
e Opinido geral da Plataforma:
o “Qual a sua opinido sobre o prototipo que lhe foi apresentado?”’;
o “Como descreveria este prototipo?”.
e Opinido sobre os Campos presentes no prototipo:
o “Considera relevantes os campos presentes no prototipo?";
o “Retiraria algum ou acrescentaria algum campo?”;
o “Por que razao?”.
e Opinido sobre os Gréaficos presentes no prototipo:
o “Considera relevantes os graficos presentes no prototipo?”’;
o “Retiraria algum ou acrescentaria algum?”’;
o “Por que razao?”.
e Opini&o sobre a folha “Background”:
o “Considera relevante a existéncia da folha “Background”?”.

Fase Quantitativa-

e Expectativas de Desempenho:
o A tabela “Identificacao de Risco” facilita o processo de identificar riscos;

o A tabela “Analise Qualitativa de Risco” facilita o processo de realizar a

analise qualitativa do risco do projeto;

o A forma de calculo da “Exposi¢dao ao Risco” melhora a analise do risco;
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O campo “Reducdo da exposigdo ao risco (%)” presente neste prototipo €

util para a gestdo de risco de software;

A tabela “Planeamento das Respostas aos Riscos” facilita o processo de

planear as respostas aos riscos;

A utilizacdo deste prototipo facilita o processo de monitorizar os riscos do
projeto;
A secgdo “Andlise grafica” facilita a recolha/andlise de informagdo do

processo de gestdo de risco;

O grafico “Exposicdo ao risco por cddigo de risco” aumenta a visibilidade

sobre a importéncia de risco;

A tabela “O que realmente aconteceu?” facilita a gestdo do conhecimento

contribuindo com informacéo importante para as licGes aprendidas;

A folha “Background” facilita a gestdo do conhecimento, contribuindo

com informacdo importante para as ligdes aprendidas;

Considero que o uso deste protétipo aumentaria a probabilidade de sucesso

no meu trabalho/projeto.

Expectativa de Esforco:

o

o

o

Eu considero este prototipo, realizado em formato Excel, flexivel caso seja

necessario realizar ajustes no futuro;

O registo de informacGes e os gréaficos consequentes deste prototipo sdo

claros e compreensiveis;
Eu considero facil compreender como operar o protétipo;

Eu considero este protétipo facil de utilizar.

Intencéo de uso:

o

o

Eu estou disponivel para utilizar este protétipo em projetos futuros;
Eu tenho a intencédo de usar este protdtipo em projetos futuros;
Eu recomendaria esta plataforma a outros colegas;

Eu utilizaria este prot6tipo para melhorar a gestao de risco em projetos de

desenvolvimento de software.
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