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Resumo

Este estudo apresenta evidéncia sobre os efeitos da adocdo da International Financial
Reporting Standard (IFRS) 10, Consolidated Financial Statements (2011) e da IFRS 11, Joint
Arrangements (2011), emitidas pelo International Accounting Standards Board (IASB) em
maio de 2011 e integradas no denominado “pacote de consolida¢ao”. Estas normas introduzem
varias alteragdes que podem ter potencialmente afetado a composi¢do dos grupos de entidades
e a classificacdo e contabilizacdo de interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto.

O presente estudo tem natureza exploratoria e consiste numa investigacdo preliminar,
oferecendo uma caracterizacdo da adocao da IFRS 10 e da IFRS 11 e, assim, contribuindo para
a literatura, ainda escassa, sobre os seus efeitos. A amostra abrange entidades com titulos
cotados na Alemanha, Franca e Reino Unido e uma anélise de conteudo € realizada com base
nas suas Demonstra¢des Financeiras Consolidadas (ano da adocao e seu comparativo).

Os resultados sugerem que a adocao do novo modelo de consolidacdo da IFRS 10 afetou
a composi¢do de um nimero elevado de grupos de entidades, mas nao se traduziu em alteraces
(estatisticamente) materiais na sua informacdo financeira e indicadores econémico-financeiros.
Contudo, o estudo evidencia um nimero consideravel de casos com alteragdes na classificacao
e contabilizacdo de interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto, devido a adog¢do da IFRS
11. Estes efeitos tendem a ser (estatisticamente) materiais, tanto nas Demonstra¢des Financeiras
Consolidadas como nos consequentes racios financeiros das entidades. As evidéncias sugerem
ainda efeitos desiguais da adoc¢do da IFRS 10 e da IFRS 11, por pais e por inddstria.

JEL Classification: M41 (Accounting) e M48 (Government Policy and Regulation)

Palavras-chave: analise de efeitos, IFRS 10, IFRS 11, Demonstracdes Financeiras Consolidadas
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Abstract

This study presents evidence on the effects of the adoption of the International Financial
Reporting Standard (IFRS) 10, Consolidated Financial Statements (2011) and IFRS 11, Joint
Arrangements (2011), issued by the International Accounting Standards Board (IASB) in May
2011 and integrated in the so-called “consolidation package”. These standards introduce several
changes that may have potentially affected the composition of groups of entities and the
classification and accounting of interests in agreements subject to joint control.

The present study is exploratory in nature and consists of a preliminary investigation,
offering a characterization of the adoption of IFRS 10 and IFRS 11 and, thus, contributing to
the still scarce literature on its effects. The sample covers entities listed in Germany, France
and the United Kingdom, and a content analysis is performed based on their Consolidated
Financial Statements (year of adoption and its comparative).

The results suggest that the adoption of the new consolidation model of IFRS 10 affected
the composition of many groups of entities, but did not result in (statistical) material changes
neither in its financial information nor in economic-financial indicators. However, the study
evidences a considerable number of cases with changes in the classification and accounting of
interests in agreements subject to joint control, due to the adoption of IFRS 11. These effects
tend to be (statistical) material in the Consolidated Financial Statements and resultant financial
ratios of the entities. The evidence also suggests unequal effects of the adoption of IFRS 10 and

IFRS 11 by country and by industry.

JEL Classification: M41 (Accounting) and M48 (Government Policy and Regulation)

Keywords: effect analysis, IFRS 10, IFRS 11, Consolidated Financial Statements
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1. Introducao

A crise financeira global tornou clara a necessidade de se eliminar as inconsisténcias nas
(e entre as) normas sobre reporte de interesses noutras entidades e de se reduzir a diversidade
de praticas contabilisticas, o que em parte levou a emissdo da IFRS 10, Consolidated Financial
Statements (IASB, 2011a) e da IFRS 11, Joint Arrangements (IASB, 2011b) em maio de 2011,
pelo IASB (2011c, 2011d). Estas e outras alteragdes associadas visaram aumentar a qualidade
do reporte financeiro, designadamente, na sua consisténcia, comparabilidade, transparéncia e
utilidade (e.g. IASB, 2011c, 2011d, 2011e, 2011f), tendo efetivamente entrado em vigor, para
entidades na Unido Europeia (UE), nos periodos iniciados a ou apds 1 de janeiro de 2014, mas
sendo permitida, voluntariamente, a sua adogdo antecipada (e.g. UE, 2012; EFRAG, 2016).

A IFRS 10 introduz um novo e Unico modelo de consolidacdo, que considera a existéncia
de controlo! como base Unica para a decisdo de consolidagdo, que assenta num novo conceito
de controlo e se aplica a todas as entidades (IASB, 2011c, 2011f). Além disso, a norma contém
um guia de aplicagdo através do qual ja se permite o emprego efetivo do “de facto” control® e
com o qual prevé e da orientac&o sobre relagdes de agente-principal®, nos grupos de entidades®.
Ja a IFRS 11, institui um principio para a classifica¢do e contabilizacdo de todos os interesses
em acordos alvo do controlo conjunto? dos parceiros, modifica o sistema de classificacio destes
interesses e suprime as opg¢des contabilisticas na sua contabilizacdo (e.g. IASB, 2011d, 2011f).
Assim, a composic¢éo dos grupos de entidades e a classificacao e contabilizacdo de acordos alvo
de controlo conjunto, podem ter sido afetadas pela aplicacdo inicial destas duas novas normas.

O papel da investigacdo académica na formulacdo de alteracGes normativas por parte dos
organismos formuladores é controverso, mas vastamente defendido (e.g. Schipper, 1994; Barth,
2000, 2006, 2007, 2008; Fulbier et al., 2009; Larson et al., 2011; Abela e Mora, 2012; Ewert e
Wagenhofer, 2012; Trombetta et al., 2012). Efetivamente, ha muito que os efeitos da adocéo
de novas normas, ou da alteracdo de normas ja existentes, despertam o interesse da investigacdo
na area da Contabilidade Financeira (e.g. Abela e Mora, 2012; Trombetta et al., 2012). Neste
sentido, estudos anteriores sugerem efeitos benéficos das alteragcdes normativas para entidades,
investidores e demais utilizadores da informacao financeira (e.g. Mulford e Quinn, 2008; So e
Smith, 2009a, 2009b; Fiechter, 2011; Hsu et al., 2015; Hsu e Pourjalali, 2015). Contudo, outros

autores sugerem nenhum efeito (e.g. Lopes et al., 2012) ou efeitos ndo benéficos, das alteracdes

! Este conceito é explicado no ponto 2.1.2. do presente estudo.
2 Este conceito é explicado no ponto 2.1.3. do presente estudo.
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(e.g. Mitra e Hossain, 2009; Houmes e Boylan, 2010; Amlie, 2012; Paananen et al., 2012).

Porém, a literatura sobre os efeitos concretos da adocéo da IFRS 10 e da IFRS 11 é ainda
reduzida. Os efeitos da adoc¢éo destas normas ja foram preliminarmente avaliados nas entidades
da Alemanha, Franca e Reino Unido, mas: (i) em estudos europeus, com poucas entidades por
pais e sem revelarem as conclusdes para cada um (e.g. EFRAG, 2012a, 2012b; ESMA, 2016);
(ii) apenas para um setor de atividade (e.g. Priscilla e Ariyanto, 2014); (iii) em estudos efetuados
antes da sua adocdo (e.g. Santos, 2011; Demerens et al., 2014; Leitner-Hanetseder e Stockinger,
2014) ou assentes nos relatorios anuais de 2013 (e.g. Mazars, 2014), sendo os resultados ainda
previsionais (no seu todo ou em parte). Para mais, os efeitos da adocéo da IFRS 10 nestes paises
so foram ainda avaliados para algumas rubricas das contas consolidadas e ndo o foram, de todo,
em racios de avaliacdo econdémico-financeira das entidades (e.g. EFRAG, 2012b; Mazars, 2014;
Priscilla e Ariyanto, 2014). Sobre os efeitos da adocdo da IFRS 11 nestes paises, ja ha analises
detalhadas as rubricas das contas consolidadas e racios financeiros, mas pré-adoc¢do e s6 focados
na eliminacdo das opcGes contabilisticas no reporte de interesses em acordos alvo de controlo
conjunto (ignorando mais efeitos da norma) (e.g. Santos, 2011; Demerens et al., 2014; Leitner-
Hanetseder e Stockinger, 2014). Desta forma, tanto quanto se julga conhecer, ndo existe ainda
uma analise p6s-adocao e robusta (ao nivel da amostra global e por pais e do detalhe da anlise
efetuada por pais e suas industrias), aos efeitos da adogdo destas duas normas, nestes trés paises.

Além disso, ndo existe consenso sobre os efeitos da adocdo das duas normas. De facto,
0s poucos estudos sobre os efeitos da IFRS 10 dividem-se entre evidéncias de efeitos em poucos
grupos e imateriais (e.g. IASB, 2011g; EFRAG, 2012a, 2012b; Morgado, 2013; Mazars, 2014;
Priscilla e Ariyanto, 2014; Vasek e Gluzova, 2014; Gluzova, 2015, 2017) e de efeitos materiais
e num maior numero de grupos (e.g. Blidy-R06zsa, 2012; ESMA, 2014, 2016). Sobre a IFRS 11,
alguns autores alegam efeitos em poucos acordos alvo de controlo conjunto (e.g. IASB, 2011h;
BDO, 2013a), mas outros alegam efeitos em mais casos e possivelmente materiais (e.g. Santos,
2011; Bidy-Rdzsa, 2012; EFRAG, 2012a; Demerens et al., 2014; ESMA, 2014, 2016; Leitner-
Hanetseder e Stockinger, 2014; Mazars, 2014; Sarquis, 2014; Almeida, 2015).

A disparidade de concluses sobre os efeitos da adogdo das duas normas e as manifestas
lacunas na literatura, justificam a realizagdo de mais investigacdo sobre este tema. De facto, a
andlise a adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11 constituem claras oportunidades de investigagdo em
Contabilidade (Financeira), sendo a relevancia do tema inclusive assumida pelo proprio IASB.

Assim, o presente estudo tem por objetivo geral analisar os efeitos da adogédo da IFRS 10
e daIFRS 11 em entidades com titulos admitidos a cotacdo na Alemanha, Franga e Reino Unido.

Os objetivos especificos do estudo sdo: (i) para a IFRS 10 — analisar a incidéncia e tipologias

2
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de efeitos da adocdo do novo modelo de consolidacdo, na estrutura dos grupos de entidades;
(if) paraa IFRS 11 — analisar a incidéncia e tipologias de efeitos da sua adogéo, na classificacéo
e contabilizacdo de acordos alvo de controlo conjunto; (iii) para ambas as normas — (a) avaliar
a significancia dos efeitos da ado¢do da IFRS 10 e da IFRS 11 na informacao financeira e nos
racios de avaliagdo econdmico-financeira dos grupos de entidades; (b) comparar os efeitos da
adoc¢do da IFRS 10 e os efeitos da adocdo da IFRS 11, em diferentes contextos de analise.

Este estudo tem natureza exploratdria e avalia os efeitos da adogdo da IFRS 10 e IFRS 11
em entidades alemas, francesas e britanicas pelas insuficiéncias das analises ja efetuadas nestes
paises, por terem inimeros grupos de entidades decorrentes dos processos de concentracdo de
negacios e a aplicarem as normas do IASB, e também pelas suas diferentes tradi¢oes e escolhas
contabilisticas (paises continentais europeus versus anglo-saxonicos), o que viabiliza a analise
e a comparacdo dos efeitos da adocao das normas nestes paises e suas industrias. Para o alcance
dos objetivos, a analise de contetido as contas consolidadas presentes nos relatérios anuais do
ano da adocdo do “pacote de consolidagdo” e do ano imediatamente precedente, foi essencial e
a principal fonte de recolha de informacao sobre a adocdo da IFRS 10 e IFRS 11. O tratamento
descritivo da informacdo extraida para as 254 entidades aferidas, permitiu identificar tendéncias
nos efeitos da adogdo das normas e, assim, formular hipoteses experimentais que se validou ou
refutou por meio de testes de hipéteses. Com isto, as conclusdes deste estudo poderdo contribuir
para o desenvolvimento de mais investigacdo futura sobre este tema de investigacéo.

As restantes sec¢des do estudo sdo apresentadas da seguinte forma: a seccdo 2 enquadra
a emissdo do novo “pacote de consolidagdo” e clarifica as altera¢Oes introduzidas pela IFRS 10
e IFRS 11 (no ponto 2.1.), revendo também a literatura anterior sobre os efeitos da adocéo ou
alteracdo de normas, inclusive, sobre os efeitos da IFRS 10 e IFRS 11 (no ponto 2.2.); a sec¢do
3 expde a metodologia do estudo, designadamente, as questdes de investigacao a que se visou
responder, a selecdo da amostra e 0s métodos usados para a recolha e tratamento da informacéo;
a secc¢do 4 caracteriza a amostra e apresenta os resultados deste estudo; a seccao 5 discute esses
resultados e a sec¢do 6 revela as conclusoes, as contribuicdes e as limitaces do presente estudo

e propOe sugestdes para a investigacdo futura aos efeitos da adocéo da IFRS 10 e da IFRS 11.
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2. Enquadramento Teorico e Revisdo da Literatura

2.1. Enquadramento Tedrico
2.1.1. O novo “pacote de consolida¢do” do IASB

Em 2003, o IASB adicionou a sua agenda dois projetos que visavam rever e melhorar 0s
requisitos sobre consolidacéo de contas e o reporte de interesses em acordos sujeitos a controlo
conjunto, respetivamente (IASB, 2011c, 2011d), finalizados em maio de 2011, com a emissédo
simultanea de trés novas normas (IASB, 2011e): a IFRS 10, a IFRS 11 e a IFRS 12, Disclosure
of Interests in Other Entities (2011) (IASB, 2011i). O desenvolvimento destas normas exigiu
que se alterasse, em concordancia, o disposto em duas outras normas ja existentes. Em maio de
2011 ocorreu assim a emisséo de duas outras normas revistas e renomeadas (IASB, 2011d): a
International Accounting Standard (IAS) 27, Separate Financial Statements (IASB, 2011j) e a
IAS 28, Investments in Associates and Joint Ventures (IASB, 2011k). Estas cinco normas séo
frequentemente referidas como o novo “pacote de cinco” ou o novo “pacote de consolidagao”
do IASB (e.g. BDO, 2013a, 2013b; Mazars, 2014; Priscilla e Ariyanto, 2014), como também
se verificou por analise de conteudo aos relatorios anuais das entidades observadas neste estudo.

O novo “pacote de consolidagdo” resultou, por um lado, do continuo esfor¢o do IASB em
rever e melhorar as IASs/IFRSs, para incrementar a qualidade do reporte financeiro empresarial
e, desse modo, poder legitimar a aplicagdo mundial das IASs/IFRSs®. Por outro, a reforma feita
traduziu uma importante parte da resposta do IASB a crise financeira global, nomeadamente,
guanto ao tratamento contabilistico das atividades mantidas fora da Demonstracdo da Posicao
Financeira ou quanto a divulgacdo dos interesses noutras entidades (IASB, 2011c, 2011e).

Em particular, o IASB visou agir em trés grandes questdes. Primeiramente, era imperativo
eliminar as inconsisténcias e as tensdes nas (e entre as) normas sobre estes temas e, dessa forma,
reduzir a diversidade de praticas contabilisticas e melhorar o reporte financeiro sobre interesses
noutras entidades (IASB, 2011c, 2011d). Segundo, a crise financeira global tornou manifesta a
necessidade de se rever e melhorar os requisitos de divulgacéo dos interesses noutras entidades,
tendo ao IASB (2011c, 2011d) sido solicitado que formulasse requisitos de divulgacao capazes

de aumentar a percecdo dos utilizadores, sobre: a composi¢do dos grupos de entidades; os riscos

3 Dados de 2017 indicam que 126 jurisdicGes ja exigem e 12 ja permitem o uso das |ASs/IFRSs para todas ou para
a maioria das entidades nacionais com titulos cotados e institui¢cdes financeiras (IFRS Foundation, 2017).
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pelas relacdes com outras entidades, sobretudo, entidades com finalidade especial*; a natureza,
extensdo, efeitos financeiros e riscos inerentes aos interesses em acordos conjuntos®. Por Gltimo,
0 IASB procurou aumentar a convergéncia entre as IASs/IFRSs e os United States generally
accepted accounting principles (U.S. GAAP), reduzindo as diferencas que existiam quanto a
estes temas. Neste sentido, os dois projetos desenvolvidos pelo IASB surgiam no Memorando
de Entendimento com o Financial Accounting Standards Board (FASB), para a criagéo de um
sistema normativo global e de elevada qualidade (IASB, 2011c, 2011d). Além disso, o projeto
sobre consolidacédo de contas contou mesmo com a participacao e o contributo do FASB, com
0 objetivo inicial (ndo atingido) de se emitir uma norma conjunta (IASB, 2011c).

De um modo geral, 0 IASB (2011c, 2011d, 2011e, 2011f) era de opinido que a emissao
do novo “pacote de consolidag¢do” viria aumentar a qualidade do reporte financeiro, ao garantir
maior consisténcia e comparabilidade nestes temas, maior transparéncia na divulgacao e, assim,
maior compreensibilidade, verificabilidade e utilidade do relato das entidades. Particularmente,
0 IASB (2011c, 2011d, 2011e, 2011f) considerava que a reforma efetuada significaria decisdes
de consolidacdo mais consistentes e apropriadas, maior controlo das atividades mantidas fora
da Demonstracdo da Posicdo Financeira, maior clareza nos interesses em acordos conjuntos,
informacdo mais verdadeira quanto a substancia econémica das relagfes com outras entidades,
mais e melhor informacao para utilizadores, maior transparéncia (inclusive, quanto a exposicéo
a riscos) e maior aproximacao, nestes temas, entre as IASs/IFRSs e os U.S. GAAP.

A tabela 1 identifica as disposicOes aplicaveis antes da reforma feita pelo IASB nas areas
da consolidacédo de contas e do reporte de interesses em acordos conjuntos, e as disposi¢des em
vigor atualmente. Esta tabela resume também os principais assuntos que cada uma retrata e esta
estruturada em func&o do tipo de investimento: subsidiérias*, acordos conjuntos ou associadas.

O IASB (2011e) estabeleceu a adogéo obrigatoria do novo “pacote de consolidagdo” para
os periodos iniciados a ou apds 1 de janeiro de 2013 sendo permitida, voluntariamente, a adogéo
antecipada. Para as entidades na UE, foi imposta a obrigatoriedade de ado¢do das cinco normas
apenas para os periodos iniciados a ou apés 1 de janeiro de 2014 (um ano apds a data oficial do
IASB), com opc¢éo de adocdo antecipada, apos endosso a 11 de dezembro de 2012 e publicacdo
no Jornal Oficial da Unido Europeia a 29 de dezembro de 2012 (UE, 2012; EFRAG, 2016). As
cinco normas devem ser adotadas em simultaneo, salvo a hipétese de haver adocao antecipada
sO de certos requisitos da IFRS 12 (a sua adocao antecipada total j& requer a adogdo antecipada

das restantes normas), a qual procurou antecipar melhorias na divulgacgéo (IFRS 12, 2011, 8C2).

4 Este conceito é explicado no ponto 2.1.2. do presente estudo.
5 Este conceito é explicado no ponto 2.1.3. do presente estudo.
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Tabela 1: As anteriores disposi¢des versus o novo “pacote de consolidagao”

DisSPOSICOES ANTERIORES

IAS 27, Consolidated and Separate Financial
Statements (IASB, 2008): estipulava quando
apresentar e como preparar Demonstragdes
Financeiras Consolidadas (DFC), continha um
modelo de consolidacdo de subsidiarias e dizia
0 que divulgar nas DFC, quanto a subsidiarias.
Regia também a preparacdo de Demonstracdes

DiSPOSICOES ATUAIS

IAS 27, Separate Financial Statements
(IASB, 2011j): ap6s a sua revisdo, surgiu com
um novao titulo e passou a reger a preparagéo de
DFS, apenas (a IFRS 10 tutela a preparacédo de
DFC). Define como contabilizar e divulgar, em
DFS, investimentos/interesses em subsidiarias,
empreendimentos conjuntos e associadas.

‘g Fmancgl.ras Separadas (DFS), defmmdp como IFRS 10, Consolidated Financial Statements
g | contabihizare divulgar, eg‘ _3_':,8_’ '“Ves“”_‘gnéos (IASB, 2011a): substitui a IAS 27 (2008), na
a ou- Interesses - em ISL; sdiarias, _e(r;“ aFes_ parte sobre DFC, e a SIC-12, na integra. Indica
2 cogjz?t?;nentel cIan;r;) ioas enz;\ssocg':aés. mO' quando apresentar e como preparar DFC, com
= SLf Sf u alp? a .qua oa » Mas um novo modelo de consolidacéo para todas as
ndo foi excluida, antes revista e renomeada. entidades e um guia para apoiar a sua aplicag&o.
Standing Interpretations Committee (SIC) IFRS 12, Disclosure of Interests in Other
IIDnterpretaEtlor_w_ 1ZS,IC Clc;)r;sg)l.ldatlon—Spemal Entities (IASB, 2011i): estipula o que divulgar
urpose ntltles_( o _)' apres_entava ° sobre subsididrias e entidades estruturadas
modelo de consolidacéo relativo a entidades de (sejam ou ndo consolidadas), substituindo os
finalidade especial, mas foi substituida pela requisitos de divulgacdo para DFC, da IAS 27
IFRS 10 e excluida. (2008) e SIC-12
4 IAS 31, Interests in Joint Ventures (1ASB, IFRS 11, Joint Arrangements (IASB, 2011b):
= 2003a): regia a classificagdo, contabilizacdo e sucede a IAS 31 (2003) e a SIC-13 e aplica-se
2 divulgacdo de interesses em empreendimentos na classificacdo e contabilizacdo de interesses
% conjuntos. Substituida pela IFRS 11 e excluida. em acordos conjuntos.
O
3 SIC Interpretation 13, Jointly Controlled IFRS 12, Disclosure of Interests in Other
= Entities — Non-Monetary Contributions by Entities (IASB, 2011i): refere o que divulgar de
E Venturers: substituida pela IFRS 11 e excluida. interesses em acordos conjuntos, substituindo
< 0s requisitos de divulgacdo da 1AS 31 (2003).
IAS 28, Investments in Associates (IASB, IAS 28, Investments in Associates and Joint
2003b): era aplicada para a contabilizagéo e Ventures (IASB, 2011k): ap6s a revisao, surgiu
divulgacdo de investimentos em associadas com novao titulo. Ainda rege a contabiliza¢do de
n (entidades sujeitas a influéncia significativa do investimentos em associadas, mas indica como
5 investidor, sem que esse controle ou controle usar o Método de Equivaléncia Patrimonial no
g conjuntamente as suas politicas operacionais e reporte de investimentos em associadas e de
2 financeiras, conforme IAS 28, 2003, 82). Esta interesses em empreendimentos conjuntos.
2 norma foi revista e renomeada.

IFRS 12, Disclosure of Interests in Other
Entities (IASB, 2011i): refere o que divulgar de
investimentos em associadas, substituindo o0s
requisitos de divulgacdo da IAS 28 (2003).

A IFRS 10, a IFRS 11 e a IFRS 12 foram corrigidas pelo IASB (2012) em junho de 2012,
para melhor clarificar e para promover algum alivio na transi¢do para as novas normas e nos
requisitos de divulgacdo. No estudo, sdo entéo citadas as versdes das normas apos esta correcao

(as novas normas foram extraidas do Blue Book de 2013 e as anteriores do Blue Book de 2012).
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2.1.2. A nova IFRS 10, Consolidated Financial Statements

A IFRS 10 € a atual norma do IASB sobre apresentacédo e preparacdo de Demonstracoes
Financeiras Consolidadas (DFC) (IFRS 10, 2011, 81). Sobre a apresentacéo de DFC, prevé que
uma entidade apresente DFC se (ou quando) controlar pelo menos outra entidade (salvo casos
excecionais) (IFRS 10, 2011, 84), tendo um modelo de consolidagao que ajuda a avaliar quando
um investidor controla uma investida e a tem de consolidar (IFRS 10, 2011, §5-18). Neste caso,
uma entidade que controla pelo menos outra € uma empresa-mae, uma entidade controlada por
outra € uma subsidiaria, um grupo de entidades traduz uma empresa-mae e suas subsidiarias e
DFC constituem Demonstra¢Ges Financeiras que apresentam Ativos, Passivos, Capital Proprio,
Rendimentos, Gastos e Fluxos de Caixa de um grupo de entidades, como sendo uma sé entidade
econdmica (termos no apéndice A da norma). Para preparacdo de DFC, a norma tem requisitos
contabilisticos e procedimentos de consolidacdo a aplicar ap6s a data da aquisi¢do do controlo
(IFRS 10, 2011, 819-26). Na data, usa-se a IFRS 3, Business Combinations (IFRS10, 2011, 83).

A IFRS 10 substitui a IAS 27, Consolidated and Separate Financial Statements (IASB,
2008), na apresentacao e preparacdo de DFC, e a Standing Interpretations Committee (SIC)
Interpretation 12, Consolidation — Special Purpose Entities (SIC, 1998), na integra. Antes da
reforma feita pelo IASB, eram claras as inconsisténcias e conflitos entre as disposi¢des da IAS
27 (2008) e as da SIC-12, o que causava diversidade de praticas de consolidacdo (IASB, 2011c).
Uma empresa-mae podia ndo consolidar uma entidade que controlava e/ou vice-versa, 0 que
afetava a finalidade das DFC de revelar, com verdade e justica, os resultados consolidados de
um grupo de entidades e assim o valor relevante das DFC para os utilizadores (Gluzova, 2015).

A 1AS 27 (2008) estipulava a existéncia de controlo sobre outra entidade como o elemento
central da decisdo de proceder a sua consolidacéo e indicava haver controlo sobre uma entidade
guando outra detivesse o poder de governar as suas politicas financeiras e operacionais, visando
obter beneficios das suas atividades (IAS27,2008,84; IASB,2011c). Porém, ndo dava orientacéo
para a consolidacio de entidades de finalidade especial®, aplicando-se a SIC-12 (SIC-12, 1998,
84), a qual previa que uma entidade de finalidade especial fosse consolidada se (ou quando) a
substancia da relagdo com outra entidade, indicasse ser controlada (SIC-12, 1998, §8). A SIC-
12 focava a existéncia de riscos e recompensas pela relagdo com uma entidade de finalidade

especial, para a decisdo sobre a sua consolidacéo, criando tensdes com o foco da IAS 27 (2008)

® Entidades criadas por outras para alcancar um dado objetivo. Muitas vezes, sdo alvo de acordos legais que limitam
0 poder de tomada de decisdo dos seus gestores e 6rgaos sociais, quanto as suas operacdes, ndo podendo realizar
atividades distintas daquelas para que foram criadas, s6 por decisdo das entidades que as criaram (SIC-12, 1998,
81). Este conceito foi substituido pelo termo entidade estruturada, introduzido e previsto na IFRS12 (apéndice A).

7



Efeitos da Adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

na existéncia de controlo e aplicagdes distintas da definigdo de controlo, face o tipo de entidade
(IASB, 2011c). Além disso, havia duvidas sobre quando qualificar uma entidade como entidade
de finalidade especial e, assim, quanto ao que usar: a IAS 27 (2008) ou a SIC-12 (IASB, 2011c).
Com a nova IFRS 10, estas limita¢6es foram supridas. Desde logo porque passou a haver
uma s6 norma sobre o tema, ao invés de duas disposi¢des. Depois porque a IFRS 10 institui um
novo e tnico modelo de consolidagdo, que define a existéncia de controlo como base Unica para
as decisdes de consolidagdo quer de subsidiarias, quer de entidades estruturadas’ (IASB, 2011c,
2011f). Além disso, a IFRS 10 introduz um novo conceito de controlo, pelo qual um investidor
controla uma investida se e so se (i) tiver poder sobre a investida, (ii) estiver exposto a (ou tiver
direito a) resultados variaveis, pela relacdo com a investida, e se (iii) conseguir usar o seu poder
sobre a investida, para afetar o valor dos resultados para o investidor (IFRS 10, 2011, §86-7).
Para a norma, um investidor tem poder sobre uma investida quando detém direitos sobre
esta que lhe concedem, a certa altura, a capacidade de orientar as suas atividades relevantes (ou
seja, as que afetem significativamente os seus resultados) (IFRS10,2011,810), o que é mais lato
do que obter poder por governar as politicas financeiras e operacionais da investida, como pela
IAS 27 (2008) (IASB, 2011c). Para haver poder sobre uma investida, a IFRS 10 admite direitos
de voto potenciais, mas substantivos (e ndo de prote¢do), os quais podem nem ser atualmente
exerciveis ou convertiveis, como exigia a IAS 27 (2008) (IFRS 10, 2011, 814; IASB, 2011c).
Quanto a exposicao a (ou direito a) resultados variaveis pela relacdo com uma investida, assume
haver se os resultados do investidor, devido a essa relacdo, variem positiva e/ou negativamente,
face ao desempenho da investida (IFRS 10, 2011, 815). A ligacéo entre poder e exposi¢éo a (ou
direito a) resultados variaveis requer que um investidor analise se atua como principal (esta
exposto a resultados variaveis e é capaz de os afetar pelo poder sobre a investida, que controla)
ou como agente (tem poder sobre a investida, mas delegado pelo principal e aplicado em nome
e em prol de terceiros, pelo que ndo a controla) (IFRS 10, 2011, 818 e B58; IASB, 2011c). A
IAS 27 (2008) ndo dava orientacéo sobre relacGes de agente-principal, 0 que era uma outra sua
fraqueza, j& que permitia que transacdes idénticas tivessem tratamento distinto (IASB, 2011c).
Por outro lado, pela IAS 27 (2008) podia-se presumir haver controlo sobre uma investida
se o investidor detivesse, direta ou indiretamente (através de subsidiarias), mais de metade dos
seus direitos de voto (IAS27, 2008, §13). Porém, a norma previa duas excec¢des a presun¢édo da
existéncia de controlo (1AS27, 2008, §13): (i) o investidor deter mais de metade dos direitos de

voto da investida e provar-se ndo haver controlo; (ii) o investidor s6 deter, no maximo, metade

7 Entidades nas quais os direitos de voto (ou similares) ndo sdo o fator dominante para a tomada de decis&o sobre
guem nelas exerce controlo (IFRS 12, 2011, apéndice A). Substitui as entidades de finalidade especial da SIC-12.
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dos direitos de voto da investida e haver controlo, devido a outros fatores elencados na norma
(ver IAS 27,2008, 813-14). Apesar do conceito “de facto” control (controlo efetivo e autbnomo
da presenca ou ndo de mais de metade dos direitos de voto da investida) estar implicito na IAS
27 (2008), ndo havia a devida clarificacdo e exemplos para auxiliar a aplicacdo (IASB, 2011c).
Assim, prevalecia o controlo financeiro (controlo pela existéncia de mais de metade dos direitos
de voto da investida). Para resolver esta questéo, a IFRS 10 inclui um guia de aplicagdo (no seu
apéndice B) com fatores a aferir e exemplos, até sobre como pode haver controlo sem a maioria
dos direitos de voto da investida, permitindo aplicar 0 “de facto” control (IASB, 2011c, 2011f).

O IASB (2011c) atuou ainda noutra fragilidade das anteriores disposic¢des: a divulgacéo.
A atual norma Unica do IASB sobre divulgacéo, a IFRS 12, exige a divulgacdo de mais detalhes
sobre subsidiarias e entidades estruturadas (consolidadas ou ndo) (IASB, 2011c, 2011f).

A tabela 2 resume as principais diferencas entre as IAS 27 (2008) e SIC-12 e a IFRS 10.

Tabela 2: Principais alteracdes da reforma na consolidacdo de contas

ANTES DA REFORMA

1. Duas disposi¢des, consoante o tipo de entidade:
e |AS 27 (2008), para subsidiarias;
¢ SIC-12, para entidades de finalidade especial.

2. Decis6es de consolidacéo inconsistentes, face ao
tipo de entidade e disposicao usada: a IAS 27 (2008)
focava a existéncia de controlo, mas a SIC-12 dava
maior énfase a presenca de riscos e recompensas.

3. Conceito de controlo da IAS 27 (2008): poder de
governar as politicas financeiras e operacionais da
investida, para obter beneficios das suas atividades.

4. A IAS 27 (2008) apenas admitia direitos de voto
potenciais atualmente exerciveis/convertiveis, para
a avaliacdo da existéncia de controlo.

5. A IAS 27 (2008) ndo dava orientagdo especifica
quanto a relagdes de agente-principal.

6. A IAS 27 (2008) previa o “de facto” control,
mas dava orientacdo limitada para a sua aplicacg&o,
pelo que predominava o controlo financeiro.

7. Os requisitos de divulgacdo surgiam na 1AS 27
(2008) e SIC-12 e eram limitados.

Fonte: Adaptada do IASB (2011c, p.8-9).

APOS A REFORMA

1. Uma s6 disposicao, para subsidiarias e entidades
estruturadas: a IFRS 10.

2. Mais consisténcia nas decisBes de consolidago,
entre subsididrias e entidades estruturadas: a IFRS
10 inclui um novo e Unico modelo de consolidacao,
pelo qual a existéncia de controlo é a base Unica para
as decisfes de consolidacdo de todas as entidades.

3. Conceito de controlo da IFRS 10: exposi¢do a
(ou direito) a resultados varidveis, pela relagdo com
a investida, e capacidade de afetar esses resultados,
pelo poder que o investidor tem sobre a investida.

4. A IFRS 10 permite direitos de voto potenciais
substantivos, atualmente exerciveis/convertiveis ou
ndo, para a avaliacdo da existéncia de controlo.

5. A IFRS 10 prevé relagdes de agente-principal e
da orientagdo sobre tal, no guia de aplicacéo.

6. A IFRS 10 d& orientagdo sobre como pode haver
controlo sem a maioria dos direitos de voto, o que ja
permite o emprego efetivo do “de facto” control.

7. AIFRS 12 melhorou os requisitos de divulgacéo,
sobretudo, quanto a entidades estruturadas.
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2.1.3. Anova IFRS 11, Joint Arrangements

Antes da reforma do IASB na é&rea do reporte de interesses em acordos sujeitos a controlo
conjunto, existiam duas disposicdes: a IAS 31, Interests in Joint Ventures (IASB, 2003a) e a
SIC Interpretation 13, Jointly Controlled Entities — Non-Monetary Contributions by Venturers.

A 1AS 31 (2003) respeitava a classificacao, contabilizagdo e divulgacdo de interesses em
empreendimentos conjuntos — acordos contratuais pelos quais pelo menos dois parceiros (0s
empreendedores conjuntos) exploram uma atividade econdmica que controlam em conjunto®
(IAS31, 2003, §3). A sua classificagéo residia em trés tipologias de empreendimentos conjuntos
— operacdo, ativo e entidade conjuntamente controlada (IAS31, 2003, §7) — e obedecia a um so
fator determinante: a estrutura do empreendimento conjunto, ou seja, se estava estruturado (ou
ndo) numa entidade, para a exploracdo da atividade econdémica (IASB, 2011d). Se ndo exigisse
a criacdo de uma entidade, era operacéo ou ativo conjuntamente controlado, sendo, era entidade
conjuntamente controlada (IASB, 2011d). Assim, operagdo conjuntamente controlada era uma
operacéo, desenvolvida e controlada conjuntamente pelos parceiros, que recebiam a sua quota-
parte dos Réditos da venda do produto ou prestacdo do servico da operacdo (IAS31, 2003, §13).
Ativo conjuntamente controlado seria um ativo, sujeito ao controlo conjunto e, eventualmente,
posse conjunta pelos parceiros, para partilha de encargos e riscos (IAS 31, 2003, §18-19). Uma
entidade criada para explorar uma atividade econémica controlada em conjunto pelos parceiros,
gue nela teriam um interesse, seria uma entidade conjuntamente controlada (1AS 31, 2003, §24).
A contabilizacdo regia-se pela estrutura do empreendimento conjunto (IASB, 2011d, 2011f):

(i) Caso néo fosse estruturado numa entidade (IAS 31, 2003, 815 e 21, respetivamente):

a. Operacédo conjuntamente controlada — os parceiros reconheciam na totalidade os seus
préprios Ativos, Passivos e Gastos usados no (ou incorridos devido ao) empreendimento
conjunto e apenas uma percentagem dos Réditos gerados pelo empreendimento conjunto
(segundo a sua quota-parte prevista no acordo contratual).

b. Ativo conjuntamente controlado — 0s parceiros reconheciam na totalidade os seus

proprios Passivos e Gastos incorridos devido ao empreendimento conjunto e apenas uma

percentagem dos Ativos detidos, dos Passivos e Gastos incorridos e dos Réditos gerados

pelo empreendimento conjunto (segundo a sua quota-parte prevista no acordo contratual).
(i) Caso fosse estruturado numa entidade (IAS 31, 2003, 830 e 38):

a. Entidade conjuntamente controlada — os parceiros tinham opcéo contabilistica entre

8 A existéncia de controlo conjunto pressupunha que as decisdes operacionais e financeiras (de nivel estratégico)
sobre a atividade econdémica explorada, resultassem do consentimento unanime dos parceiros (IAS 31, 2003, §3).
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usar o Método de Consolidacdo Proporcional (MCP) ou usar o0 Método de Equivaléncia
Patrimonial (MEP) [havendo excecdes ao uso de ambos (ver IAS 31, 2003, §42-45B)]°.

Para o IASB (2011d, 2011f), o facto de a classificacdo e contabilizacdo de interesses em
empreendimentos conjuntos depender somente da sua estrutura e de haver op¢do contabilistica
para contabilizar interesses em entidades conjuntamente controladas, criava inconsisténcias no
tratamento contabilistico dos interesses em empreendimentos conjuntos. Acordos contratuais
que geravam direitos e obrigacdes idénticas para os parceiros, poderiam ter tratamento distinto,
e vice-versa (IASB, 2011d, 2011f). As limitacGes da IAS 31 (2003) foram a preocupacéo central
do projeto sobre interesses em acordos conjuntos (IASB, 2011d), que culminou na emissao da
IFRS 11, norma que veio substituir integralmente a IAS 31 (2003) e a SIC-13.

A IFRS 11 apresenta principios para o reporte financeiro de entidades com interesses em
acordos conjuntos (IFRS11, 2011, 81). A primeira alteracdo que introduz é entdo terminoldgica:
o termo empreendimento conjunto j& nao se refere a classe genérica, como pela IAS 31 (2003),
antes a uma tipologia de acordos conjuntos, a nova designacdo da norma para a classe genérica.
Acordos conjuntos sdo acordos que pelo menos dois parceiros controlam conjuntamente (IFRS
11,2011,84), similar a defini¢cdo de empreendimentos conjuntos da IAS 31 (2003) (PwC, 2011).

As fraquezas da IAS 31 (2003) foram supridas gracas a duas outras alteragdes. A primeira
foi a introducédo de um principio para a classificacdo e contabilizacdo de todos os interesses em
acordos conjuntos: os parceiros de um interesse num acordo conjunto registam os seus direitos
e obrigacdes resultantes do interesse (IASB, 2011d, 2011f). Este principio causou uma reforma
no sistema de classificacdo, com as trés tipologias da IAS 31 (2003) a darem lugar a duas novas
tipologias: operagao conjunta e empreendimento conjunto (IFRS11, 2011,86). Havendo direitos
sobre os Ativos e obrigacdes sobre os Passivos do acordo conjunto, € uma operagdo conjunta e
0s parceiros sdo os operadores conjuntos (IFRS11, 2011,815). Havendo direitos sobre os Ativos
liquidos do acordo conjunto, é empreendimento conjunto e os parceiros sao os empreendedores
conjuntos (IFRS11,2011,816). Este principio rege ainda a contabilizacéo (IASB, 2011d, 2011f):

(i)  Se hadireitos sobre os Ativos e obrigagdes sobre os Passivos do acordo conjunto:

a. Operacdo conjunta — os parceiros registam a quota-parte prevista no acordo contratual

dos Ativos, Passivos, Réditos e Gastos do acordo conjunto e a totalidade dos seus Ativos,

® Pelo MCP, os parceiros reconhecem a sua percentagem dos Ativos, Passivos, Rendimentos e Gastos da entidade
conjuntamente controlada, combinando-os rubrica-a-rubrica com elementos semelhantes nas suas Demonstraces
Financeiras ou registando-os em rubricas separadas (IAS 31, 2003, §3). A percentagem a usar depende do interesse
financeiro na entidade e ndo do acordo contratual (IASB, 2011l). Pelo MEP, os parceiros reconhecem o interesse
detido na entidade conjuntamente controlada ao custo de aquisi¢ao na rubrica de Investimentos Financeiros e, apds
a aquisicdo, ajustam-no face as mudancas no Ativo liquido da entidade, na medida do interesse (IAS31, 2003, §3).
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Passivos, Réditos e Gastos usados no (ou gerados devido ao) acordo (IFRS11, 2011, §20).
(ii)  Se ha direitos sobre os Ativos liquidos do acordo conjunto:

a. Empreendimento conjunto — 0s parceiros registam o seu interesse no acordo conjunto

na rubrica de Investimentos Financeiros e mensuram-no aplicando o MEP, clarificado na
IAS 28 (2011) (IFRS11, 2011, §24), salvo em casos excecionais fixados na IAS 28 (2011)
(ver 817-21) (num dos quais € possivel usar o Justo Valor através de Lucros ou Prejuizos).

Assim, a segunda alteracéo foi a abolicdo das opcdes contabilisticas na contabilizacao de
interesses em acordos conjuntos (IASB, 2011f): o uso do MCP foi proibido e o do MEP imposto
no reporte de interesses em acordos classificados empreendimentos conjuntos, a mudanga mais
controversa da norma (IASB, 2011d). O IASB visou também atuar nos requisitos de divulgacao
sobre o tema (IASB, 2011d), os quais foram revistos, melhorados e inseridos na nova IFRS 12.

A tabela 3 resume as principais diferencas entre as IAS 31 (2003) e SIC-13 e a IFRS 11.

Tabela 3: Principais alteracdes da reforma no reporte de interesses em acordos conjuntos

ANTES DA REFORMA

1. Duas disposic¢des: a IAS 31 (2003) e a SIC-13.

2. Interesses em empreendimentos conjuntos como
a designacdo da classe genérica, pela IAS 31 (2003).

3. PelalAS 31 (2003), o sistema de classificagéo de
interesses em empreendimentos conjuntos tinha trés
tipologias: operagdo, ativo e entidade conjuntamente
controlada.

4. Aclassificagdo e contabilizagdo de interesses em
empreendimentos conjuntos, pela 1AS 31 (2003),
dependiam apenas da estrutura do empreendimento
conjunto (era a primeira fragilidade da norma):
e Se ndo assentava numa entidade, era:
oOperagéo ou ativo conjuntamente controlado,
cuja contabilizacdo passava por reconhecer
Ativos, Passivos, Réditos e Gastos conforme a
IAS 31 (2003) e 0 acordo contratual.
o Se assentava numa entidade, era:
o Entidade conjuntamente controlada, sendo que
a IAS 31 (2003) concedia opcao contabilistica
entre usar o MCP e usar o MEP (era a segunda
fragilidade da norma).

5. Os requisitos de divulgacdo sobre interesses em
empreendimentos conjuntos estdo na IAS 31 (2003).

Fonte: Adaptada do IASB (2011d, p.5 e 2011f, p.16).

APOS A REFORMA

1. Uma s6 disposigdo: a IFRS 11.

2. Interesses em acordos conjuntos é a designacéo
atual da classe genérica pela IFRS 11, sendo o termo
empreendimentos conjuntos uma sua tipologia.

3. PelaIFRS 11, o atual sistema de classificacdo de
interesses em acordos conjuntos s6 tem duas (novas)
tipologias: operagdo conjunta e empreendimento
conjunto.

4. Pela IFRS 11, a classificacdo e contabilizagdo de
interesses em acordos conjuntos dependem de um
principio: os parceiros de um interesse num acordo
registam os seus direitos e obrigacdes dai resultantes

e Se ha direitos sobre os Ativos e obrigagdes sobre

os Passivos do acordo conjunto, é:

o Operagéo conjunta. A contabilizagdo passa por
reconhecer Ativos, Passivos, Réditos e Gastos
segundo a IFRS 11 e o acordo contratual.

¢ Se ha direitos sobre os Ativos liquidos do acordo

conjunto, é:

o Empreendimento conjunto. H& que reconhecer
um investimento e contabilizar segundo o MEP
previsto na IAS 28 (2011) (o uso do MCP foi
abolido e as opgOes contabilisticas eliminadas).

5. Os requisitos de divulgagdo sobre interesses em
acordos conjuntos foram revistos e estdo na IFRS 12.
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2.1.4. Transicdo para as novas IFRS 10 e IFRS 11

Quando uma entidade altera uma politica contabilistical® por exigéncia de uma norma, tal
configura uma alteracdo de politica contabilistica que deve ser tratada de acordo com a IAS 8,
Accounting Policies, Changes in Accounting Estimates and Errors (IASB,2003c). As alteracdes
nas politicas contabilisticas de consolidacéo de contas e reporte de interesses noutras entidades,
impostas pela adog¢do do novo “pacote de consolidacao”, sdo claros exemplos dessas alteragdes.

Segundo a IAS 8 (2003), uma alteracdo de politica contabilistica deve ocorrer conforme
as indicacOes presentes na norma que a impde e, na sua falta, retrospetivamente (IAS 8, 2003,
819). AIFRS 10 e a IFRS 11 (nos seus apéndices C) ddo orientacdo para a transi¢cao de normas.
A IFRS 10 dita expressamente a sua adog&o retrospetiva (ver 8C2), salvo em casos excecionais
(e.g. 8C4A e C5A). A IFRS 11 da orientacédo para dois casos que podem advir da adogéo, aos
quais concede maior alivio na aplicacdo retrospetiva (e.g. EY, 2011; IASB, 2011l) e, nos outros,
segue-se a IAS 8 (2003) que prevé a sua adogéo retrospetiva (ver EY, 2011, p.49, diagrama 16).

A aplicacdo retrospetiva de uma alteracéo de politica contabilistica implica assim efetuar
ajustamentos nas DemonstracGes Financeiras anteriores, como se essa nova politica tivesse sido
desde sempre aplicada (IAS 8, 2003, §22). Esses ajustamentos constituem o que usualmente é
indicado em estudos e relatorios anteriores como reexpressdo retrospetiva das Demonstracdes
Financeiras, apesar da IAS 8 (2003) so associar este conceito & correcio de erros transatos™!.

Os apéndices C da IFRS 10 e da IFRS 11 explicam como se deve efetuar os ajustamentos
retrospetivos as Demonstracfes Financeiras. Porém, ndo esclarecem como se deve divulgar as
alteracOes nas politicas contabilisticas de consolidacdo de contas e reporte de interesses noutras
entidades (e seus efeitos). A IFRS 10 é totalmente omissa e a IFRS 11 d& orientagdes minimas
(ver 8C4 e C5), sendo que a nova norma de divulgacéo, a IFRS 12, também n&o se pronuncia.
Assim, deve-se aplicar a disposicao da IAS 8 (2003) sobre divulgacao de alteracdes de politicas
contabilisticas por exigéncia de uma norma, a qual indica que, se a adogdo da norma que exige
uma mudanga numa politica contabilistica causar efeitos nas Demonstragdes Financeiras, uma
entidade deve divulgar, no ano da sua adocéo, a natureza da alteracdo de politica contabilistica
e 0s ajustamentos efetuados em cada rubrica afetada, do periodo corrente e de todos os periodos

transatos apresentados em que seja possivel fazé-lo, entre outras informacoes (1AS8, 2003,828).

10 Configura uma politica contabilistica todo o principio, regra ou prética usada por uma entidade na preparacéo e
apresentacdo das suas Demonstracdes Financeiras (IAS 8, 2003, §5).

11 A reexpressdo retrospetiva implica ajustar o reconhecimento, a mensuracéo e a divulgacéo de valores inscritos
nas Demonstragdes Financeiras, como se um erro transato nunca tivesse ocorrido (1AS 8, 2003, §5).
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Para aliviar o eventual peso excessivo da aplicagdo retrospetiva das cinco normas, o IASB

(2012) emitiu, em junho de 2012, uma correcdo as IFRSs 10, 11 e 12, a limitar a obrigatoriedade

de apresentar informacao comparativa ajustada, apenas para o periodo precedente ao da adocéo.

Em relacdo aos possiveis efeitos da adocdo da IFRS 10, o apéndice C da norma identifica

trés situacdes que podem decorrer da sua aplicacao inicial:

(i)

(i)

Nenhuma alteracé@o no perimetro de consolidacédo (IFRS10, 2011, §C3) — se a decisao
sobre consolidar (ou ndo) outra entidade, nos moldes da IFRS 10, coincide com a que se
verificava pela aplicacdo da IAS 27 (2008) e SIC-12. Neste caso, ndo ha ajustamentos ao

perimetro de consolidacgéo e as DFC, sendo nulos os efeitos “diretos” da ado¢ao da norma.

Alteracdo no perimetro de consolidagédo (IFRS 10, 2011, 8C4 e C5, respetivamente):

a. Consolidacdo de uma entidade antes ndo consolidada — se uma empresa-mde conclui

gue uma entidade previamente nao consolidada pela IAS 27 (2008) e SIC-12, deve ser
consolidada pela IFRS 10. Tal afeta o seu perimetro de consolidacéo e pode afetar as suas
DFC, constituindo um dos possiveis efeitos “diretos” da aplicacao inicial da IFRS 10.

b. Exclusdo da consolidacdo de uma entidade antes consolidada — quando uma empresa-

mée conclui que uma entidade antes consolidada pela IAS 27 (2008) e SIC-12, ndo deve
ser consolidada pela IFRS 10. Tal afeta o seu perimetro de consolidacdo e pode afetar as
suas DFC, sendo outro possivel efeito “direto” da ado¢do da IFRS 10.

Quanto aos possiveis efeitos da ado¢do da IFRS 11, o apéndice C da norma refere apenas

duas situacdes, mas outros autores (e.g. EY, 2011) referem seis possiveis situacdes tedricas:

(i)

(i)

(iii)

De operacéo ou ativo conjuntamente controlado para operacgédo conjunta — situacao
sem orientacdo no apéndice C da IFRS 11, mas expectavel para este tipo de acordos (e.g.
IASB, 2011h, 2011l). N&o afeta a contabilizacdo do interesse no acordo conjunto, pelo
que ndo sdo previsiveis efeitos nas DFC das entidades que relatam (e.g. EY, 2011; IASB,
2011l). Neste caso, os efeitos “diretos” da adogdo da IFRS 11 deveréo ser nulos.

De operacéo ou ativo conjuntamente controlado para empreendimento conjunto —
situacdo sem orientacdo no apéndice C da IFRS 11, que néo é expectavel ter ocorrido com
frequéncia, mas se ocorrer, afeta a contabilizagdo do interesse no acordo conjunto (que
passa a seguir o uso do MEP) e pode afetar significativamente as DFC das entidades que

relatam (ver EY, 2011). E um dos possiveis efeitos “diretos” da adocéo da IFRS 11.

De entidade conjuntamente controlada ao MEP para empreendimento conjunto —
situacdo sem orientacdo no apéndice C da IFRS 11, que n&o altera a contabilizacdo do
interesse no acordo conjunto (a qual continua a seguir o MEP) e ndo ¢é expectavel afetar
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as DFC das entidades que relatam (ver EY, 2011; IASB, 2011h). Neste caso, os efeitos
“diretos” da adogéo da IFRS 11 deveréo ser nulos.

(iv) De entidade conjuntamente controlada ao MCP para empreendimento conjunto —
0 apéndice C da IFRS 11 d& orientagdo para o caso (ver 8C2-C6), que afeta o reporte do
interesse no acordo conjunto (pela abolicdo do MCP e imposi¢do do MEP) e deve afetar

as DFC das entidades que relatam. E outro possivel efeito “direto” da adoc¢éo da norma.

(v) De entidade conjuntamente controlada ao MEP para operacdo conjunta — situacéo
prevista no apéndice C da IFRS 11 (ver 8C7-C11), que afeta a contabilizagdo do interesse
no acordo conjunto (deixando de assentar no uso do MEP) e tende para afetar as DFC das

entidades que relatam. E outro possivel efeito “direto” da aplicacéo inicial da IFRS 11.

(vi) De entidade conjuntamente controlada ao MCP para operagdo conjunta — situagao
sem orientacdo no apéndice C da IFRS 11 e que, em muitos casos, tera tido efeito nulo
ou minimo (e.g. EY, 2011; IASB, 2011h, 20111). Contudo, em certos casos, o0 reporte do
interesse no acordo conjunto e as DFC da entidade que relata, podem ter sido afetadas
(ver EY, 2011, p.53 e IASB, 20111, p.4). Pode ter sido outro efeito “direto” da IFRS 11.

Para além dos possiveis efeitos “diretos” referidos, a aplicacdo inicial da IFRS 10 e da
IFRS 11 pode ter gerado efeitos “indiretos”, por combinagdo com a adocdo das outras normas
do “pacote de consolidacao”. Por exemplo, a ado¢do do novo modelo de consolidagdo da IFRS
10 pode sugerir ndo haver controlo conjunto sobre um acordo, antes o seu controlo por um dos
parceiros (BDO, 2013a), sendo um efeito “indireto” da IFRS 10, combinado com a IFRS 11.

2.2. Revisao da Literatura relacionada

2.2.1. Efeitos da adocdo ou da alteracédo de normas

O “Due Process Handbook*? prevé que o IASB pondere os efeitos provaveis da adogio
de uma nova norma ou da alteracdo de uma norma ja existente (IFRS Foundation, 2016), tendo
0 IASB antecipado anélises de efeitos a adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11 (ver IASB, 2011g e
2011h). A inclusdo destas anélises no “Due Process Handbook ” representou um progresso no

debate sobre se 0 due process dos organismos formuladores deveria incluir, ou ndo, analises

2 Documento emitido pela IFRS Foundation, que prevé principios e requisitos para o due process na formulagéo
de alteracdes normativas e é aplicavel ao IASB e ao IFRS Interpretations Committee (IFRS Foundation, 2016).
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aos efeitos de uma alteracdo normativa (ASB e EFRAG, 2012; Demerens et al., 2014). Em sede
deste debate, 0 Accounting Standards Board (ASB) e o European Financial Reporting Advisory
Group (EFRAG) (2012) definiram uma analise de efeitos como um processo no qual se avaliam
os efeitos de uma norma, ou seja, as consequéncias que dela advém (ou é provavel advirem), o
qual pode ocorrer antes, durante ou apds a implementacéo da alteracdo normativa. Uma analise
de efeitos pode, assim, apontar efeitos antecipados (ex ante) ou efeitos reais (ex post) de uma
alteracdo normativa (ASB e EFRAG, 2012; Demerens et al., 2014). Nesse sentido, o referido
“Due Process Handbook " prevé também que o IASB inicie o0 processo de revisao de uma nova
norma ou de uma norma alterada consideravelmente, no geral, dois anos apos a sua aplicacdo
efetiva (IFRS Foundation, 2016). Esta revisdo, designada Post-implementation Review (PIR),
traduz uma analise aos efeitos reais de uma alteracdo normativa, por exemplo, nos preparadores,
auditores e investidores (IFRS Foundation, 2016). Permite apurar se 0s objetivos da alteracédo
normativa foram cumpridos, se atua como pretendido ou deve ser revista (Ewert e Wagenhofer,
2012). O IASB (2017) visa iniciar uma PIR as IFRSs 10, 11 e 12 no segundo semestre de 2017.

O debate sobre a integracédo (ou ndo) de analises de efeitos no processo de formulagéo de
alteracdes normativas e a propria inclusao de anélises de efeitos no “Due Process Handbook”
aplicavel ao IASB, geraram outra davida: qual o possivel contributo da investigacdo académica
para as analises de efeitos as alteracdes normativas? Abela e Mora (2012), Ewert e Wagenhofer
(2012) e Trombetta et al. (2012) sdo exemplos de autores que visaram responder a esta questao,
a qual se enquadra num debate antigo sobre a importancia da investigacdo académica para a
formulacéo de alteracBes normativas (Barth, 2006, 2008; Abela e Mora, 2012). As vantagens
competitivas apontadas a investigacao académica sao: o seu rigor e consequente fiabilidade dos
seus resultados; a sua maior neutralidade (ja que resulta de evidéncias e os investigadores ndo
tém, geralmente, interesses num certo resultado da investigacdo ou do processo de formulacéo
de alteracBes normativas); a sua acessibilidade a baixo custo para os organismos formuladores;
o facto de se suportar em teoria; o facto de os investigadores possuirem grande conhecimento
e familiaridade com os temas de interesse para os organismos formuladores, vasta experiéncia,
competéncia e espirito de inovacgdo; e 0 mercado competitivo entre investigadores académicos,
0 que promove maior inovagéo, rigor e profundidade nas investigac6es (e.g. Barth, 2006, 2007,
2008; Larson et al., 2011; Ewert e Wagenhofer, 2012; Trombetta et al., 2012).

Existem, porém, reservas quanto ao uso da investigagdo académica, para a formulacao de
alteracdes normativas: porque os investigadores tendem a selecionar temas de investigagdo com
hipotese de publicacdo e ndo necessariamente de interesse para os organismos formuladores;

porque ha, alegadamente, maior preocupacdo com o rigor da investigacdo do que com a sua
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relevancia e esse excesso de rigor diminui a capacidade de leitura e compreenséo, por parte dos
organismos formuladores; porque a investigacdo académica decorre, supostamente, num ritmo
mais lento do que o dos organismos formuladores (perdendo-se o sentido de oportunidade dos
resultados); ou porque a investigagdo académica ¢ um processo continuo de “tentativa e erro”,
que deriva do conhecimento presente, surgindo sempre novos dados e posicdes a defender ou a
refutar estudos anteriores (com o que os organismos formuladores podem ndo saber lidar) (e.g.
Leisenring e Johnson, 1994; Ewert e Wagenhofer, 2012; Trombetta et al., 2012). Apesar das
reservas, a importancia da investigacdo académica para os organismos formuladores parece ser
amplamente defendida (e.g. Schipper, 1994; Barth, 2000, 2006, 2007, 2008; Fulbier et al., 2009;
Larson et al., 2011; Abela e Mora, 2012; Ewert e Wagenhofer, 2012; Trombetta et al., 2012).
Independentemente do papel que a investigacdo académica possa desempenhar junto dos
organismos formuladores, os efeitos das normas e regulamentacGes contabilisticas despertam o
interesse da investigagdo em Contabilidade Financeira desde finais dos anos 70, sendo longo o
historial de estudos aos efeitos de alteragdes normativas (Abela e Mora, 2012; Trombetta et al.,
2012). Efetivamente, diversos estudos tém sido publicados sobre os efeitos da adoc¢do de novas
normas (e.g. Mulford e Quinn, 2008; Mitra e Hossain, 2009; So e Smith, 2009a, 2009b; Houmes
e Boylan, 2010; Amlie, 2012) ou os efeitos da alteracdo de normas ja existentes (e.g. Fiechter,
2011; Lopes et al., 2012; Paananen et al., 2012; Hsu et al., 2015; Hsu e Pourjalali, 2015).
Mais especificamente, estes estudos tém focado temas variados, como a apresentacao de
ganhos e perdas por flutuacdes de justo valor em propriedades de investimento (e.g. So e Smith,
2009a), o conceito de controlo (e.g. Hsu et al., 2015; Hsu e Pourjalali, 2015), a apresentacéo de
interesses que ndo controlam (e.g. Mulford e Quinn, 2008; So e Smith, 2009b; Lopes et al.,
2012), a reclassificacdo de Ativos financeiros (e.g. Fiechter, 2011; Paananen et al., 2012) ou a
mensuracdo e o reconhecimento de planos de beneficios definidos (e.g. Mitra e Hossain, 2009;
Houmes e Boylan, 2010; Amlie, 2012). Vérias zonas geograficas tém também sido analisadas,
existindo estudos empiricos inseridos no contexto americano (e.g. Mulford e Quinn, 2008),
asiatico (e.g. So e Smith, 2009a, 2009b; Hsu et al., 2015; Hsu e Pourjalali, 2015), europeu (e.g.
Fiechter, 2011; Lopes et al., 2012) ou focados numa visdo mundial (e.g. Paananen et al., 2012).
Porém, os efeitos aferidos tém sido sobretudo trés: nas rubricas das Demonstrag¢fes Financeiras
e racios financeiros (e.g. Mulford e Quinn, 2008; Fiechter, 2011), nos mercados de capitais (e.g.
Mitra e Hossain, 2009; So e Smith, 2009a, 2009b; Lopes et al., 2012; Paananen et al., 2012) e
na possibilidade de as entidades escolherem politicas, estimativas, critérios de reconhecimento
e de mensuragdo alternativos, para 0 mesmo evento (e.g. Houmes e Boylan, 2010; Amlie, 2012).

Os efeitos da adocao ou alteracdo de normas tendem para variar, muitas vezes atendendo
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a propria tematica. Neste ambito, a grande parte dos estudos supracitados parece sugerir efeitos
benéficos das alteragdes normativas para as entidades, os investidores e demais utilizadores da
informacdo financeira, efeitos esses nas Demonstracdes Financeiras e racios financeiros (e.g.
Mulford e Quinn, 2008; Fiechter, 2011), nos investimentos feitos pelas (e nas) entidades (e.g.
Hsu et al., 2015), no poder informativo do reporte financeiro para os mercados de capitais (e.g.
Hsu e Pourjalali, 2015), na capacidade de os investidores compreenderem as Demonstragdes
Financeiras (e.g. So e Smith, 2009b) ou, até mesmo, no valor de mercado das entidades e no
retorno das ac¢Ges para investidores (e.g. So e Smith, 2009a). Porém, alguns estudos referidos
sugerem nenhum efeito (e.g. Lopes et al., 2012) ou efeitos ndo benéficos, pela reducdo do valor
de mercado das entidades (e.g. Paananen et al., 2012) e do retorno das ac¢Ges para investidores
(e.g. Mitra e Hossain, 2009) ou pela modificacdo das taxas de desconto usadas na mensuracao,

para contrariar o efeito das alteragfes normativas (e.g. Houmes e Boylan, 2010; Amlie, 2012).

2.2.2. Efeitos da adocéo da IFRS 10 e da IFRS 11

A analise a adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11 parece ser ainda reduzida. Gluzova (2015,
2016, 2017) sugere que tal possa decorrer da recente adogdo do “pacote de consolidagdo” na
UE (apenas obrigatoria em 2014) e da resultante recente divulgacdo dos relatérios anuais que
refletem os seus efeitos (s6 a partir de 2015, inclusive, para ado¢des em 2014). De facto, muitos
dos raros estudos encontrados revelam que a maioria das entidades europeias adotou o “pacote
de consolida¢ao” s6 em 2014, quando obrigatdrio (e.g. Mazars, 2014; Vasek e Gluzova, 2014;
Gluzova, 2015, 2017), apesar da hip6tese de adocdo antecipada. Vasek e Gluzova (2014) dizem
apenas ter condicOes para aferir os efeitos reais totais da IFRS 10, em 2015, pelo que as razdes
sugeridas por Gluzova (2015, 2016, 2017) parecem poder explicar a escassa literatura existente.

Atualmente, a analise a adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11 constituem claras oportunidades
de investigacdo em Contabilidade, reconhecidas até pelo proprio IASB. Ao tornar publico que
ird aferir os efeitos reais da adocdo das IFRSs 10, 11 e 12 numa PIR, na qual pode rever estudos
academicos relevantes sobre o tema (IFRS Foundation, 2016), ao referir as questdes que pensa
serem de interesse avaliar para cada norma e ao diretamente convidar a comunidade académica
a efetuar investigacdo empirica que possa contribuir para as questdes colocadas pela PIR (IASB,
2011g, 2011h), o IASB reconheceu a relevancia deste tema de investigagéo. Este facto, a somar

as lacunas na literatura, denotam serem atuais oportunidades de investigagdo em Contabilidade.
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IFRS 10: estudos gue analisam os efeitos da sua adocdo

Quanto a IFRS 10, estudos e relatorios anteriores dividem-se entre resultados que alegam
efeitos limitados e imateriais da adocéo (e.g. IASB, 2011g; EFRAG, 2012a, 2012b; Morgado,
2013; Mazars, 2014; Priscilla e Ariyanto, 2014; Vasek e Gluzova, 2014; Gluzova, 2015, 2017)
e efeitos materiais e num maior nimero de grupos (e.g. Budy-Rdzsa, 2012; ESMA, 2014, 2016).

Na analise aos efeitos antecipados da adoc¢do da IFRS 10, o IASB (2011g) defendeu que
a maioria das decis@es de consolidacdo, num nivel muito basico, ndo seria afetada. Ainda assim,
admitiu que as empresas-mae poderiam vir a consolidar novas investidas e/ou excluir investidas
antes consolidadas, sobretudo, em situacdes extremas de grupos de entidades mais complexos®®.
Considerou, porém, mais importante reter, que a IFRS 10 origina decisdes de consolidacdo mais
consistentes e apropriadas, com a consolidacao de todas as investidas controladas, mas apenas
as sob efetivo controlo. A previsao do IASB (2011g) de efeitos limitados resulta, em parte, de
a IFRS 10 seguir os conceitos e principios ja existentes/implicitos na IAS 27 (2008) e SIC-12.

Visando avaliar os possiveis efeitos da adogdo da IFRS 10, Morgado (2013) comparou as
disposicdes da norma com as das anteriores IAS 27 (2008) e SIC-12 e analisou os efeitos reais
divulgados por um grupo europeu que adotou antecipadamente o “pacote de consolidagdo”. As
suas conclus@es suportam a analise do IASB (2011g), ao assumirem mudancas no perimetro de
consolidacdo e nas DFC dos grupos, mas mais provaveis em estruturas de maior complexidade.

Vasek e Gluzova (2014) avaliaram as expetativas de 13 entidades com titulos cotados na
Republica Checa, quanto aos efeitos da adocdo da IFRS 10. A anélise de contetido as Notas das
DFC de 2013 revelou que 10 das entidades nédo tiveram ou previram efeitos, razdo pela qual os
autores anteciparam efeitos limitados da adog&o da IFRS 10, igual & previsdo do IASB (2011g).

No processo de endosso do “pacote de consolidagdo” na UE, 0 EFRAG (2012a) solicitou
que 27 entidades da UE e Turquia aplicassem os requisitos da IFRS 10 (e respetivas divulgacdes
da IFRS 12) numa amostra representativa das suas investidas e indicassem beneficios e desafios
observados. 70% das entidades disseram ndo consolidar investidas pelo “de facto” control, 41%
assumiram ter relacGes de agente-principal no seu perimetro de consolidacéo e 63% indicaram
deter interesses em entidades estruturadas — tendo 6 (35%) previsto consolidar e 7 (41%) deixar
de consolidar entidades estruturadas, pela IFRS 10. Porém, em cada um dos trés casos, a maioria
das entidades néo previu que a adogdo da norma afetaria significativamente os valores inscritos

na sua Demonstracdo da Posi¢ao Financeira, mesmo sendo temas onde a IFRS 10 especialmente

13 Entenda-se, grupos onde o controlo néo envolve a maioria dos direitos de voto e/ou onde a existéncia de direitos
de voto pode nem ser o fator dominante para haver controlo (IASB, 2011g).
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diverge das anteriores disposicdes (cf. tabela 2). O EFRAG (2012b) efetuou também um estudo
suplementar focado nos efeitos expectaveis da adocdo da IFRS 10 na consolidacao de entidades
de finalidade especial, tema critico na implementacao da norma e potenciador de efeitos. Porém,
no geral, as respostas aos questionarios a 14 entidades europeias com titulos cotados (13 bancos
e seguradoras), confirmaram a ndo previsdo de efeitos significativos da adocéo da norma.
Efeitos pouco acentuados da adocdo da norma foram também observados por Priscilla e
Ariyanto (2014), autores que tentaram aferir os efeitos reais da adoc¢do da IFRS 10 no perimetro
de consolidaco e contas consolidadas de 7 bancos com titulos cotados na Australia, Austria e
Reino Unido, pelos relatérios anuais de 2012 a 2014. A analise de contetido as Notas das DFC
revelou alteracdes geradas pela IFRS 10 no perimetro de consolidagdo dos 7 bancos, facto que
pode sugerir efeitos em maior nimero de casos do que o IASB (2011g) previu. Porém, a analise
a reexpressdo retrospetiva das DFC revelou que a maioria dos efeitos foi inferior a 1% dos totais
do Ativo, Passivo, Capital Prdprio e Resultado Liquido do Periodo, originalmente publicados.
Efeitos limitados e ndo significativos sdo também documentados nos estudos de Gluzova
(2015, 2017), que visaram aferir os efeitos da ado¢do da IFRS 10 no perimetro de consolidacdo
e total do Ativo consolidado de, respetivamente, 40 entidades com titulos cotados na Polonia e
Republica Checa e 19 entidades com titulos cotados na Republica Checa. A anélise de conteudo
aos seus relatérios anuais de 2012 a 2014 revelou que a adogdo da norma s6 afetou a composicéo
e as DFC de um nimero muito reduzido de grupos (4 e 2 grupos, respetivamente) e que, nesses,
os efeitos traduzem-se no ligeiro aumento do nimero de subsidiarias consolidadas e do total do
seu Ativo consolidado global (respetivamente, em 26 e 19 entidades e 0,13% e 0,07% do Ativo).
Em linha com as conclusdes dos estudos e relatorios supracitados, esté o estudo da Mazars
(2014) a 54 entidades do CAC 40 e Euro Stoxx 50, que visou aferir a natureza e magnitude dos
efeitos da adogdo das IFRSs 10 e 11 no perimetro de consolidacdo e métodos de consolidacgéo.
Quanto a IFRS 10, os relatdrios anuais de 2013 sugeriram efeitos muito diminutos nas entidades
aferidas, com apenas uma a revelar alteragdes no perimetro de consolidacdo, com mais de 75%
a considerar os efeitos da norma insignificantes e com efeitos quantitativos (reais ou previstos)
no total do Ativo e Capital Proprio, geralmente abaixo de 1%. Porém, tal pode advir da exclusao
de bancos e seguradoras da amostra (apontadas como mais suscetiveis a ter efeitos da IFRS 10).
Contrariamente, a European Securities and Markets Authority (ESMA) (2014) previu que
a adocdo da IFRS 10 alteraria significativamente as politicas contabilisticas e poderia afetar o
perimetro de consolidagdo das empresas-mée. Em 2015, aferiu que o método de consolidacdo
de quase um terco de 103 entidades de 26 paises do Espaco Econémico Europeu (EEE) e com
titulos cotados, mudou em 2014, devido a IFRS 10 (ESMA, 2016). Tal parece divergir da ideia
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de efeitos limitados e imateriais da norma, a par de Biidy-Rdzsa (2012). Esta autora visou prever
os efeitos da adogdo das IFRSs 10 e 11 nas DFC e récios financeiros das empresas-maée, através
de um exemplo ilustrativo, sugerindo que as normas poderiam alterar de forma significativa a
qualificacdo de um investimento/interesse como subsidiaria, associada ou acordo conjunto, as
DFC das empresas-mée e os indicadores financeiros de liquidez, solvabilidade e rentabilidade.
Para a autora, a reforma na consolidacdo de contas tera gerado alteragdes significativas, que se
refletiram na composicéo dos grupos de entidades.

A possibilidade de a adocdo da IFRS 10 ter tido efeitos distintos, consoante as industrias,
tem sido assumida. Particularmente, alguns autores sugerem que bancos, seguradoras e outras
entidades financeiras podem ter sido mais afetadas, do que as entidades n&o financeiras (e.g.
Comissao Europeia, 2012; EFRAG, 2012a; Mazars, 2014; Priscilla e Ariyanto, 2014; Vasek e
Gluzovd, 2014; Gluzova, 2015, 2017). O grande nimero de entidades estruturadas e de relacdes
de agente-principal no setor financeiro, é conhecido (e.g. Deloitte,2013; EFRAG,2012a, 2012b;
Vasek e Gluzova, 2014), e pode ter contribuido para a eventual maior incidéncia de efeitos da

adocdo da IFRS 10, dadas as alteracdes que a horma introduziu nestes temas (cf. tabela 2).

IFRS 11: estudos que analisam os efeitos da sua adocdo

Sobre a adogdo da IFRS 11, o IASB (2011h) e a BDO (2013a) alegam efeitos em poucos
acordos, mas outros estudos e relatorios anteriores sugerem efeitos em mais casos e materiais
(e.g. Santos, 2011; Biudy-Rdzsa, 2012; EFRAG, 2012a; Demerens et al., 2014; ESMA, 2014,
2016; Leitner-Hanetseder e Stockinger, 2014; Mazars, 2014; Sarquis, 2014; Almeida, 2015).

Na andlise aos efeitos expectaveis da adocdo da IFRS 11, o IASB (2011h) previu que um
grande nimero de acordos conjuntos ndo seria afetado, porque: (i) a maioria seria operacoes ou
ativos conjuntamente controlados na IAS 31 (2003) e passaria a operac6es conjuntas pela IFRS
11 (o que ndo afetaria a sua contabilizacdo); (ii) das entidades conjuntamente controladas pela
IAS 31 (2003), a maioria passaria a empreendimentos conjuntos pela IFRS 11 e cerca de metade
ja seriam contabilizadas pelo MEP (ndo havendo efeitos na sua contabilizacdo). Porém, o IASB
(2011h) assumiu que algumas (mas poucas) entidades conjuntamente controladas pela 1AS 31
(2003) poderiam ser operacdes conjuntas na IFRS 11 e indicou dois principais possiveis efeitos
da sua adocao: (i) a transicdo do MCP para o MEP em entidades conjuntamente controladas na
IAS 31 (2003) que passem a empreendimentos conjuntos pela IFRS 11 (efeito mais provavel e
que pode ter afetado mais acordos); (ii) a transi¢do de entidades conjuntamente controladas ao

MEP na IAS 31 (2003), a operagdes conjuntas na IFRS 11 (afetaria menos acordos). A transi¢éo
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de operagdes ou ativos conjuntamente controlados pela IAS 31 (2003), para empreendimentos
conjuntos na IFRS 11 (o que afetaria a contabilizacéo), ndo foi prevista pelo IASB (2011h)%,

A BDO (2013a) antecipou que a adocao da IFRS 11 ndo iria alterar significativamente a
contabilizacao dos interesses em acordos conjuntos de muitas entidades, embora a norma tenha
alterado significativamente o fator determinante para essa contabilizacao (cf. tabela 3).

As previsdes do IASB (2011h) séo, em certos pontos, apoiadas pela KPMG (2011), a qual
(também) previu que muitas entidades conjuntamente controladas pela IAS 31 (2003) (mas néao
todas), seriam empreendimentos conjuntos na IFRS 11, (também) sugeriu que seriam cerca de
metade as entidades com interesses em entidades conjuntamente controladas na IAS 31 (2003)
a usar o MCP para a sua contabilizacdo podendo, entdo, ser afetadas pela adocdo da IFRS 11,
e (também) ndo previu a passagem de operacgdes ou ativos conjuntamente controlados na IAS
31 (2003), para empreendimentos conjuntos na IFRS 11. Sobre este aspeto, a possibilidade da
sua ocorréncia foi assumida pela EY (2011), embora a tenha considerado pouco provavel.

Contrariamente a ideia de efeitos reduzidos da IFRS 11, a ESMA (2014) previu que a sua
adocdo alteraria significativamente as politicas contabilisticas e poderia afetar a contabilizacao
dos interesses em acordos conjuntos, tendo verificado em 2015, a partir de 54 entidades de 24
paises do EEE e com titulos cotados, que em 2014 e gracas a adocdo da IFRS 11: (i) as politicas
contabilisticas de cerca de 78% mudaram; (ii) que cerca de 40% classificaram operacgdes/ativos
conjuntamente controlados pela IAS 31 (2003), em empreendimentos conjuntos na IFRS 11 [o
gue contrasta com as previsdes do IASB (2011h), KPMG (2011) e EY (2011)]; (iii) e que 30%
reclassificaram entidades conjuntamente controladas na IAS 31 (2003), em operagfes conjuntas
na IFRS 11 [o que parece superar a previsdao do IASB (2011h) e KPMG (2011)] (ESMA, 2016).

No processo de endosso do “pacote de consolidagdo”, a par do referido sobre a IFRS 10,
0 EFRAG (2012a) efetuou um questionario aos beneficios e desafios dos requisitos da IFRS 11
(e respetivas divulgacdes da IFRS 12) a 26 entidades da UE e Turquia, que as aplicaram a titulo
experimental. Da sua andlise, afere que: (i) todas tinham interesses em entidades conjuntamente
controladas pela IAS 31 (2003) [divergindo da prevaléncia de operac¢Ges/ativos conjuntamente
controlados, alegada pelo IASB (2011h)]; (ii) 46% previam classificar entidades conjuntamente
controladas pela IAS 31 (2003), como operagdes conjuntas pela IFRS 11 [superando a ideia de
poucos casos, do IASB (2011h) e KPMG (2011)]; (iii) todas as entidades a usar o MCP (quase

14 possivelmente, porque esta transicdo altera a substancia do acordo contratual, originando outro tipo de negdcio:
um acordo que até entdo ndo era estruturado numa entidade, passa a residir numa estrutura financeira identificavel
separadamente dos parceiros (uma entidade com identidade juridica ou ndo, mas reconhecida pelos estatutos) (EY,
2011; 1ASB, 2011h) e, em consequéncia disso, passa a conceder direitos sobre Ativos liquidos (ao invés de direitos
sobre Ativos e obrigacfes sobre Passivos) e passa a exigir uma participacao financeira dos parceiros desse acordo.
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58% da amostra), previam ter de usar o MEP pela IFRS 11 [a par da previsdo do IASB (2011h)
de incidéncia destes efeitos em mais acordos]. Este estudo parece prever efeitos em mais casos.
Por sua vez, a Mazars (2014) aferiu mais efeitos da adocao da IFRS 11 nas 54 entidades
analisadas, do que da adoc¢do da IFRS 10 (o que podera estar relacionado com a composic¢éo da
amostra). Particularmente, 23 entidades (43%) tiveram ou previram efeitos da adogédo da IFRS
11, superando a previsdo do IASB (2011h) de efeitos apenas num pequeno nimero de acordos.
Os efeitos terdo sido, sobretudo, alteracdes nos métodos de consolidagéo (e ndo na qualificacdo
como interesses em acordos conjuntos), e essencialmente: a transicdo do MCP para o MEP e a
transicdo do MEP para o reporte de Ativos, Passivos, Réditos e Gastos (pela reclassifica¢do de
entidades conjuntamente controladas na IAS 31 (2003), em operagdes conjuntas na IFRS 11).
Além disso, s6 metade das 54 entidades consideraram os efeitos da IFRS 11 insignificantes, o
que pode sugerir efeitos significativos da sua ado¢cdo hum nimero ainda razoavel de entidades.
O estudo de Leitner-Hanetseder e Stockinger (2014) visou prever a extensao de entidades
que seriam afetadas pela adocédo da IFRS 11 e a materialidade dos efeitos em rubricas das DFC
e racios financeiros do modelo de DuPont, focando a aboli¢cdo do MCP e transicdo para o MEP,
através de relatorios anuais de 2010 de 343 entidades com titulos cotados na Alemanha, Austria,
Franca e Reino Unido. Dada a preferéncia das entidades francesas e das entidades de Matérias
Bésicas, Produtos Industriais, Servi¢os Publicos e Servicos Financeiros pelo MCP, nelas foram
previstos efeitos superiores da adocdo da norma. A comparacao de valores reportados pelo MCP
com a sua estimativa pelo MEP, levou ainda os autores a preverem efeitos materiais da mudanca
do MCP para o MEP em certas rubricas das DFC e racios financeiros analisados. Num trabalho
parecido, mas apenas focado nos efeitos nas rubricas das DFC e racios financeiros e assente em
relatorios anuais de 2008 e 2009 sobre 35 entidades com titulos cotados na Alemanha, Espanha,
Franca e Reino Unido, Demerens et al. (2014) previram também efeitos significativos e maiores
que os previstos pelo IASB (2011h), em certas rubricas das DFC e racios financeiros de DuPont.
Também os trabalhos de Santos (2011) (com dados de entidades portuguesas, espanholas,
francesas e britanicas, para o ano de 2009), Sarquis (2014) e Almeida (2015) (focando entidades
brasileiras, no periodo 2010-2013), previram ou apuraram efeitos consideraveis e significativos
da adogéo da IFRS 11, pela abolicdo do MCP e imposi¢ao do MEP, em certas rubricas das DFC
e racios financeiros. Os resultados de Sarquis (2014) e Almeida (2015) corroboram ou superam
os resultados obtidos por Leitner-Hanetseder e Stockinger (2014) e Demerens et al. (2014).
Uma outra linha de investigacao tem aferido os efeitos da adog¢do da norma, pela abolicdo
do MCP e imposi¢do do MEP, na qualidade da informacéao contabilistica, avaliando a assimetria

de informacé&o entre os intervenientes nos mercados de capitais (Sarquis e Reina, 2015), o valor
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relevante da informacdo contabilistica, para os mercados de capitais (Ribeiro, 2013; Espinosa
etal., 2015), e a capacidade preditiva dos resultados das entidades (Espinosa et al., 2015). Além
disso, embora recente e reduzida, a analise a ado¢do da IFRS 11 é indissociavel da controversa
e antiga literatura referente ao reporte de interesses em acordos classificados empreendimentos
conjuntos, a qual assenta no debate sobre MCP versus MEP (e.g. Reklau, 1977; Dieter e Wyatt,
1978; Davis e Largay, 1999; Milburn e Chant, 1999; Bauman, 2003, 2007; Graham et al., 2003;
Kothavala, 2003; Stoltzfus e Epps, 2005; Lourenco et al., 2012; Richardson et al., 2012).

3. Metodologia

3.1. Questdes de investigacao

O presente estudo visa responder as seguintes questdes de investigacao, decorrentes da
literatura existente sobre a ado¢éo da IFRS 10 e da IFRS 11 (cf. tépico 2.2.2.):

Q1. O novo modelo de consolidacao introduzido pela IFRS 10 afetou significativamente a

composicao dos grupos de entidades, na Alemanha, Franca e Reino Unido?

Q2. A adocdo da nova IFRS 11 afetou significativamente a classificacdo e contabilizacdo de

acordos sujeitos ao controlo conjunto dos parceiros, na Alemanha, Franca e Reino Unido?

Q3. Os efeitos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11 divergiram por pais e por inddstria?

3.2. Abordagem metodolégica

Dado que a literatura sobre os efeitos da adocao da IFRS 10 e IFRS 11 se revela escassa,
nomeadamente no contexto das entidades alemas, francesas e britanicas, o alcance dos objetivos
propostos (cf. topico 1) e a resposta as questdes de investigacao formuladas (no topico anterior)
foram assegurados mediante uma abordagem exploratéria (uma de cinco categorias de casos de
estudos possiveis para investigacdo na area da Contabilidade, conforme Ryan et al., 2002).

Um estudo exploratério traduz uma investigacao preliminar que visa explorar como certas
praticas sdo adotadas e ¢ particularmente adequado quando a teoria sobre o tema de investigacao
em causa se revela ainda pouco desenvolvida (Ryan et al., 2002; Sekaran, 2003; Smith, 2014).
No caso concreto do presente estudo, visa explorar a adogdo da IFRS 10 e IFRS 11, permitindo
descrever, ilustrar e analisar os seus efeitos, quando existem ainda poucos estudos sobre o tema.
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Ao possibilitarem maior familiaridade e compreenséo do problema de investigacao, estes
estudos exploratorios permitem também que o investigador obtenha ideias e formule hipdteses
de investigacdo (Ryan et al., 2002; Sekaran, 2003). Assim, sustentam uma base para discussdo
e um ponto de partida para a continuacdo da analise ao tema numa vertente mais “positivista”,
sendo Uteis para a posterior definicdo de hipoteses de investigacao, a serem validadas/refutadas
via testes de hipdteses e, assim, para a posterior realizacao de generaliza¢cdes sobre determinada
pratica e para o desenvolvimento de mais teoria sobre o tema (Ryan et al., 2002; Sekaran, 2003).

No contexto deste estudo, as analises descritivas exploratérias a informacéo qualitativa e
quantitativa recolhida permitiram, de facto, gerar ideias de analises potencialmente relevantes.
Além disso, foi também possivel observar padrdes e tendéncias na amostra, mediante os quais
se formulou e testou hipoteses de investigacao experimentais, para generalizar conclusdes sobre
0 universo de entidades alemas, francesas e britanicas e aumentar o conhecimento sobre o tema.
Este raciocinio indutivo traduz um processo ldgico de tecer conclusfes ou desenvolver teorias
sobre o0s assuntos em analise, partindo do particular (dados observados na amostra) para o geral
(generalizacdes para a populacao), e adequa-se a abordagens exploratérias (Trochim, 2006).

Embora consista num caso de estudo (método de investigagdo “qualitativo”), este trabalho
apresenta também tragos de metodologias “quantitativas”: nos métodos de recolha e tratamento
de dados, comuns em investiga¢do “quantitativa”, no uso de uma grande amostra aleatéria e no
objetivo de identificar relacdes estatisticas e de avaliar a significancia estatistica dos resultados.
Sendo um caso de estudo, privilegiando um raciocinio indutivo e tendo uma forte componente
descritiva (sobre o modo de adogdo das normas e a incidéncia, tipologias e materialidade dos

seus efeitos), este estudo apresenta também caracteristicas da investiga¢ao “qualitativa”.

3.3. Selecdo da amostra e recolha de dados

Este estudo avalia os efeitos da adogéo da IFRS 10 e IFRS 11 em entidades da Alemanha,
Franca e Reino Unido. A escolha decorreu, em parte, das manifestas insuficiéncias da literatura:
0s trés paises ja foram analisados quanto aos efeitos da adogao das duas normas, mas em estudos
europeus com poucas entidades por pais (e.g. EFRAG, 20123, 2012b; ESMA, 2016), orientados
para um setor particular (e.g. Priscilla e Ariyanto, 2014), desenvolvidos pré-adocéo das normas
(e.g. Santos, 2011; Demerens et al., 2014; Leitner-Hanetseder e Stockinger, 2014) ou utilizando
os relatorios anuais de 2013, sendo assim alguns efeitos ainda previsionais (e.g. Mazars, 2014).

A escolha destes paises decorreu também das suas caracteristicas econémico-financeiras.
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Os seus setores industriais, mercados de capitais e entidades de maior dimensao e complexidade
tornam mais provavel haver grupos de entidades decorrentes dos processos de concentragdo de
negaocios, fator fundamental para um estudo na area da consolidacdo de contas e do reporte de
interesses noutras entidades. Estes paises sdo também viaveis pela utilizacdo das IASs/IFRSs.
Em 2015, os seus mercados de capitais foram considerados de grande dimenséo, dado deterem
mais de 500 entidades com titulos cotados e que usam as IASs/IFRSs (ESMA, 2016). Para mais,
a Alemanha e Franca sdo paises continentais europeus, historicamente assentes no Direito Civil,
mas o Reino Unido é um pais anglo-saxonico, historicamente assente no Direito Comum, pelo
que as suas diferentes tradicOes legais (ver La Porta et al., 1998 e Nobes, 2008) afetam as suas
tradicGes e escolhas contabilisticas e podem causar efeitos desiguais das normas contabilisticas.
Perante isto, varios autores tém-se debrucado nestes paises, inclusive, quanto a consolidacao de
contas e reporte de interesses noutras entidades (e.g. Lopes et al., 2012; Lourencgo et al., 2012).
A escolha destes paises resultou ainda da pretensdo de se analisar os efeitos da adocdo da
IFRS 10 e da IFRS 11, em diversos contextos, quer do ponto de vista geografico, quer do ponto
de vista dos setores de atividade. Assim, ndo se pretendeu avaliar os efeitos da aplicacéo inicial
destas normas numa s area geografica, antes abranger diversos paises europeus. Primeiro, dada
a escassa literatura sobre o tema de investigacéo e as suas lacunas em termos da reduzida analise
ja efetuada a diferentes paises e industrias. Depois, por se visar comparar os efeitos da adocao
das normas, em diferentes realidades de analise. Foram assim escolhidos trés paises europeus,
a Alemanha, Franca e Reino Unido, pelas razdes invocadas, tendo-se usado um nimero robusto
de entidades dos trés paises, para ndo enfraquecer as analises individuais a cada um dos paises.
Posto isto, foram inicialmente selecionadas as maiores entidades (em valor de mercado)
com titulos cotados na Bolsa de Valores de Frankfurt (Alemanha), na Euronext Paris (Franca)
e na Bolsa de Valores de Londres (Reino Unido), atendendo a constitui¢do dos indices bolsistas
HDAX (Alemanha), SBF 120 (Franga) e FTSE 100 (Reino Unido), a 29 de setembro de 2016%.
Estes indices bolsistas permitiram garantir equilibrio na amostra inicial quanto ao peso de cada
pais em analise, fator garantido também na amostra final, a par de outros autores (e.g. Demerens
etal., 2014). A amostra inicial perfez 331 entidades: 110 alemas, 120 francesas e 101 britanicas.
Este estudo recorreu a duas fontes de recolha de dados: a base de dados Thomson Reuters

Datastream e os relatorios anuais das entidades selecionadas, que foram recolhidos e analisados

15 O HDAX é um indice de referéncia do mercado de capitais da Alemanha, ao traduzir cerca de 95% do seu valor
de mercado, é calculado pela Deutsche Borse e engloba as 110 entidades constituintes dos indices DAX, MDAX
e TecDax (Deloitte, 2017). J4 o SBF 120 é um indice representativo do mercado de capitais da Franca, pertence a
Euronext e inclui as 120 entidades dos indices CAC 40, CAC Next 20 e CAC Mid 60 (Euronext, 2017). Quanto ao
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manualmente. A base de dados Thomson Reuters Datastream foi usada para se extrair a amostra
inicial, obter o sitio na internet das entidades e recolher informacéo industrial [ou seja, o setor
de atividade das entidades, segundo o Industry Classification Benchmark (ICB)*®] e de mercado
(ou seja, o valor de mercado das entidades na moeda local e em euros, utilizados para calcular
as taxas de cambio libra/euro e ddlar/euro e, assim, efetuar as conversdes cambiais necessarias).
Porém, a recolha manual de dados das contas consolidadas incluidas nos relatérios anuais das
entidades da amostra, constituiu a principal fonte de recolha de dados, no presente estudo.
Para cada entidade foram selecionados e analisados os relatorios anuais do ano da adocao
do “pacote de consolidagdo” e do ano imediatamente precedente, nos quais foi feita uma anélise
de contelido as Notas das DFC, para se aferir: (i) o sistema normativo usado na preparacdo das
contas consolidadas; (ii) a data da adogdo do “pacote de consolidagao”; (iii) se tinham interesses
em empreendimentos conjuntos no ultimo ano de uso da IAS 31 (2003) (seus tipos e métodos
de reporte) e/ou interesses em acordos conjuntos no ano da aplicacéo inicial da IFRS 11 (e suas
tipologias); (iv) informacéo qualitativa sobre os efeitos da adocdo da IFRS 10 e IFRS 11, como
(@) se houve efeitos, (b) de que tipo e (c) se foram materiais; (v) informacao quantitativa sobre
os efeitos da adocgdo da IFRS 10 e IFRS 11, isto €, os efeitos monetarios da eventual reexpressao
retrospetiva das rubricas das DFC do ano precedente ao da adogéo do “pacote de consolidagao”;
(vi) os saldos finais republicados de algumas rubricas das DFC do ano anterior ao da adogéo.
A amostra inicial foi reduzida como se apresenta na tabela 4. Desde logo, (i) as entidades
dos indices bolsistas referidos, mas que nao provém dos paises em analise, (ii) as entidades do
SBF 120 com titulos cotados na Euronext de Bruxelas ou Amesterddo, e ndo na Euronext de
Paris, e (iii) as entidades sem relato consolidado, foram excluidas. Outra entidade também o foi
por preparar DFC segundo os U.S. GAAP ja que, apesar dos esfor¢os do IASB e do FASB em
aproximar os seus sistemas normativos, persistem diferencas, inclusive, na area da consolidacéo
de contas e do reporte de interesses noutras entidades (e.g. IASB, 2011c, 2011d, 2011h, 20111).
As entidades que nao referiram a data da adogdo do “pacote de consolidagao” foram excluidas
e também o foram as que adotaram prospetivamente’ (e ndo retrospetivamente) as normas, para

garantia de consisténcia na amostra [embora a adog&o prospetiva seja excecionalmente prevista

FTSE 100, é um indice representativo do mercado de capitais do Reino Unido e engloba as 100 maiores entidades
(em valor de mercado), com titulos cotados na Bolsa de Valores de Londres.

16 Optou-se por usar este sistema de classificagdo das atividades industriais na distribuicdo da amostra por industria,
dado ser utilizado (ou se aproximar do sistema utilizado), em estudos anteriores sobre o tema de investigacéo (e.g.
Leitner-Hanetseder e Stockinger, 2014; Mazars, 2014; Sarquis, 2014; Almeida, 2015).

17 A aplicagéo prospetiva de uma politica contabilistica consiste em aplica-la somente para as transagdes e eventos
que ocorram ap0s a data em que a alteracdo da politica contabilistica é implementada (IAS 8, 2003, 85).
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na IAS 8 (2003) (823-27) e na IFRS 10 (8C4A e C5A)]. A amostra final com 254 entidades néo
inclui ainda as entidades para as quais nao se obteve toda a informacao necesséria para o estudo.

Tabela 4: Processo de selecdo da amostra

N° de entidades
Composicdo do HDAX, SBF 120 e FTSE 100 a 29 de setembro de 2016 331
- Entidades do HDAX, SBF 120 e FTSE 100 que ndo sdo da Alemanha, Franca e Reino
Unido (respetivamente) -1
- Entidades do SBF 120 que ndo tém titulos admitidos a cotacdo na Euronext Paris -5
- Entidades sem relat6rios anuais expressos na lingua inglesa -3
= Composicdo do HDAX, SBF 120 e FTSE 100 a efetivamente analisar 322
- Entidades que ndo preparam contas consolidadas -3
- Entidades que ndo empregam as IASs/IFRSs (ou outro sistema normativo considerado
equivalente), na preparacdo das suas contas consolidadas -1
= Entidades que efetuaram a transigdo para o novo “pacote de consolidagdo” do IASB 318
- Entidades que ndo indicaram a data da adogdo do “pacote de consolida¢do” -10
- Entidades que aplicaram prospetivamente o “pacote de consolida¢do” -2
- Entidades com manifestas inconsisténcias na aplicacdo das normas em anéalise -8
= Entidades cujos efeitos da adogéo da IFRS 10 e da IFRS 11 podem ser analisados 298
- Entidades criadas, encerradas ou com reestruturagdes relevantes no periodo de analise -22
- Entidades que mudaram de periodo anual de reporte, no periodo de analise -1
- Entidades sem a informac&do necessaria para o desenvolvimento do estudo -21
= Amostra final 254

A andlise das 254 entidades materializou-se na recolha manual de dados em 508 relatorios
anuais, para os seguintes anos de reporte: (i) 2011 e 2012 (1 entidade, 0,39%); (ii) 2012 e 2013
(51 entidades, 20,08%); (iii) 2013 e 2014 (155 entidades, 61,02%); (iv) 2012/2013 e 2013/2014
(14 entidades, 5,51%); (v) 2013/2014 e 2014/2015 (33 entidades, 12,99%). Desta forma, foram
analisados relatdrios anuais referentes ao periodo de 2011 a 2015.

O anexo 1 contém a identificacdo e alguma descrigdo das 254 entidades da amostra final.

3.4. Tratamento dos dados

Os dados recolhidos para as entidades selecionadas foram tratados através de estatistica
descritiva e estatistica inferencial. Primeiro, efetuou-se analises descritivas univariadas, usando

apenas frequéncias absolutas (n) e relativas (%), para caracterizar a amostra (por periodo anual
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de reporte, pais e setor de atividade), os interesses em acordos sujeitos ao controlo conjunto dos
parceiros, detidos no Gltimo ano de uso da IAS 31 (2003) e no ano da adogdo da IFRS 11 (assim
apurou-se as entidades passiveis de andlise sobre os efeitos da ado¢do da IFRS 11), o modo de
adog¢do do “pacote de consolidagdo” e os efeitos da ado¢do da IFRS 10 e IFRS 11 (avaliando a
sua incidéncia, tipologias e materialidade). Certas anélises foram refeitas por pais e industria.
Efetuou-se em seguida anélises descritivas univariadas assentes em medidas estatisticas
(média, desvio-padrdo, minimo, mediana e maximo), aos saldos finais das rubricas das contas
consolidadas e dos racios financeiros selecionados, pré-adocéo e pos-adoc¢édo da IFRS 10 e IFRS
11, bem como aos efeitos monetarios da adocéo das normas. Assim, avaliou-se a sua dimensao.
Para além disso, estas analises descritivas aos dados recolhidos para a amostra tornaram
possivel identificar alguns padrGes entre as entidades selecionadas. Dada a reduzida literatura
sobre este tema de investigacdo e a inexisténcia de teorias sobre 0 mesmo (ou a sua existéncia,
mas pouco exploradas), este estudo baseou-se nos padrdes observados na amostra para formular
hipo6teses experimentais sobre os assuntos em analise, que depois se procurou validar ou refutar
por meio de testes de hipoteses (estatistica inferencial) (cf. ponto 3.2. quanto ao uso da inducéo).
Fez-se entdo testes de hipoteses para aferir a associacao entre certas variaveis e o pais ou
a industria (testes de independéncia do Qui-quadrado e a medida de associagdo V de Cramer).
Com estas analises visou-se aferir a influéncia de uma variavel qualitativa nominal sobre outra,
pelo que estes testes ndo-paramétricos se revelaram adequados (ver Laureano, 2013). Realizou-
se depois testes paramétricos t para uma amostra para testar as proporcdes de algumas variaveis
qualitativas nominais (dicotomicas), as quais se pdde garantir tratamento quantitativo (binario).
Como estas analises usaram grandes amostras (mais de 30 dados), p6de-se invocar o Teorema
do Limite Central (TLC) e assumir o requisito da normalidade, verificado (consultar Laureano,
2013). Em concreto, visou-se averiguar a significancia estatistica das diferencas de proporcoes
entre adoc¢do obrigatoria e adocao voluntaria, houve e ndo houve efeitos da adogdo das normas
e houve e ndo houve efeitos materiais da ado¢ao das normas, analises repetidas nos trés paises.
Realizou-se ainda testes de hipoteses para avaliar a significncia estatistica dos efeitos da
adocgdo da IFRS 10 e IFRS 11, em rubricas das DFC e racios financeiros. Comegou-se por fazer
testes paramétricos t para duas amostras emparelhadas, dado se visar comparar as médias dos
saldos das rubricas e dos racios financeiros de cada entidade, pds e pré-adoc¢éo (as variaveis séo
quantitativas e as duas amostras emparelhadas) (ver Laureano, 2013). Como algumas amostras
eram reduzidas (abaixo de 30 dados), por questdes de consisténcia no tratamento dos dados ndo
se invocou o TLC para verificar o pressuposto da normalidade, tendo-se realizado os testes ndo-

paramétricos de ajustamento a distribuicdo normal de Shapiro-Wilk e de Kolmogorov-Smirnov.
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Em algumas variaveis ndo foi possivel, de todo, assegurar a condi¢cdo da normalidade (o
que impediu que se fizesse o teste t e exigiu um teste alternativo) e noutras so6 foi possivel apos
exclusdo de alguns outliers® (por vezes, em niimero consideravel, reduzindo as amostras ja por
si pequenas e potencialmente distorcendo os reais dados recolhidos). Optou-se entéo por aplicar
testes de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas, a todas as rubricas e racios (testes ndo-
paramétricos alternativos aos testes t e que ndo requerem a normalidade das distribuicdes, ver
Laureano, 2013). PGde-se entdo preservar todos os dados extraidos e garantir um procedimento
de anélise Unico para todas as rubricas e racios selecionados (e ainda, entre rubricas e racios).

As analises principais com os testes de Wilcoxon estdo no corpo do trabalho. Porém, fez-
se paralelamente testes t (complementando-os com os testes de Wilcoxon as variaveis onde ndo
se garantiu a normalidade das distribuicdes), cujos resultados estdo nos anexos 2 e 3. Por serem
considerados testes mais potentes e a sua realizagdo ter exigido, por vezes, excluir outliers, era
relevante ter também em conta os seus resultados, na analise aos efeitos das normas, ainda para
mais, dada a forte dispersao dos efeitos nas rubricas e racios, que a analise descritiva revelou.

Na realizacdo dos testes de hipoteses assumiu-se o nivel de significancia mais usual (5%),
mas adicionalmente aferiu-se quais seriam as conclusdes assumindo os niveis de 0,1%, 1% ou

10%, niveis de significancia também frequentes em testes de hipoteses (Laureano, 2013).

4. Resultados
4.1. Caracterizacéo da amostra
4.1.1. Distribuicdo por periodo anual de reporte

Os periodos anuais de reporte apresentados pelas 254 entidades, constam na tabela 5. A
maioria das 254 entidades apresentou relatdrios anuais com periodo de reporte correspondente
ao ano civil (207 entidades, 81,50%). Porém, 47 entidades (18,50%) revelaram outros periodos
anuais de reporte, sendo 0s mais comuns: 1 de abril — 31 de margo (17 entidades, 6,69%); 1 de
outubro — 30 de setembro (10 entidades, 3,94%); 1 de julho — 30 de junho (7 entidades, 2,76%).
Dessas 47 entidades, 13 (5,12%) seguiam outros periodos anuais de reporte, ndo discriminados
na tabela 5, dada a sua grande diversidade e fraca expressédo individual face ao total da amostra.

O periodo anual de reporte ndo constituiu um critério de selecdo da amostra, tanto que as

18 Os outliers foram identificados graficamente a partir de diagramas de extremos e quartis, produzidos pelo SPSS.

30



Efeitos da Adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

Tabela 5: Distribuicdo da amostra por periodo anual de reporte

Periodo anual de reporte n %

1 de janeiro — 31 de dezembro 207 81,50
1 de abril — 31 de marco 17 6,69
1 de julho — 30 de junho 7 2,76
1 de outubro — 30 de setembro 10 3,94
Outros 13 5,12
Total 254 100,00

entidades foram selecionadas independentemente do seu periodo anual de reporte, ao contrario
de outros estudos (e.g. So e Smith, 2009b). Ja a alteracdo do periodo anual de reporte constituiu
um critério de selecdo da amostra, a par de outros estudos (e.g. So e Smith, 2009a, 2009b), para
que as entidades da amostra fossem o mais homogéneas possivel, nos dois anos de anéalise, e 0s
resultados adviessem de informacéo contabilistica comparavel, sobre cada ano de analise. Uma

entidade foi excluida justamente por ter mudado de periodo anual de reporte (cf. tabela 4).

4.1.2. Distribuicdo por paises e por industrias

O painel A da tabela 6 apresenta a distribuicdo da amostra pelos trés paises em analise.
Como se verifica, a Alemanha com 89 entidades (35,04%) é o pais mais representado, seguindo-
se a Franca com 88 entidades (34,65%) e o Reino Unido com 77 entidades (30,31%). Assim,
existe um certo equilibrio na distribuicdo das 254 entidades pelos trés paises, 0 que permite que
os resultados obtidos para cada pais possam ser comparados entre si, em sede deste estudo.

No painel B da tabela 6 surge a distribuicdo da amostra por industria, a partir do Industry
Classification Benchmark (ICB). Alguns estudos acerca dos efeitos da ado¢do ou alteracéo de
normas excluem frequentemente da andlise o setor financeiro, ou seja, as entidades da banca,
seguros, imobiliario e gestao de investimentos (e.g. So e Smith, 2009b; Lopes et al., 2012; Hsu
etal., 2015; Hsu e Pourjalali, 2015). Segundo Hellstrém (2006), as entidades financeiras detém
estrutura e préaticas contabilisticas substancialmente distintas das entidades nao financeiras, pelo
que incluir ambas num mesmo estudo pode originar enviesamentos nos resultados e conclusoes.
Porém, a possibilidade de terem ocorrido efeitos distintos da adocao da IFRS 10 entre entidades
financeiras e ndo financeiras, admitida por alguns estudos e relatorios anteriores (e.g. Comisséo
Europeia, 2012; EFRAG, 2012a; Mazars, 2014; Priscilla e Ariyanto, 2014; Vasek e Gluzova,
2014; Gluzovd, 2015, 2017) (cf. tdpico 2.2.2.), justifica incluir entdo todas as industrias do ICB.
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Tabela 6: Distribuicdo da amostra por pais e por industria

PAINEL A: Distribuicdo por pais

Pais Bolsa de Valores indice Bolsista n %

Alemanha Bolsa de Valores de Frankfurt HDAX 89 35,04
Franca Euronext Paris SBF 120 88 34,65
Reino Unido Bolsa de Valores de Londres FTSE 100 77 30,31
Total 254 100,00

PAINEL B: Distribuicdo por inddstria, em cada pais

IndUstria Total Alemanha Franca Reino Unido
n % n % n % n %

Petréleo e gas 7 2,76 2 2,25 4 4,55 1 1,30
Matérias basicas 23 9,06 12 13,48 3 3,41 8 10,39
Produtos industriais 48 18,90 20 22,47 19 21,59 9 11,69
Bens de consumo 37 14,57 11 12,36 14 15,91 12 15,58
Cuidados de salde 21 8,27 10 11,24 7 7,95 4 5,19
Servigos de consumo 36 14,17 6 6,74 16 18,18 14 18,18
Telecomunicagdes 6 2,36 3 3,37 1 1,14 2 2,60
Servicos publicos 12 4,72 2 2,25 5 5,68 5 6,49
Servigos financeiros 44 17,32 9 10,11 14 15,91 21 27,27
Tecnologia 20 7,87 14 15,73 5 5,68 1 1,30
Total 254 100,00 89 100,00 88 100,00 77 100,00

Andlise a associacio entre a varidvel inddstria e a variavel pais: x> = 39,284™ e V de Cramer = 0,278

A distribuicdo da amostra por indUstria assenta no Industry Classification Benchmark (ICB), pelo qual: Petréleo e gas (ICB
0001); Matérias basicas (ICB 1000); Produtos industriais (ICB 2000); Bens de consumo (ICB 3000); Cuidados de saude (ICB
4000); Servigos de consumo (ICB 5000); Telecomunicagdes (ICB 6000); Servicos publicos (ICB 7000); Servicos financeiros
(ICB 8000); Tecnologia (ICB 9000).

**% s p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

Posto isto, o estudo engloba 44 entidades de indole financeira (17,32%) e 210 entidades
de indole ndo financeira (82,68%), segundo o painel B da tabela 6. Dada a diferenca no numero
de entidades dos dois grupos, as comparacées entre setor financeiro e setor ndo financeiro foram
interpretadas com as devidas reservas. Ao todo, 48 das 254 entidades (18,90%) s&o de Produtos
industriais, 44 (17,32%) séo de Servigos financeiros, 37 (14,57%) séo de Bens de consumo e
36 (14,17%) sdo de Servigos de consumo, constituindo as industrias mais representadas. Cada

uma das restantes seis industrias do ICB representa menos de 10% do total da amostra.
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O painel B da tabela 6 apresenta também a distribuicdo da amostra por industria, nos trés
paises analisados. A indUstria de Produtos industriais é a que tem maior nimero de entidades
na Alemanha (20 entidades, 22,47%) e na Franca (19 entidades, 21,59%), mas no Reino Unido,
0s Servicos financeiros (21 entidades, 27,27%) sdo a industria que predomina. Os Servicos de
consumo ocupam a segunda posicao na Franca e no Reino Unido refletindo, em ambos, 18,18%
do total de entidades, mas na Alemanha tal posi¢éo é assumida pelo setor tecnoldgico (15,73%).
Apesar das diferencas encontradas nos perfis de industria por pais, as industrias de Petréleo e
gas, Telecomunicacgdes e Servigos publicos s@o pouco representadas e as industrias de Produtos
industriais, Bens de consumo e Servicgos financeiros possuem alguma expressao, nos trés paises.
Deste modo, através dos testes ndo-paramétricos de independéncia do Qui-quadrado e a medida
de associacdo V de Cramer, verificou-se que existe uma associacao entre a variavel industria e
a variavel pais, porém, fraca (x> = 39,284 e V de Cramer = 0,278™). O perfil de industria varia
de algum modo consoante o pais de anélise, contudo, h& apenas uma associa¢do reduzida entre
0s paises em analise e as suas industrias, de modo que é pouco provavel que eventuais efeitos

distintos da adoc¢do da IFRS 10 e da IFRS 11, por pais, possam advir dos seus perfis de industria.

4.2. Caracterizacéo da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11

4.2.1. Data da adogdo do “pacote de consolidagdo”

Por andlise de contetdo as Notas das DFC incluidas nos relatorios anuais das entidades
selecionadas, foi possivel identificar a data em que adotaram o “pacote de consolida¢ao”. Dada
a definicdo de data da aplicacdo inicial da IFRS 10, prevista na norma (IFRS10, 2011,8C2B), e
0 dever de se adotar as cinco normas do “pacote de consolidagao”, em regra, em simultaneo (cf.
topico 2.1.1.), considera-se a data da aplicacéo inicial do “pacote de consolidagdo” como a data
de inicio do periodo anual de reporte no qual as cinco normas sejam adotadas pela primeira vez.

As datas em que as 254 entidades adotaram o “pacote de consolidagao” estdo na tabela 7,
junto com informacéo adicional sobre 0 ano da adocao e 0 modo de ado¢do. Segundo se verifica,
a maioria das 254 entidades (188 entidades, 74,02%) optou por adotar as cinco normas somente
em 2014, quando tal se tornou obrigatério na UE, tendo o teste paramétrico t para uma amostra
revelado que essa superioridade é significativa, face aos casos de adog¢do voluntéria do “pacote

de consolidagao” (t = 8,710 ). Ao todo, 66 entidades (25,98%) decidiram adotar as normas
voluntariamente, tendo uma entidade (0,39%) adotado logo em 2012 e as restantes 65 entidades
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Tabela 7: Data, ano e modo de adogdo do "pacote de consolidacao™

Data da adogéo Ano da adogéo Modo de adogéo n %
1 de janeiro de 2012 2012 Adocdo voluntéria 1 0,39
1039
1 de janeiro de 2013 2013 Adocdo voluntaria 51 20,08
1 de abril de 2013 2013 Adocdo voluntéaria 6 2,36
1 de julho de 2013 2013 Adocdo voluntaria 3 1,18
1 de agosto de 2013 2013 Adocdo voluntéria 2 0,79
1 de setembro de 2013 2013 Adocao voluntaria 1 0,39
1 de outubro de 2013 2013 Adocéo voluntaria 2 0,79
65 2559
1 de janeiro de 2014 2014 Adocéo obrigatéria 155 61,02
2 de fevereiro de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
3 de fevereiro de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
23 de fevereiro de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
28 de fevereiro de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
1 de marco de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
16 de marco de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
30 de margo de 2014 2014 Adoc&o obrigatoria 1 0,39
1 de abril de 2014 2014 Adoc&o obrigatoria 11 4,33
1 de maio de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
1 de julho de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 4 1,57
14 de setembro de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 1 0,39
1 de outubro de 2014 2014 Adocdo obrigatoria 8 3,15
1 de dezembro de 2014 2014 Adoc&o obrigatoria 1 0,39
188 7402
Total 254 100,00

Fkk

Teste t para uma amostra as diferencas de proporg¢des entre adocao obrigatoria e adogao voluntaria: 8,710

*** se p <0,001, **se p<0,01, *se p <0,05

(25,59%) optado por adotar no decorrer do ano 2013.
O painel A da tabela 8 apresenta a tendéncia por adocao obrigatdria ou adogdo voluntéria
do “pacote de consolidagdo”, nos trés paises em analise. Na Alemanha e Franga observa-se uma

tendéncia similar quanto a adogao do “pacote de consolidagdao”, com mais de 80% das entidades
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Tabela 8: Modo de adogédo do "pacote de consolidagdo™ por pais e industria

PAINEL A: Modo de adogdo do “pacote de consolidag¢ao™, por pais

Modo de adogdo Teste t para uma amostra as
. Adocéo Adocéo diferencas de proporc¢des entre
Pais Total . S x
obrigatoria voluntéria adocao obrigatoria e adogéo
n % n % n % voluntéria, por pais
Alemanha 78 87,64 11 12,36 89 100,00 10,729™
Franca 74 84,09 14 15,91 88 100,00 8,694
Reino Unido 36 46,75 41 53,25 77 100,00 -0,567
Total 188 74,02 66 2598 254 100,00

Analise a associagéo entre a variavel modo de adog&o e a variavel pais: ¥? = 42,992"; V de Cramer = 0,411

PAINEL B: Modo de adogdo do “pacote de consolidagdo”, por industria

Modo de adogéo
IndUstria Adogdo obrigatoria Adocao voluntaria Total
n % n % n %

Petréleo e gas 3 42,86 4 57,14 7 100,00
Matérias basicas 11 47,83 12 52,17 23 100,00
Produtos industriais 42 87,50 6 12,50 48 100,00
Bens de consumo 31 83,78 6 16,22 37 100,00
Cuidados de saude 16 76,19 5 23,81 21 100,00
Servicos de consumo 27 75,00 9 25,00 36 100,00
Telecomunicagdes 2 33,33 4 66,67 6 100,00
Servicos publicos 9 75,00 3 25,00 12 100,00
Servigos financeiros 30 68,18 14 31,82 44 100,00
Tecnologia 17 85,00 3 15,00 20 100,00
Total 188 74,02 66 25,98 254 100,00

Andlise a associagéo entre as variaveis modo de adogdo e indUstria: y?>= 25,382™; V de Cramer = 0,316™

%% ge p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

dos dois paises a decidir adota-lo somente em 2014, quando obrigatério na UE, e com 0s testes

paramétricos t para uma amostra a revelarem, para ambos 0s paises, que a expressao de adogdo

*kKk

obrigatdria supera significativamente os casos de adocdo voluntaria (Alemanha: t = 10,729

Kk

Franca: t=8,694 ). Tendéncia distinta foi obtida para 0 Reino Unido, com uma ligeira maioria
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das entidades (53,25%) a decidir-se por adotar as cinco normas voluntariamente até 2013, mas
a forte disperséo dos resultados a ndo permitir apurar diferencas significativas entre os casos de
adog&o obrigatdria e os casos de adogio voluntaria, neste pais (t = -0,567)°. Através dos testes
ndo-paramétricos de independéncia do Qui-quadrado e a medida de associacdo V de Cramer
constatou-se que, no geral, o modo de adogdo do “pacote de consolidagao” ¢ influenciado de

e Vde Cramer =0,4117).

O painel B da tabela 8 revela a tendéncia de adocao obrigatdria ou adogéo voluntaria do

forma moderada pelo pais de analise (y? = 42,992

“pacote de consolidagdo”, por industria. Ha uma maior tendéncia para a adocao voluntaria das
cinco normas nas industrias de Petréleo e gas, Matérias bésicas e Telecomunicages, apesar da
grande dispersdo observada, mas nas restantes industrias do ICB ha uma clara tendéncia para a
sua adocdo em 2014, quando obrigatdrio na UE. Os testes de independéncia do Qui-quadrado
e a medida de associacdo V de Cramer revelarem também uma influéncia da industria no modo
de adocg&o do “pacote de consolidacdo”, porém, fraca (x> = 25,382""; V de Cramer = 0,316™).
Identificar quando ¢é que cada entidade adotou o “pacote de consolidagao” foi crucial para
se poder selecionar os relatorios anuais a analisar para cada uma e, dessa forma, se poder extrair
os dados necessarios referentes ao ultimo ano de aplicacdo da IAS 27 (2008), SIC-12 e IAS 31

(2003) e a0 ano da aplicagéo inicial da IFRS 10 e IFRS 11, designadamente, os seus efeitos.

4.2.2. Perfil de interesses em acordos sujeitos ao controlo conjunto dos parceiros

A andlise de contetido as Notas das DFC incluidas nos relatorios anuais das 254 entidades,
relativos ao ano anterior a adogdo do “pacote de consolidagdo”, permitiu avaliar se as entidades
tinham, nesse ano e segundo a IAS 31 (2003), interesses em empreendimentos conjuntos, suas
tipologias e métodos de reporte, constando os resultados da anéalise na tabela 9. Procedimento
idéntico foi feito nos relatorios anuais do ano da adogdo para apurar a existéncia de interesses
em acordos conjuntos e suas tipologias, nesse ano e em sede da IFRS 11, estando os resultados
na tabela 10. Estas analises foram fulcrais para se selecionar as entidades a observar quanto aos
efeitos da adocdo da IFRS 11, pois parte das 254 entidades da amostra final poderia ndo deter
interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto e sé ser passivel de analise quanto aos efeitos
da adogdo da IFRS 10. Além disso, permitiram uma analise preliminar aos efeitos da IFRS 11.

Pelo painel A databela 9, 171 das 254 entidades (67,32%) divulgaram ter pelo menos um
interesse num empreendimento conjunto, pela IAS 31 (2003), dado que claramente expressa a

19 Assumindo-se um nivel de significancia de 5%, mas a conclusdo manter-se-ia se se assumisse um nivel de 10%.
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Tabela 9: Perfil de interesses em empreendimentos conjuntos, segundo a IAS 31 (2003)

PAINEL A: Existéncia de interesses em empreendimentos conjuntos

Detém pelo menos um interesse num empreendimento conjunto?

Sim N&o ou néo divulga deter Total
n % n % n %

171 67,32 83 32,68 254 100,00

PAINEL B: Tipologia de interesses em empreendimentos conjuntos

Detém pelo menos um interesse nessa tipologia de acordo?

. . Lo Né&o ou ndo
Tipologias possiveis pela IAS 31 (2003) Sim Total
divulga deter
n % n % n %
Ativos conjuntamente controlados 6 3,66 158 96,34 164 100,00
Operacdes conjuntamente controladas 9 549 155 94,51 164 100,00
Entidades conjuntamente controladas 163 99,39 1 0,61 164 100,00

PAINEL C: Método de reporte de interesses em entidades conjuntamente controladas

Método de reporte

Método de Consolidacao Método de Equivaléncia Total
Proporcional Patrimonial
n % n % n %
69 43,13 91 56,88 160 100,00

relevancia deste tipo de negdcio, tendo os relatdrios anuais de 83 entidades (32,68%) indicado
ndo deterem (ou nada indicado em concreto sobre) interesses em empreendimentos conjuntos.
Visou-se de seguida identificar as tipologias de interesses em empreendimentos conjuntos
nas 171 entidades em que se aferiu a sua existéncia, o que originou o painel B da tabela 9. Os
relatorios anuais de 7 entidades (4,09%) foram omissos ou inconclusivos quanto a esta questao.
Nas restantes 164 entidades (95,91%), s6 se pdde identificar a existéncia de interesses em ativos
conjuntamente controlados em 6 entidades (3,66%) e de operag¢Ges conjuntamente controladas
em 9 entidades (5,49%). Porém, 163 entidades (99,39%) divulgaram ter interesses em entidades
conjuntamente controladas sendo, de longe, a tipologia com maior representacdo na amostra.
Para as 163 entidades com interesses em entidades conjuntamente controladas aferiu-se

ainda o método usado no seu reporte, focando os principais pela IAS 31 (2003): MCP e MEP.
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Os resultados para as 160 entidades que divulgaram o método de reporte sdo muito dispersos,
com 91 entidades (56,88%) a usarem o MEP, obrigatério na IFRS 11, e 69 entidades (43,13%)
a usarem o MCP e a estarem especialmente sujeitas a efeitos da IFRS 11 (painel C da tabela 9).

Segundo o painel A da tabela 10, 170 das 254 entidades (66,93%) reportaram pelo menos
um interesse num acordo conjunto, através da IFRS 11, com os relatorios anuais de 84 entidades
(33,07%) a referirem néo terem (ou a nada referirem em concreto sobre) interesses em acordos
conjuntos. Estes resultados sao idénticos aos obtidos para o tltimo ano de uso da IAS 31 (2003)
(cf. painel A databela 9), pelo que a relevancia deste tipo de negocio parece néo ter sido afetada,

apesar das mudangas introduzidas pela IFRS 11 e os potenciais efeitos da sua adocao.

Tabela 10: Perfil de interesses em acordos conjuntos, segundo a IFRS 11

PAINEL A: Existéncia de interesses em acordos conjuntos

Detém pelo menos um interesse num acordo conjunto?

Sim N&o ou ndo divulga deter Total
n % n % n %

170 66,93 84 33,07 254 100,00

PAINEL B: Tipologia de interesses em acordos conjuntos

Detém pelo menos um interesse nessa tipologia de acordo?

. . .. N&o ou ndo
Tipologias possiveis pela IFRS 11 Sim Total
divulga deter
n % n % n %
Operacdes conjuntas 55 32,35 115 67,65 170 100,00
Empreendimentos conjuntos 165 97,06 5 2,94 170 100,00

Uma analise mais detalhada revelou, porém, que das 83 entidades em que ndo se apurou
interesses em empreendimentos conjuntos, pela IAS 31 (2003) (cf. painel A da tabela 9), 10
reportaram pelo menos um interesse num acordo conjunto apos a ado¢éo da IFRS 11 (dado nao
tabelado). Por outro lado, de 171 entidades com pelo menos um interesse num empreendimento
conjunto, no ultimo ano de uso da IAS 31 (2003) (cf. painel A databela 9), em 11 ndo se apurou
interesses em acordos conjuntos, apos a adogdo da IFRS 11 (dado néo tabelado). Os resultados
pré e pos-adocdo da IFRS 11 diferem entdo em 21 das 254 entidades (8,27%), tendo apenas 3
justificado as diferencas com a adogdo da IFRS 10 e IFRS 11 e as restantes 18 alegado motivos

exogenos a adocdo das cinco normas (decisfes de investimento e desinvestimento) ou passado
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a ter uma divulgacao mais rigorosa dos seus interesses noutras entidades, pela adogdo da IFRS
12 (dados ndo tabelados). Esta anélise revelou ainda que 181 das 254 entidades (71,26%) teriam
interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto, nos dois anos de analise ou num deles, sendo
esse 0 subgrupo da amostra final passivel de analise quanto aos efeitos da adogdo da IFRS 112

De seguida, identificou-se as tipologias de acordos conjuntos junto das 170 entidades em
que se aferiu a sua existéncia, em sede da IFRS 11 (cf. painel A da tabela 10), tendo essa analise
sido possivel para todas as 170 entidades ja que, ao contrario do sucedido na analise ao Ultimo
ano de uso da IAS 31 (2003), todos os relatorios anuais clarificaram a questéo, podendo denotar
uma melhoria na divulgacao dos interesses noutras entidades, reflexo da adogéo da IFRS 12. A
andlise resultou no painel B da tabela 10, que revela interesses em operagdes conjuntas em 55
das 170 entidades (32,35%) e em empreendimentos conjuntos em 165 entidades (97,06%). Ao
comparar estes resultados com os presentes no painel B da tabela 9, conclui-se que praticamente
ndo ha discrepancia entre os casos de interesses em entidades conjuntamente controladas pela
IAS 31 (2003) (163 casos) e os de interesses em empreendimentos conjuntos pela IFRS 11 (165
casos). Porém, os 55 casos de interesses em operacdes conjuntas na IFRS 11 superam de forma
consideravel os casos de interesses em ativos e/ou operacdes conjuntamente controladas pela
IAS 31 (2003) (13 casos®!). Este aumento pode traduzir (i) a criacdo de mais acordos na forma
de operagdes conjuntas, no ano da adog¢do das normas, (ii) melhorias no reporte dos tipos de
acordos, devido a IFRS 12, e/ou (iii) a reclassificacdo de entidades conjuntamente controladas
na IAS 31 (2003), em operac6es conjuntas na IFRS 11. Retomar-se-a a questao no tépico 4.2.3.

Para ja, pode-se aferir que a adocdo da IFRS 11 parece ndo ter afetado a decisdo de criar

e manter (ou ndo) este tipo de negdcios, mas podera ter afetado a tipologia dos acordos detidos.

4.2.3. Efeitos da ado¢do da IFRS 10 e da IFRS 11

Incidéncia de efeitos da adocdo das normas

A anélise de conteudo as Notas das DFC incluidas nos relatorios anuais das 254 entidades
analisadas, relativos ao ano em que adotaram o “pacote de consolidag¢ao”, permitiu identificar
os efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11, cuja andlise se efetua nesta sec¢do do estudo.

Comecou-se por aferir se a adocéo da IFRS 10 (painel A) e da IFRS 11 (painel B) gerou

20 Das 181 entidades, 21 divulgaram interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto em apenas um dos anos de
andlise e as restantes 160 divulgaram interesses neste tipo de negdcio, nos dois anos de analise.

21 Dos 13 casos, 4 revelaram interesses em ativos conjuntamente controlados, 7 revelaram interesses em operagdes
conjuntamente controladas e 2 revelaram interesses nas duas tipologias, pela IAS 31 (2003) (dados néo tabelados).
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ou ndo efeitos nas entidades da amostra, face ao que as proprias divulgaram em relacéo a adocao
destas normas, estando os resultados na tabela 11. Os dados que se seguem traduzem os efeitos
maximos da ado¢éo destas normas nas 254 entidades ja que, quando alguma divulgou de forma
pouco clara se teve ou ndo efeitos, assumiu-se sempre o pior cenario para a mesma. Os efeitos

das duas normas podem assim ter sido menores, mas ndo terdo sido maiores aos que se revela.

Tabela 11: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

PAINEL A: Existéncia de efeitos da adocédo da IFRS 10

Houve efeitos?

Sim Néo Né&o menciona Total
n % n % n % n %

154 60,63 92 36,22 8 3,15 254 100,00

Teste t para uma amostra as diferencas de proporgdes entre houve efeitos e ndo houve efeitos (n = 246): 4,077

PAINEL B: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 11

Houve efeitos?

Sim Néo Né&o menciona Total
n % n % n % n %

140 77,35 37 20,44 4 2,21 181 100,00

Teste t para uma amostra as diferencas de proporcdes entre houve efeitos e ndo houve efeitos (n = 177): 9,493

%% ge p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

Pelo painel A da tabela 11, 8 das 254 entidades (3,15%) ndo mencionaram se tiveram, ou
quais foram, os efeitos da adocdo da IFRS 10 (totalmente omissas no assunto). Quanto a estas
entidades, pode-se supor que nao terdo tido efeitos ou teriam de os divulgar nas Notas as DFC
(cf. topico 2.1.4.). Das outras 246 entidades, a maioria (154 entidades, 62,60%) tera tido efeitos,
ainda assim, 92 entidades (37,40%) revelaram que n&o tiveram efeitos da adocdo da IFRS 10.
O teste paramétrico t para uma amostra expressou que o0s casos de alegada existéncia de efeitos
da adogéo da IFRS 10 ultrapassam significativamente os casos da sua inexisténcia (t =4,077"").

Quanto a IFRS 11, os efeitos da sua adog¢ao foram avaliados nas 181 entidades da amostra
final que detinham interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto, nos dois anos de analise
ou num deles (cf. tdpico 4.2.2). O painel B da tabela 11 revela que 4 das 181 entidades (2,21%)

ndo reportaram se tiveram, ou quais foram, os efeitos da adogéo da IFRS 11 (totalmente omissas
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no assunto), podendo-se depreender que ndo terdo tido efeitos (& semelhanca do raciocinio feito
para a IFRS 10). Das outras 177 entidades, a maioria (140 entidades, 79,10%) tera tido efeitos,
sendo sO 37 (20,90%) as entidades a reportarem ndo ter tido efeitos da adocdo da IFRS 11. Pelo
teste paramétrico t para uma amostra conclui-se que a superioridade de casos de alegados efeitos
da adocdo da IFRS 11 é inclusive significativa face aos casos da sua inexisténcia (t = 9,493™).

Na tabela 12 surge a tendéncia de existéncia ou inexisténcia de efeitos da adocédo das duas
normas, por pais, para as 246 entidades que sobre tal se pronunciaram quanto a IFRS 10 (painel

A) e para as 177 entidades que sobre tal se expressaram quanto a IFRS 11 (painel B).

Tabela 12: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11, por pais

PAINEL A: Existéncia de efeitos da ado¢do da IFRS 10, por pais

Houve efeitos? Teste t para uma
Sim Nio Total amostra as diferencas
Pais de proporgdes entre
n % n % n % houve efeitos e ndo

houve efeitos, por pais

Alemanha 48 54,55 40 4545 88 100,00 0,851
Franca 53 63,10 31 36,90 84 100,00 2,472
Reino Unido 53 71,62 21 28,38 74 100,00 4,098
Total 154 62,60 92 37,40 246 100,00

Andlise a associacio entre as variaveis houve efeitos da IFRS 107? e pais: x> = 5,020 e V de Cramer = 0,143

PAINEL B: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 11, por pais

Houve efeitos? Teste t para uma
Sim No Total amostra as diferencas
Pais de proporgdes entre
n % n % n % houve efeitos e ndo

houve efeitos, por pais

Alemanha 37 69,81 16 30,19 53 100,00 3,112
Franca 58 85,29 10 14,71 68 100,00 8,157
Reino Unido 45 80,36 11 19,64 56 100,00 5,667
Total 140 79,10 37 20,90 177 100,00

Andlise a associacdo entre as varidveis houve efeitos da IFRS 117 e pais: ¥2= 4,397 e V de Cramer = 0,158

%% ge p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05
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Quanto a IFRS 10 (tabela 12, painel A), apesar de a maioria das entidades dos trés paises
ter alegado efeitos da sua adocéo, aferiu-se perfis distintos por pais. A diferenca entre o nimero
de entidades com e sem alegados efeitos da adocdo da IFRS 10 é mais acentuada na Franca e
Reino Unido, paises em que se apurou maior tendéncia para a adogdo voluntaria do “pacote de
consolidac¢do” (em especial, o Reino Unido) (cf. painel A da tabela 8), sendo essa superioridade
de casos de alegados efeitos da ado¢do da norma significativa face aos casos da sua inexisténcia,
nos dois paises (Franca: t = 2,472™"; Reino Unido: t = 4,098

Fk %k

). Porém, ha uma forte dispersao
dos resultados para a realidade alemé, pelo que ndo se apurou sequer diferencas significativas
entre as expressdes de existéncia e de inexisténcia de efeitos da adogdo da norma (t = 0,851)%.
Sobre a IFRS 11 (tabela 12, painel B), denota-se uma tendéncia mais sélida quanto a aparente
existéncia de efeitos, nos trés paises, tendo-se apurado para os trés que o numero de entidades
a alegar efeitos supera significativamente o niamero de entidades a ndo o alegar (Alemanha: t =
3,112™; Franca: t = 8,157
do pais na existéncia ou ndo de efeitos da adogdo da IFRS 10?3 e da IFRS 1172, pelos testes de

*hk FKkk

; Reino Unido: t = 5,667 7). Assim, ndo se obteve uma influéncia

independéncia do Qui-quadrado e a medida de associacdo V de Cramer (IFRS 10: ¥?=5,020 e
V de Cramer=0,143; IFRS 11: ¥?=4,397 e V de Cramer=0,158).

A mesma andlise por industria gerou os resultados sintetizados na tabela 13. Em relacéo
a IFRS 10 (painel A), a maioria das entidades de Petroleo e gas e Matérias basicas reportaram
ndo ter tido efeitos da sua adogdo, ao contrario das restantes industrias do ICB. Estas duas
industrias fazem parte do grupo das trés com maior tendéncia para adogao voluntéria do “pacote
de consolidagdo” (cf. painel B da tabela 8). Por sua vez, a maior expressao de efeitos da IFRS
10 ter-se-a registado nas industrias de Servigos publicos e Servicos financeiros. Quanto a IFRS
11 (painel B), uma clara maioria das entidades de todas as industrias alegou efeitos da sua
adocdo, sendo essa tendéncia inclusive de no minimo 80% nas industrias de Petréleo e gas,
Matérias basicas, Bens de consumo, Telecomunicacdes e Servigos Publicos. Contudo, também
ndo se verifica influéncia da industria na existéncia ou inexisténcia de efeitos das duas normas??,
com testes ndo-paramétricos de independéncia do Qui-quadrado e a medida de associacédo V de
Cramer (IFRS 10: ¥?=9,139 e V de Cramer=0,193; IFRS 11: ¥?=7,046; V de Cramer=0,200).

22 Assumindo-se um nivel de significancia de 5%, mas a conclusdo manter-se-ia se se assumisse um nivel de 10%.
23 Assumindo-se um nivel de significancia de 5%. A um nivel de 10%, prova-se haver influéncia, mas muito fraca.
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Tabela 13: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11, por indUstria

PAINEL A: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 10, por inddstria

Houve efeitos?

Industria Sim Né&o Total
n % n % n %

Petréleo e gas 3 42,86 4 57,14 7 100,00
Matérias bésicas 11 47,83 12 52,17 23 100,00
Produtos industriais 28 63,64 16 36,36 44 100,00
Bens de consumo 23 63,89 13 36,11 36 100,00
Cuidados de saude 14 66,67 7 33,33 21 100,00
Servigos de consumo 19 55,88 15 44,12 34 100,00
TelecomunicagGes 4 66,67 2 33,33 6 100,00
Servicos publicos 10 83,33 2 16,67 12 100,00
Servigos financeiros 32 72,73 12 21,27 44 100,00
Tecnologia 10 52,63 9 47,37 19 100,00
Total 154 62,60 92 37,40 246 100,00

Andlise a associacdo entre as variaveis houve efeitos da IFRS 107? e indUstria: x>= 9,139; V de Cramer = 0,193

PAINEL B: Existéncia de efeitos da adocdo da IFRS 11, por indUstria

Houve efeitos?

IndUstria Sim Né&o Total
n % n % n %

Petréleo e gas 4 80,00 1 20,00 5 100,00
Matérias basicas 16 80,00 4 20,00 20 100,00
Produtos industriais 24 75,00 8 25,00 32 100,00
Bens de consumo 23 85,19 4 14,81 27 100,00
Cuidados de saude 10 76,92 3 23,08 13 100,00
Servigos de consumo 21 75,00 7 25,00 28 100,00
Telecomunicagdes 5 100,00 0 0,00 5 100,00
Servicos publicos 12 100,00 0 0,00 12 100,00
Servicos financeiros 23 71,88 9 28,13 32 100,00
Tecnologia 2 66,67 1 33,33 3 100,00
Total 140 79,10 37 20,90 177 100,00

Andlise a associagdo entre as variaveis houve efeitos da IFRS 117? e indUstria: 2 = 7,046; V de Cramer = 0,200

%% ge p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

43



Efeitos da Adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

Tipologia de efeitos da adocdo das normas

Em seguida, visou-se avaliar os efeitos “diretos” da ado¢do da IFRS 10 ¢ da IFRS 11 nas
entidades da amostra, entenda-se, os efeitos gerados individualmente por cada uma das normas.
Mais precisamente, procurou-se aferir a ocorréncia dos efeitos “diretos” da adogao da IFRS 10
no perimetro de consolidacéo das 154 entidades que terdo tido efeitos da sua adogéo (cf. painel
A da tabela 11) e dos efeitos “diretos” da adoc¢do da IFRS 11 na classificac¢do ¢ contabiliza¢ao
dos interesses em acordos sujeitos a controlo conjunto, para 140 entidades com alegados efeitos

da adocdo (cf. painel B da tabela 11). Os resultados da analise foram sintetizados na tabela 14.

Tabela 14: Tipologia de efeitos “diretos” da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

PAINEL A: Efeitos da IFRS 10 no perimetro de consolidacao

Houve efeito?

Tipologia de efeito Sim N&o ou N&o menciona Total

n % n % n %
Efeito n°1 28 18,18 126 81,82 154 100,00
Efeito n°2 13 8,44 141 91,56 154 100,00
Efeito global 35 22,73 119 77,27 154 100,00

PAINEL B: Efeitos da IFRS 11 na classificacdo e contabilizacéo de interesses em acordos conjuntos

Houve efeito?

Tipologia de efeito Sim N&o ou N&o menciona Total

n % n % n %
Efeito n°3 2 15,38 11 84,62 13 100,00
Efeito n°4 11 19,30 46 80,70 57 100,00
Efeito n°5 18 26,09 51 73,91 69 100,00
Efeito n°6 58 84,06 11 15,94 69 100,00
Efeito global 75 53,57 65 46,43 140 100,00

Para a IFRS 10, dois efeitos “diretos” foram avaliados: Efeito n°1 — consolidagéo de uma
entidade até entdo ndo consolidada e Efeito n°2 — exclusdo da consolidacdo de uma entidade até
entdo consolidada (efeitos explicados no tdpico 2.1.4.). Conforme assinala o painel A da tabela
14, apenas 28 das 154 entidades (18,18%) referiram que, devido a adogédo da IFRS 10, passaram
a controlar entidades que ndo controlavam pela IAS 27 (2008) e SIC-12 (Efeito n°1). Por sua

vez, apenas 13 das 154 entidades (8,44%) divulgaram ter deixado de controlar entidades que
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controlavam pelas duas anteriores disposi¢des, ao adotar a IFRS 10 (Efeito n°2). O painel A da
tabela 14 mostra ainda o efeito global da adogdo da norma: 35 das 154 entidades (22,73%)
tiveram alteracdes no seu perimetro de consolidacgo, por pelo menos um dos efeitos “diretos”?4.

Quanto a adocdo da IFRS 11, avaliou-se a ocorréncia de quatro possiveis efeitos “diretos”
(explicados no topico 2.1.4.): Efeito n°3 — de operacéo e/ou ativo conjuntamente controlado na
IAS 31 (2003), a empreendimento conjunto na IFRS 11; Efeito n°4 — de entidade conjuntamente
controlada ao MEP na IAS 31 (2003), a operagdo conjunta na IFRS 11; Efeito n° — de entidade
conjuntamente controlada ao MCP, na IAS 31 (2003), a opera¢do conjunta na IFRS 11; Efeito
n°6 — de entidade conjuntamente controlada ao MCP, pela IAS 31 (2003), para empreendimento
conjunto na IFRS 11. Como se constata no painel B da tabela 14, o nimero total de entidades
analisadas varia conforme o efeito “direto”, ja que cada efeito s6 pdde ser avaliado nas entidades
com alegados efeitos da IFRS 11 e que tinham, respetivamente, interesses em ativos, operacdes
e/ou entidades conjuntamente controladas (a0 MCP ou ao MEP), pela IAS 31 (2003). Assim,
das 140 entidades que terdo tido efeitos da IFRS 11: (i) 13 teriam interesses em operagoes e/ou
ativos conjuntamente controlados na IAS 31 (2003), sendo possivel aferir a ocorréncia do Efeito
n°3; (ii) 128 teriam interesses em entidades conjuntamente controladas pela IAS 31 (2003) — 57
optaram pelo MEP e foram observadas para aferir o Efeito n°4, 69 optaram pelo MCP e foram
analisadas quanto a ocorréncia dos Efeitos n°5 e n°6 e duas ndo indicaram o método de reporte
usado e ndo foram observadas para nenhum dos efeitos “diretos” (dados ndo tabelados).

Posto isto, segundo o painel B da tabela 14, apenas 2 das 13 entidades com interesses em
ativos e/ou operagdes conjuntamente controladas pela IAS 31 (2003) e alegados efeitos da IFRS
11 (15,38%), teréo classificado esses acordos como empreendimentos conjuntos pela IFRS 11
(Efeito n°3). Das 57 entidades com interesses em entidades conjuntamente controladas ao MEP
pela IAS 31 (2003) e alegados efeitos da IFRS 11, 11 (19,30%) terdo classificado esses acordos
como operacdes conjuntas pela IFRS 11 (Efeito n°4), tendo o mesmo sido divulgado por 18 das
69 entidades com interesses em entidades conjuntamente controladas pela IAS 31 (2003), mas
contabilizados ao MCP (26,09%) (Efeito n°5). Entéo, 29 das 126 entidades com alegados efeitos
da IFRS 11, interesses em entidades conjuntamente controladas na IAS 31 (2003) e métodos de
reporte conhecidos (23,02%), té-las-ao classificado em operagdes conjuntas na IFRS 11 (Efeito
n°4 e n°5). Este facto parece ser, em parte, responsavel pelo maior nimero de casos de operacoes
conjuntas, apds a adogédo da IFRS 11, em relacdo ao numero de casos de ativos e/ou operacoes

conjuntamente controladas, pré-adogdo da IFRS 11, questdo que surge na anterior sec¢édo 4.2.2.

24 Das 35 entidades, 22 apenas consolidaram entidades antes ndo consolidadas (Efeito n°1), 7 apenas excluiram da
consolidacédo entidades antes consolidadas (Efeito n°2) e 6 tiveram os dois efeitos (resultados ndo tabelados).
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Dos quatro efeitos “diretos” da IFRS 11, o que teré afetado um maior numero de entidades
foi a abolicdo do uso do MCP e a obrigatoriedade de uso do MEP, em entidades conjuntamente
controladas na IAS 31 (2003), tornadas empreendimentos conjuntos na IFRS 11 (Efeito n°6), o
qual foi observado em 58 das 69 entidades que elegiam 0 MCP pela IAS 31 (2003) (84,06%).
No painel B da tabela 14 surge ainda o efeito geral da norma: 75 das 140 entidades com alegados
efeitos da adogéo da IFRS 11 (53,57%) reportaram alteracGes na classificagéo e contabilizagédo
dos seus interesses em acordos alvo de controlo conjunto, por um ou mais efeitos “diretos” 2°.
Caso a ocorréncia destes efeitos “diretos” das normas tenha sido superior, pode-se deduzir que

n&o foram considerados materiais pelas entidades da amostra, que optaram por ndo os divulgar.

Materialidade dos efeitos da adocdo das normas (segundo as préprias entidades)

Adicionalmente, examinou-se a materialidade dos efeitos da ado¢do da IFRS 10 nas 154
entidades que terdo tido efeitos da sua adocdo (cf. painel A da tabela 11) e a materialidade dos
efeitos da adogdo da IFRS 11 nas 140 entidades com alegados efeitos da sua adogdo (cf. painel
B da tabela 11), constando os resultados na tabela 15. O conceito de materialidade ¢ subjetivo,
representa o peso dos efeitos da adoc¢do das duas normas nas contas consolidadas das entidades
referidas e a sua avaliacdo partiu de mencdo expressa das proprias. Na sua falta, verificou-se
dois critérios por anélise de conteido as Notas das DFC incluidas nos seus relatorios anuais: (i)
se as DFC referentes ao ano anterior ao da adogao do “pacote de consolidagido” foram ajustadas,
em parte ou no seu todo, devido a ado¢do da IFRS 10 e/ou da IFRS 11; (ii) se os ajustamentos
devido a adocdo da IFRS 10 e/ou da IFRS 11 foram divulgados, assumindo-se que a informacéo
divulgada pelas entidades, nos seus relatorios anuais, & material para os seus utilizadores.

Assim, somente 26 das 154 entidades (16,88%) indicaram, ou quanto a elas se permitiu
indicar, efeitos materiais da adocdo da IFRS 10 (painel A da tabela 15). Tendéncia idéntica para
a ndo materialidade dos efeitos observa-se para a IFRS 11, porém, um maior nimero de casos
indicou, ou para esses se permitiu indicar, efeitos materiais (56 entidades, 40,00%) (painel B
da tabela 15). Ainda assim, os testes paramétricos t para uma amostra revelaram, para ambas as
normas, um peso significativamente menor de efeitos materiais, comparativamente a expressao
de efeitos ndo materiais da sua adogéo (IFRS 10: t = -10,935™"; IFRS 11: t = -2,407™).

% Das 75 entidades, uma apenas classificou interesses em operacdes e outra classificou interesses em operagdes e
em ativos conjuntamente controlados, como empreendimentos conjuntos na IFRS 11 (Efeito n°3), 11 classificaram
interesses em entidades conjuntamente controladas ao MEP, em operac¢fes conjuntas na IFRS 11 (Efeito n°4), 4
classificaram interesses em entidades conjuntamente controladas ao MCP, como operacfes conjuntas na IFRS 11
(Efeito n°5), 44 classificaram interesses em entidades conjuntamente controladas ao MCP, como empreendimentos
conjuntos na IFRS 11 (Efeito n°6), e 14 classificaram interesses em entidades conjuntamente controladas ao MCP,
como operac8es conjuntas e empreendimentos conjuntos na IFRS 11 (Efeito n°5 e n°6) (resultados ndo tabelados).
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Tabela 15: Materialidade dos efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11
PAINEL A: Materialidade dos efeitos da ado¢do da IFRS 10

Os efeitos foram materiais?

Sim Nao Total
n % n % n %

26 16,88 128 83,12 154 100,00

Teste t para uma amostra as diferencas de proporgdes entre efeitos materiais e efeitos ndo materiais: -10,935™"

PAINEL B: Materialidade dos efeitos da adocéo da IFRS 11

Os efeitos foram materiais?

Sim Néo Total

n % n % n %

56 40,00 84 60,00 140 100,00

Teste t para uma amostra as diferencas de proporgdes entre efeitos materiais e efeitos ndo materiais: -2,407™

%% 5¢ p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

A tabela 16 apresenta o perfil de materialidade ou ndo dos efeitos da adocéo da IFRS 10
(painel A) e da IFRS 11 (painel B), por pais. Nos trés paises, a maioria das entidades que alegou
efeitos da adocdo das normas indicou, ou para essas se pode indicar, efeitos imateriais das duas
normas, mas com resultados mais dispersos quanto a IFRS 11. De facto, os testes t para uma

amostra denotam que os casos de materialidade dos efeitos da IFRS 10 sdo significativamente

*kk *kk

; Franca: t =-5,738

Reino Unido: t =-5,200"""), mas para a IFRS 11, ndo revelaram diferencas significativas entre

inferiores aos de imaterialidade, nos trés paises (Alemanha: t = -8,883

0 peso de efeitos materiais e de efeitos ndo materiais, em nenhum dos trés paises (Alemanha: t
= -1,505; Franga: t = -0,785; Reino Unido: t = -2,002)?%. O Reino Unido e a Franca registaram
maior expressdo de efeitos materiais da adocdo da IFRS 10 e a Franca e a Alemanha registaram
maior expressdo de efeitos materiais da adogdo da IFRS 11. Porém, os testes de independéncia
do Qui-quadrado e a medida de associagdo V de Cramer ndo sugerem que o pais influencie a
existéncia de efeitos materiais ou imateriais da adogdo da IFRS 10 ou da IFRS 11 (IFRS 10:
= 2,145 ¢ V de Cramer = 0,118; IFRS 11: ¥? = 1,006 e V de Cramer = 0,085)%’,

% Na Alemanha e Franga, as conclusdes sobre a materialidade dos efeitos da IFRS 11 assentaram num nivel de
significancia de 5%, mas manter-se-iam a um nivel de 10%. Porém, no Reino Unido, conclui-se haver diferencas
significativas entre os casos de efeitos materiais e de efeitos ndo materiais da IFRS 11, para um nivel de 10%.

27 Assumindo-se um nivel de significancia de 5%, mas a conclusdo manter-se-ia se se assumisse um nivel de 10%.
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Tabela 16: Materialidade dos efeitos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11, por pais

PAINEL A: Materialidade dos efeitos da adogéo da IFRS 10

Os efeitos foram materiais? Teste t para uma amostra as

Pais Sim N&o Total diferencas de proporg@es entre

efeitos materiais e efeitos ndo
n % n % A % materiais, por pais

Alemanha 5 10,42 43 89,58 48 100,00 -8,883™"

Franca 10 18,87 43 81,13 53 100,00 -5,738™"

Reino Unido 11 20,75 42 79,25 53 100,00 -5,200™"

Total 26 16,88 128 83,12 154 100,00

Andlise a associacio entre as variaveis efeitos materiais da IFRS 10? e pais: y? = 2,145 e V de Cramer = 0,118

PAINEL B: Materialidade dos efeitos da adocdo da IFRS 11

Os efeitos foram materiais? Teste t para uma amostra as
Pas Sim Nao Total diferencas de proporcdes entre
efeitos materiais e efeitos néo
n % : % : % materiais, por pais
Alemanha 14 37,84 23 62,16 37 100,00 -1,505
Franca 26 44,83 32 55,17 58 100,00 -0,785
Reino Unido 16 35,56 29 64,44 45 100,00 -2,002
Total 56 40,00 84 60,00 140 100,00

Analise a associagdo entre as variaveis efeitos materiais da IFRS 117? e pais: y?> = 1,006 e V de Cramer = 0,085

#+% 5e p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

A analise por industria encontra-se na tabela 17. Sobre a IFRS 10 (painel A), observa-se
que a ndo existéncia de efeitos materiais supera a sua existéncia em todas as industrias do ICB.
Ainda assim, é de realgar que as industrias de Servicos financeiros (43,75%), Matérias basicas
(27,27%) e Tecnologia (20,00%) foram as que mais expressaram efeitos materiais da IFRS 10.
Em relagéo a IFRS 11 (painel B), a maioria das entidades com alegados efeitos da sua adogao
nas industrias de Servicos publicos (58,33%) e Matérias basicas (56,25%) indicou, ou para essas
se permitiu indicar, efeitos materiais, tendo o mesmo se verificado em metade das entidades de
Petroleo e gas. Nas restantes industrias do ICB, a ndo existéncia de efeitos materiais € superior
a sua existéncia, embora por vezes com alguma dispersdo dos resultados. Deste modo, existe

uma influéncia moderada da industria na existéncia ou ndo de efeitos materiais da IFRS 10, mas
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Tabela 17: Materialidade dos efeitos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11, por industria

PAINEL A: Materialidade dos efeitos da ado¢do da IFRS 10

Os efeitos foram materiais?

Industria Sim Né&o Total
n % n % n %

Petréleo e gas 0 0,00 3 100,00 3 100,00
Matérias bésicas 3 27,27 8 72,73 11 100,00
Produtos industriais 4 14,29 24 85,71 28 100,00
Bens de consumo 2 8,70 21 91,30 23 100,00
Cuidados de saude 0 0,00 14 100,00 14 100,00
Servicos de consumo 0 0,00 19 100,00 19 100,00
Telecomunicagdes 0 0,00 4 100,00 4 100,00
Servicos publicos 1 10,00 9 90,00 10 100,00
Servigos financeiros 14 43,75 18 56,25 32 100,00
Tecnologia 2 20,00 8 80,00 10 100,00
Total 26 16,88 128 83,12 154 100,00

Associacdo entre as variaveis efeitos materiais da IFRS 10? e indUstria: x>= 27,072™; V de Cramer = 0,419™

PAINEL B: Materialidade dos efeitos da adocéo da IFRS 11

Os efeitos foram materiais?

IndUstria Sim Nao Total
n % n % n %

Petréleo e gas 2 50,00 2 50,00 4 100,00
Matérias basicas 9 56,25 7 43,75 16 100,00
Produtos industriais 9 37,50 15 62,50 24 100,00
Bens de consumo 8 34,78 15 65,22 23 100,00
Cuidados de saude 1 10,00 9 90,00 10 100,00
Servicos de consumo 7 33,33 14 66,67 21 100,00
Telecomunicagdes 2 40,00 3 60,00 5 100,00
Servigos publicos 7 58,33 5 41,67 12 100,00
Servicos financeiros 11 47,83 12 52,17 23 100,00
Tecnologia 0 0,00 2 100,00 2 100,00
Total 56 40,00 84 60,00 140 100,00

Associagdo entre as varidveis efeitos materiais da IFRS 11? e indUstria: % = 9,990; V de Cramer = 0,267

%% ge p < 0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05
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ndo se pode concluir que a materialidade dos efeitos da IFRS 11 varie segundo a industria (IFRS
10: 42 = 27,072 e V de Cramer = 0,419™; IFRS 11: %*> = 9,990 e V de Cramer = 0,267)%.

Divulgacédo dos efeitos monetarios da adocdo das nhormas

Por fim, objetivou-se ainda aferir os efeitos quantitativos da adocgdo da IFRS 10 e da IFRS
11 nas entidades da amostra, ou seja, as corre¢cdes monetérias que tenham efetuado aquando da
reexpressao retrospetiva das DFC do ano precedente ao da adogdo do “pacote de consolidagio”,
devido a sua aplicacdo retrospetiva (cf. topico 2.1.4.). Para tal, extraiu-se manualmente das
Notas as DFC do ano da adogdo do “pacote de consolidagao”, 0s ajustamentos eventualmente
divulgados pelas 154 entidades que terdo tido efeitos ao adotar a IFRS 10 (cf. painel A da tabela
11) e pelas 140 entidades que terdo tido efeitos ao adotar a IFRS 11 (cf. painel B da tabela 11).

Os ajustamentos extraidos advém sobretudo de entidades que indicaram, ou quanto a elas
se permitiu indicar, efeitos materiais da adocdo da IFRS 10 e/ou da IFRS 11. Contudo, algumas
entidades que terdo tido efeitos imateriais também corrigiram retrospetivamente as suas DFC
do ano precedente ao da adogdo do “pacote de consolidagdo” e divulgaram esses ajustamentos,
os quais foram igualmente extraidos e constam desta analise. Na prética, todos os ajustamentos
gerados pela adogdo das normas e devidamente divulgados (ou seja, divulgados separadamente
de efeitos exdgenos a adocdo das normas em estudo), foram analisados, independentemente da
avaliacdo “empresarial” a sua materialidade, a qual foi anteriormente discutida e resumida nas
tabelas 15, 16 e 17. Isto porque a analise acima efetuada a materialidade dos efeitos da adocéo
da IFRS 10 e da IFRS 11 resultou do parecer que as proprias entidades da amostra divulgaram
sobre tal, nos seus relatdrios anuais, ou da verificacdo de dois critérios, a partir de informacéo
divulgada nos seus relatorios anuais. Porém, avalia-se também neste estudo a materialidade dos
efeitos da adocdo das duas normas do ponto de vista estatistico (ou seja, avalia-se também a
sua significancia estatistica, mediante testes de hipéteses), sendo para tal naturalmente elegiveis
todos os ajustamentos, ndo obstante a avaliacdo “empresarial” da sua materialidade, desde que
tenham resultado da adog&o das normas em estudo e tenham sido devidamente divulgados.

A extracdo de ajustamentos foi restrita as principais rubricas da Demonstracao da Posicao
Financeira consolidada [total do Ativo e Passivo (inclusive corrente e ndo corrente) e do Capital
Proprio], da Demonstracdo do Resultado Integral consolidado ou Demonstracdo dos Resultados
consolidados (total de Réditos, Resultado Operacional, Resultado Antes de Imposto e Resultado

28 A conclusdo quanto a influéncia que a industria poderia ter desempenhado na materialidade dos efeitos da IFRS
11 decorreu de um nivel de significAncia de 5%, mas a conclusdo manter-se-ia se se assumisse um nivel de 10%.
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Liquido do Periodo) e da Demonstracdo dos Fluxos de Caixa consolidados (total dos Fluxos de
Caixa Operacionais, de Financiamento e Investimento e total de Caixa e Equivalentes de Caixa).

De 154 entidades com alegados efeitos da adoc¢éo da IFRS 10, s6 40 (25,97%) divulgaram
ajustamentos pela ado¢do da norma em pelo menos uma das rubricas supracitadas das DFC do
ano antes ao da adogao do “pacote de consolida¢do” (resultado ndo tabelado). No entanto, mais
de metade das 140 entidades com alegados efeitos da IFRS 11 (72 entidades, 51,43%) divulgou
correcdes a pelo menos uma das rubricas referidas das DFC anteriores a adocdo, causadas pela
aplicacdo inicial da norma (resultado nao tabelado). No total, 85 das 254 entidades da amostra
(33,46%) divulgaram ajustamentos pela adogéo de pelo menos uma das normas, em alguma das
rubricas mencionadas, conforme expressa o total da tabela 18. Esta tabela caracteriza 0 modo

como 0s ajustamentos monetarios causados pela adoc¢do das duas normas, foram divulgados.

Tabela 18: Divulgacéo dos ajustamentos causados pela adogdo da IFRS 10 e IFRS 11

O que divulgaram as entidades da amostra? n %
Apenas os efeitos quantitativos da adocéo da IFRS 10 12 14,12
Apenas os efeitos quantitativos da adocéo da IFRS 11 43 50,59
Os efeitos quantitativos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11, mas separadamente 8 9,41
Os efeitos quantitativos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11, mas de forma agregada 13 15,29
Os efeitos quantitativos da adocdo da IFRS 10 e/ou da IFRS 11, mas de forma agregada

aos efeitos quantitativos de outras normas e/ou eventos, ndo analisados neste estudo 9 10,59
Total 85 100,00

Pela tabela 18, cerca de metade das 85 entidades (43 entidades, 50,59%) apenas divulgou
ajustamentos devidos a adocdo da IFRS 11. Ainda assim, 12 entidades (14,12%) sé divulgaram
ajustamentos pela adog¢do da IFRS 10, sendo ao todo 55 entidades (64,71%) que s6 divulgaram
ajustamentos pela aplicacdo inicial de uma das normas. Porém, 8 entidades (9,41%) reportaram
ajustamentos devido a adog&o das duas normas, em separado, e 13 entidades (15,29%) fizeram-
no de forma agregada. Ao todo, 9 entidades (10,59%) revelaram efeitos quantitativos da adocéo
de pelo menos uma das normas, mas agregados com os efeitos quantitativos causados por outras
normas e/ou eventos, ndo analisados neste estudo. Como ja havia explicado, estes ajustamentos
ndo foram aferidos, s6 o tendo sido os devidamente divulgados pelas outras 76 das 85 entidades.

A tabela 19 revela quantas entidades divulgaram os ajustamentos apenas pela adogéo da
IFRS 10 (painel A) ou da IFRS 11 (painel B) e pela adogéo de pelo menos uma das duas normas

(painel C), em cada rubrica selecionada das DFC prévias a adog¢ao do “pacote de consolidagao”.
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Tabela 19: Divulgacao dos ajustamentos causados pela adogédo da IFRS 10, pela adogéo da IFRS 11 e pela adocdo de pelo menos uma das normas,

por rubrica das DFC

PAINEL A: Ajustamentos causados apenas
pela adogéo da IFRS 10

PAINEL B: Ajustamentos causados

apenas pela ado¢do da IFRS 11

PAINEL C: Ajustamentos causados pela

adocdo de pelo menos uma das normas

Houve divulgacdo?

Houve divulgacdo?

Houve divulgacdo?

Rubricas das DFC Sim Nao Total Sim N&o Total Sim Né&o Total
n % n % n % n % n % n % n % n % n %

Ativo 18 90,00 2 10,00 20 100,00 45 88,24 6 11,76 51 100,00 67 88,16 9 11,84 76 100,00
Ativo corrente 5 25,00 15 75,00 20 100,00 30 58,82 21 41,18 51 100,00 37 48,68 39 51,32 76 100,00
Ativo néo corrente 5 25,00 15 7500 20 100,00 30 5882 21 41,18 51 100,00 37 4868 39 5132 76 100,00
Passivo 17 85,00 3 1500 20 100,00 44 86,27 7 13,73 51 100,00 65 8553 11 1447 76 100,00
Passivo corrente 5 25,00 15 7500 20 100,00 30 5882 21 41,18 51 100,00 37 4868 39 51,32 76 100,00
Passivo ndo corrente 5 25,00 15 75,00 20 100,00 28 5490 23 4510 51 100,00 33 4342 43 56,58 76 100,00
Capital Proprio 8 40,00 12 60,00 20 100,00 17 33,33 34 66,67 51 100,00 31 40,79 45 59,21 76 100,00
Reéditos 4 20,00 16 80,00 20 100,00 39 76,47 12 2353 51 100,00 47 6184 29 38,16 76 100,00
Resultado Operacional 2 10,00 18 90,00 20 100,00 31 60,78 20 39,22 51 100,00 38 50,00 38 50,00 76 100,00
Resultado Antes de Imposto 6 30,00 14 70,00 20 100,00 31 60,78 20 39,22 51 100,00 41 5395 35 46,05 76 100,00
Resultado Liquido do Periodo 8 40,00 12 60,00 20 100,00 13 2549 38 7451 51 100,00 26 3421 50 65,79 76 100,00
Fluxos de Caixa Operacionais 9 45,00 11 55,00 20 100,00 27 52,94 24 47,06 51 100,00 39 51,32 37 48,68 76 100,00
Fluxos de Caixa de Investimento 6 30,00 14 70,00 20 100,00 27 52,94 24 47,06 51 100,00 36 47,37 40 52,63 76 100,00
Fluxos de Caixa de Financiamento 2 10,00 18 90,00 20 100,00 22 4314 29 56,86 51 100,00 27 3553 49 64,47 76 100,00
Caixa e Equivalentes de Caixa 10 50,00 10 50,00 20 100,00 22 4314 29 56,86 51 100,00 35 46,05 41 5395 76 100,00
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Como se observa, o total de entidades consideradas varia conforme o painel: (i) o painel
Ainclui as 12 entidades que apenas divulgaram efeitos pela adogdo da IFRS 10 e as 8 entidades
que divulgaram efeitos pela adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11, de forma separada (cf. tabela 18),
sendo entdo 20 as entidades de que se conhece os efeitos quantitativos exclusivos da ado¢éo da
IFRS 10; (ii) o painel B inclui as 43 entidades que sé divulgaram efeitos da adocdo da IFRS 11
e as 8 entidades que divulgaram efeitos pela adocéo da IFRS 10 e da IFRS 11, mas em separado
(cf. tabela 18), havendo 51 entidades para as quais se conhece o0s efeitos quantitativos restritos
da adocdo da IFRS 11; (iii) o painel C inclui todas as 76 entidades que divulgaram devidamente
os efeitos quantitativos da adocdo das normas, entenda-se, as que divulgaram efeitos monetarios
apenas da adocdo da IFRS 10, apenas da adogdo da IFRS 11 ou da adogé@o de ambas as normas
(quer de forma separada, quer de forma agregada) (cf. tabela 18).

Os ajustamentos exclusivos da adocdo da IFRS 10 (painel A), foram divulgados em maior
namero nas rubricas total do Ativo (90,00%), Passivo (85,00%) e Caixa e Equivalentes de Caixa
(50,00%). Nas restantes rubricas selecionadas, as taxas de reporte foram inferiores aos 50,00%.
Quanto aos ajustamentos especificos da adocdo da IFRS 11 (painel B), os niveis de divulgacao
nas rubricas selecionadas sdo, em praticamente todas, maiores que os registados quanto a IFRS
10 (cf. painel A), sendo a taxa média de reporte de ajustamentos por forca da IFRS 11 (56,99%)
superior a taxa média de reporte de ajustamentos causados pela adocdo da IFRS 10 (36,67%).
O total do Ativo (88,24%), Passivo (86,27%) e Réditos (76,47%) sdo as rubricas sobre as quais
mais entidades reportaram os efeitos gerados pela adocdo da IFRS 11. Analisando a divulgacéo
global dos efeitos monetarios da adogdo das duas normas (painel C), verifica-se uma tendéncia
semelhante a observada para a IFRS 11 (em boa medida, porque as 51 entidades aferidas quanto
a IFRS 11 sdo mais de dois tercos das 76 entidades consideradas no total). Sem surpresa, o total
do Ativo (88,16%) e do Passivo (85,53%) foram as rubricas com maiores taxas de reporte dos
efeitos da ado¢do da IFRS 10 e/ou da IFRS 11, seguindo-se o total dos Réditos (61,84%), tendo-
se obtido uma taxa média de reporte dos ajustamentos retrospetivos causados por pelo menos

uma das normas, nas 15 rubricas selecionadas das contas consolidadas, de pouco mais de 50%.

Materialidade dos efeitos da adocdo das normas nas DFC (do ponto de vista estatistico)

Para as 76 entidades que reportaram devidamente os efeitos quantitativos da adogdo das
duas normas, foram adicionalmente extraidos dos relatorios anuais do ano da adogdo do “pacote
de consolidac¢do”, 0s valores monetarios das rubricas selecionadas, relativos ao ano anterior ao
da adocdo das normas, que foram retrospetivamente reescritos (doravante, valores p6s-adocao).

Mediante os valores pds-ado¢éo de cada rubrica e respetivos efeitos monetarios, calculou-
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se 0 valor monetario de cada rubrica, referente ao ano antes da adog¢ao das cinco normas, caso
as entidades ndo tivessem adotado a IFRS 10 e a IFRS 11 (doravante, valores pré-adog&o)?°.
Como algumas entidades corrigiram retrospetivamente as suas DFC do ano antes da ado¢do do
“pacote de consolidagdo”, por varias raz6es (ndo apenas pela adocao da IFRS 10 e/ou IFRS 11),
ndo se podia simplesmente comparar os valores monetéarios relativos ao ano antes da adog&o e
originalmente publicados (nos relatorios anuais desse ano), com os valores monetarios relativos
ao ano antes da adocéo e republicados (nos relatdrios anuais do ano da adocao). A disparidade
entre os dois valores monetarios ndo seria forcosamente o efeito monetario da ado¢éo da IFRS
10 e IFRS 11, facto que enviesaria a andlise a significancia estatistica dos efeitos destas normas.
Calcular os valores pos-adocdo atraves dos efeitos e dos valores monetarios originais para cada
rubrica desconsideraria os valores reescritos pelas entidades (que sdo 0s novos valores oficiais
de cada rubrica, quanto ao ano antes da ado¢ao), sendo o calculo dos valores p6s-adogdo comum
em estudos que precedem a adog&o ou alteracdo de normas (e.g. Demerens et al., 2014; Leitner-
Hanetseder e Stockinger, 2014) e, por isso, tém de estimar os valores p6s-adocéo e os efeitos.
Como se pode recolher, para algumas entidades, os efeitos quantitativos exclusivos da
adocdo da IFRS 10 e os efeitos quantitativos restritos da adocao da IFRS 11, tornou-se possivel
fazer trés andlises: (i) a dimensdo dos efeitos da adogdo da IFRS 10; (ii) a dimenséo dos efeitos
da adocdo da IFRS 11; (iii) a dimenséo dos efeitos globais da adoc¢do das duas normas. Assim,
pdde-se comparar a magnitude dos efeitos da adocdo da IFRS 10 com a magnitude dos efeitos
da adocdo da IFRS 11, bem como avaliar a dimensdo global dos efeitos da ado¢do das normas.
Para tal, foi necessario calcular trés valores pré-adocao, por cada rubrica selecionada das DFC®.
Para prosseguir com a analise, foi preciso garantir que os valores monetarios utilizados
estavam expressos na mesma moeda. A moeda de apresentacdo das DFC de 52 das 76 entidades
(68,42%) € o euro, porém, em 18 entidades (23,68%) € a libra esterlina e em 6 entidades (7,90%)
¢ o dolar americano. Posto isto, para as 24 entidades cuja moeda de apresentacdo difere do euro,
foi necessario proceder a converséo cambial dos valores monetarios extraidos. Essa conversao
ocorreu através das taxas de cambio libra/euro e dolar/euro a data de fecho do periodo de reporte

em que decorreu a adocao do “pacote de consolidacdo” (ja que tanto os efeitos, como os valores

23O valor pré-adocéo de cada rubrica corresponde ao valor pés-adogédo deduzido do efeito monetario nessa rubrica.
Por outras palavras, o efeito monetério € a diferenca entre o valor pés-adocéo e o valor pré-adogao de cada rubrica.
30 Os valores pré-adocdo da IFRS 10 sdo os valores pos-adogdo extraidos para cada rubrica, deduzidos do efeito
monetario da IFRS 10, em cada rubrica. Do mesmo modo, os valores pré-adogdo da IFRS 11 obtém-se deduzindo
o efeito monetario da IFRS 11 para cada rubrica, aos seus valores pés-adogdo. Os valores pré-adogdo de ambas as
normas sao a diferenca entre os valores pés-adocédo de cada rubrica e o respetivo efeito monetario das duas normas.
Este efeito monetario das duas normas é o proprio efeito da IFRS 10 (em entidades que apenas reportaram efeitos
da adocédo da IFRS 10), o préprio efeito da IFRS 11 (em entidades que s6 indicaram efeitos da ado¢do da IFRS
11) ou a soma dos efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11 (em entidades que tiveram efeitos das duas normas).
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pos-adogdo foram divulgados e extraidos dos relatérios anuais do ano da adogdo das normas).

Posto isto, a tabela 20 retrata a dimensé&o dos efeitos da adocdo da IFRS 10, nas rubricas
selecionadas das contas consolidadas. Nesta tabela apresentam-se os resultados das medidas de
estatistica descritiva aos valores das rubricas pré-adocdo da IFRS 10 (calculados), aos valores
das rubricas pés-adogdo (extraidos) e aos efeitos da adocdo da IFRS 10, por rubrica (extraidos).
A média dos efeitos é, em 12 das 15 rubricas (80%), inferior a 5% dos totais das rubricas pré-
adocdo da IFRS 10, sendo inclusive inferior a 1% em 6 das rubricas. Porém, o efeito médio no
Resultado Antes de Imposto (44,14%), no Resultado Liquido do Periodo (-20,61%) e total de
Fluxos de Caixa de Financiamento (-78,03%), é consideravel. A anélise as maiores diminuicoes
e aumentos dos valores das rubricas, ou seja, aos efeitos minimos e méximos, revela que certas
entidades terdo tido efeitos da adocdo da IFRS 10 em proporcdes discrepantes face as restantes
entidades da amostra, como sejam a diminui¢do do Resultado Liquido do Periodo em 170,16%,
do total de Fluxos de Caixa de Financiamento em 153,95% e do total de Fluxos de Caixa de
Investimento em 30,93%, ou 0 aumento do Resultado Antes de Imposto em 255,80%. Também
os elevados desvios-padréo dos efeitos anunciam uma grande disperséo face aos valores médios
apresentados. Desse modo, é relevante analisar a mediana dos efeitos (por ser menos sensivel
a dispersdo dos valores dos efeitos), pela qual se constata que metade das entidades analisadas
em 10 das 15 rubricas (66,67%) divulgou, no maximo, efeitos inferiores a 1% dos totais das
rubricas pré-adocdo da norma (inclusive, no Resultado Antes de Imposto e Resultado Liquido
do Periodo, cujos efeitos médios apresentados sdo elevados). Posto isto, a analise via estatistica
descritiva parece sugerir que os efeitos da adocdo da IFRS 10 foram, no geral, reduzidos.

Contudo, para avaliar a efetiva significancia estatistica dos efeitos da adocdo da IFRS 10,
fez-se testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas, as 15 rubricas,
estando os resultados na tabela 20. Os testes revelaram efeitos significativos da adocéo da IFRS
10 apenas no total do Ativo (WilcoxonZ = -2,156") e Passivo (WilcoxonZ = -2,059%). Nas outras
rubricas (salvo no Resultado Antes de Imposto), os efeitos ndo foram significativos assumindo-
se um nivel de significancia de 5% e essa conclusdo manter-se-ia num nivel de 10%. J& os testes
paramétricos t para duas amostras emparelhadas, também realizados (cf. topico 3.4. quanto aos
motivos da realizacdo simultanea de testes de Wilcoxon e de testes t), revelam que as conclusdes
dos testes de Wilcoxon as 15 rubricas séo robustas a exclusdo dos outliers e, em certas rubricas,
a excluséo de parte consideravel dos dados. De facto, confirmou-se efeitos significativos apenas
no total do Ativo (WilcoxonZ = -2,156%) e Passivo (WilcoxonZ = -2,059%) (ver anexo 2).
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Tabela 20: Efeitos quantitativos da adocéo da IFRS 10 nas rubricas das DFC

Rubricas das DFC n  Média Desvio-padrdo Minimo Mediana Maximo Te_ste de
Wilcoxon

Ativo
Valor pré-adogdo 18 582.709 711.395 684 193.471  2.012.324 -2 156"
Valor pos-adogédo 18 585.687 714.093 691 198.136  2.022.275 '
Efeito da adogéo 18 0,93 1,61 -1,26 0,50 4,20

Ativo corrente
Valor pré-adogao 5 11.713 11.794 143 12.934 27.791 -0.674
Valor p6s-adocéo 5 11.733 11.684 125 13.611 27.467 '
Efeito da adogado 5 -2,01 6,49 -12,57 -1,17 5,23

Ativo ndo corrente
Valor pré-adogdo 5  28.465 34.189 542 21.573 83.614 0135
Valor pos-adogédo 5 28.889 35.284 567 21.313 86.337 '
Efeito da adogéo 5 1,06 2,70 -1,20 -0,39 4,63

Passivo
Valor pré-adocéo 17 556.263 710.164 499 155.154  1.957.903 -2 059"
Valor pds-adocéo 17 559.171 713.135 507 159.087  1.968.035 !
Efeito da adocédo 17 0,92 1,68 -1,33 0,52 4,30

Passivo corrente
Valor pré-adocéao 5 9.379 8.272 154 14.159 16.814 -0.405
Valor pos-adocéo 5 9.358 8.241 156 14.462 16.710 '
Efeito da adogéao 5 0,12 1,59 -2,01 -0,02 2,14

Passivo ndo corrente
Valor pré-adocéo 5 13.499 13.233 346 15.221 30.792 0135
Valor pds-adocéo 5 13529 13.386 351 15.121 31.417 '
Efeito da adogdo 5 <0,01 1,71 -1,81 -0,65 2,03

Capital Proprio
Valor pré-adocéao 8  38.288 21.743 8.584 42.210 70.114 -0.840
Valor pés-adogéo 8  38.480 21.878 8.498 42.261 69.561 '
Efeito da adogéao 8 0,26 1,89 -1,01 -0,21 4,79

Réditos
Valor pré-adocdo 4 50.980 47.426 15.672 34.271 119.705 <0001
Valor pds-adocédo 4 51493 47.429 15.681 35.301 119.688 '
Efeito da adogdo 4 0,89 3,48 -2,32 0,02 5,83

Resultado Operacional
Valor pré-adocao 2 7.734 8.607 1.648 7.734 13.820 1342
Valor pés-adogéo 2 8.369 9.494 1.656 8.369 15.082 '
Efeito da adocéo 2 4,81 6,11 0,49 4,81 9,13

Resultado Antes de Imposto
Valor pré-adocdo 6 2.861 5.067 -710 888 12.914 1.782
Valor pds-adocédo 6 3.182 5.503 -703 945 14.166 '
Efeito da adogéao 6 44,14 103,77 -0,98 0,52 255,80

Resultado Liquido do Periodo
Valor pré-adocao 8 2.119 2.724 -299 1.397 8.291 -0.420
Valor pos-adocéo 8 2.289 2.968 210 1.398 9.206 '
Efeito da adocédo 8 -20,61 60,59 -170,16 -0,74 11,03

Fluxos de Caixa Operacionais
Valor pré-adocdo 9 1.812 8.238 -15.905 1.591 13.448 -0.770
Valor pds-adocédo 9 1.938 8.458 -16.029 1.635 14.473 '
Efeito da adogdo 9 2,67 4,50 -5,34 2,78 8,94

Fluxos de Caixa de Investimento
Valor pré-adocao 6 -3.471 5.655 -12.765 -394 980 -0.943
Valor pés-adocéo 6 -3.574 5.891 -13.448 -393 1.038 '
Efeito da adogdo 6 -3,35 13,81 -30,93 -0,08 5,93

Fluxos de Caixa de Financiamento
Valor pré-adocdo 2 -1.291 2.199 -2.846 -1.291 264 -0.447
Valor pds-adocédo 2 -1.464 1.870 -2.787 -1.464 -142 '
Efeito da adogao 2 -78,03 107,37 -153,95 -78,03 -2,10

Caixa e Equivalentes de Caixa
Valor pré-adocao 10  26.208 44,061 23 4.399 141.366 1478
Valor p6s-adocéo 10  26.246 44.053 23 4.407 141.353 '
Efeito da adogdo 10 -0,13 2,63 -7,01 0,38 2,77

Unidade de apresentac&o: valores pré-adocéo e p6s-adogdo — milhdes de euros.
efeito da adogdo — percentagem da variacao entre os valores pés-adogao e pré-adogao.
*** se p <0,001, ** se p<0,01, * se p<0,05

56



Efeitos da Adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

De igual modo, a tabela 21 caracteriza a dimensao dos efeitos da adogéo da IFRS 11, nas
rubricas selecionadas das contas consolidadas. Conforme se percebe, excetuando o efeito médio
de -6,02% registado no total de Fluxos de Caixa Operacionais, em todas as restantes 14 rubricas
verifica-se uma média de efeitos inferior a 5% dos totais das rubricas pré-adoc¢édo da IFRS 11.
Particularmente, o efeito médio em 10 das rubricas foi inclusive abaixo dos 3%. Apesar de ndo
se registarem efeitos médios exorbitantes, como verificado para a IFRS 10 (tabela 20), percebe-
se que os efeitos médios da adocdo da IFRS 11 superam, no geral, os da IFRS 10. Observando
os efeitos minimos e maximos divulgados pelas entidades da amostra, encontram-se mais casos
de valores discrepantes do que o observado para a IFRS 10 (tabela 20). De facto, em 11 das 15
rubricas (73,33%) foram divulgadas diminuicGes entre 18% e 195% dos seus valores totais pré-
adocdo da IFRS 11, tendo também sido divulgados aumentos de 35% a 135% em 3 das rubricas.
Os elevados desvios-padrdo denotam haver uma grande dispersdo dos resultados face as médias
dos efeitos apresentadas, razdo pela qual é pertinente analisar a mediana dos efeitos. Segundo
esta medida de estatistica descritiva, metade das entidades consideradas em todas as 15 rubricas
registou, no maximo, efeitos abaixo de 2,5% dos totais das rubricas pré-adoc¢ao da norma, tendo
inclusive metade das entidades aferidas em 10 das 15 rubricas (66,67%) revelado, no maximo,
efeitos que ndo atingem 1% dos totais das rubricas pré-ado¢do da IFRS 11. Assim, as medidas
de estatistica descritiva sugerem, no geral, efeitos diminutos da adocdo da IFRS 11, no entanto,
estes podem ter sido potencialmente superiores aos efeitos causados pela adoc¢do da IFRS 10.

A tabela 21 apresenta também os resultados dos testes de Wilcoxon para duas amostras
emparelhadas, a significancia estatistica dos efeitos da adocdo da IFRS 11, por rubrica das DFC.
Os testes revelaram efeitos significativos da adoc¢do da norma em 9 das 15 rubricas selecionadas
(60%), mais concretamente, no total do Ativo (inclusive corrente), Passivo (inclusive corrente
e ndo corrente), Réditos, Resultado Operacional, Resultado Antes de Imposto e total de Caixa
e Equivalentes de Caixa. Tal resultado supera francamente o obtido para a IFRS 10. Nas outras
rubricas (salvo no Resultado Liquido do Periodo), os efeitos revelaram-se néo significativos a
um nivel de significancia de 5%, porem, também seriam néo significativos a um nivel de 10%.

Quanto aos resultados dos testes t para duas amostras emparelhadas, surgem no anexo 2
e revelam as mesmas conclus@es para 13 das 15 rubricas. Os efeitos no total do Capital Proprio
e dos Fluxos de Caixa Operacionais revelaram-se significativos pelos testes t, aumentando para

11 (73,33%), o numero total de rubricas com efeitos significativos da adogédo da IFRS 11.
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Tabela 21: Efeitos quantitativos da adocdo da IFRS 11 nas rubricas das DFC

Rubricas das DFC n  Média Desvio-padrdo Minimo Mediana Maximo Te_ste de
Wilcoxon

Ativo
Valor pré-adogdo 45 136.358 357.924 959 14,757 1.818.105 -3.369™
Valor pos-adogédo 45 135.225 354.499 954 14951 1.810.522 '
Efeito da adogéo 45 -1,11 2,40 -12,80 -0,58 2,35

Ativo corrente
Valor pré-adogao 30 10.003 12.803 203 4.320 52.174 2931
Valor p6s-adocéo 30 9.721 12.615 112 4.248 52.184 '
Efeito da adogdo 30 -4,70 9,12 -44,76 -1,99 2,89

Ativo ndo corrente
Valor pré-adogdo 30 17.467 22.066 1.039 8.822 87.535 -1.347
Valor pos-adogédo 30 17.370 21.935 1.076 8.770 86.337 '
Efeito da adogéo 30 -0,46 2,00 -6,51 -0,10 3,56

Passivo
Valor pré-adocéo 44 114.451 343.425 262 10.531 1.726.943 -3.198™*
Valor pds-adocéo 44  113.304 339.878 177 10.552 1.719.567 '
Efeito da adocédo 44 -2,36 5,67 -32,40 -0,76 3,88

Passivo corrente
Valor pré-adogéo 30 8.719 11.891 181 3.183 51.125 3507
Valor pos-adocéo 30 8.509 11.763 112 3.170 51.134 '
Efeito da adogéao 30 -4,95 8,65 -38,15 -1,70 5,05

Passivo ndo corrente
Valor pré-adocéo 28 8.033 8.159 81 5.078 33.348 3079
Valor pds-adocédo 28 7.867 7.876 65 4.947 31.417 '
Efeito da adocédo 28 -2,16 4,65 -19,60 -0,34 3,11

Capital Proprio
Valor pré-adocéao 17 22.504 29.517 297 8977 91.675 -1.065
Valor p6s-adocao 17 22478 29.529 297 8.498 91.777 !
Efeito da adogéao 17 -0,37 1,29 -5,34 -0,13 0,40

Réditos
Valor pré-adocdo 39 18.913 24.625 580 9.244 119.683 5.010™
Valor pds-adocédo 39 18.527 24.451 571 9.310 119.688 '
Efeito da adogdo 39 -2,84 4,12 -19,55 -1,29 0,71

Resultado Operacional
Valor pré-adogao 31 2.194 3.296 94 893 15.707 3175
Valor pos-adocéo 31 2.145 3.196 88 884 15.082 '
Efeito da adogédo 31 -2,97 7,55 -35,43 -1,25 8,26

Resultado Antes de Imposto
Valor pré-adocdo 31 2.048 3.780 -1.998 498 14.725 2973*
Valor pds-adocédo 31 2.029 3.715 -1.863 491 14.166 '
Efeito da adogdo 31 -3,75 16,17 -88,89 -0,57 10,58

Resultado Liquido do Periodo
Valor pré-adocao 13 2.439 3.482 -2.318 2.034 9.354 1748
Valor pos-adocéo 13 2.420 3.462 -2.320 2.026 9.206 !
Efeito da adogdo 13 -1,32 4,14 -14,87 -0,21 1,56

Fluxos de Caixa Operacionais
Valor pré-adocdo 27 3.532 4.849 60 1.128 15.632 1646
Valor pds-adocédo 27 3.502 4.872 -27 1.117 15.695 '
Efeito da adogdo 27 -6,02 29,91 -145,64 -0,82 35,82

Fluxos de Caixa de Investimento
Valor pré-adogéo 27 -2.433 4123  -14.290 -690 595 0913
Valor p6s-adocao 27 -2.385 4,057 -13.448 -706 1.038 !
Efeito da adocéo 27 -0,83 51,88  -193,97 -0,92 134,09

Fluxos de Caixa de Financiamento
Valor pré-adocdo 22 -531 1.329 -3.782 -269 2.814 -1.007
Valor pds-adocédo 22 -563 1.340 -3.783 -253 2.724 !
Efeito da adogdo 22 -2,36 46,68 -177,04 -0,38 75,77

Caixa e Equivalentes de Caixa
Valor pré-adogao 22 7.501 17.213 111 1.468 61.771 2581
Valor p6s-adogao 22 7.308 16.770 96 1.397 60.942 '
Efeito da adogdo 22 -3,58 5,56 -18,07 -2,42 7,61

Unidade de apresentac&o: valores pré-adocéo e p6s-adogdo — milhdes de euros.
efeito da adogdo — percentagem da variacao entre os valores pés-adogao e pré-adogao.
*** se p <0,001, ** se p<0,01, *se p <0,05
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Por fim, a tabela 22 caracteriza a dimens&o global dos efeitos da adocéo das normas, nas
rubricas das contas consolidadas, sendo os resultados das medidas de estatistica descritiva e dos
testes de hipoteses, semelhantes aos obtidos quanto aos efeitos da adocéo da IFRS 11 (dado que
as 51 entidades que divulgaram efeitos da ado¢do da IFRS 11 representam mais de dois tercos
das 76 entidades que divulgaram devidamente os efeitos das duas normas e foram analisadas).
Assim, exceto no Resultado Liquido do Periodo (-7,16%), os efeitos médios da adocao das duas
normas séo abaixo de 4,5% dos totais das rubricas pré-adocdo das normas, sendo abaixo de 1%
em 4 das rubricas e abaixo de 3% noutras 5 rubricas. Contudo, os elevados desvios-padréo e 0s
valores dos efeitos minimos e m&ximos (que chegam a ser uma diminuicdo de 18% a 195% e
um aumento de 35% a 256% em 12 das 15 rubricas), indicam que os resultados por rubrica s&o,
na pratica, fortemente dispersos face as médias dos efeitos indicadas. Ainda assim, metade das
entidades consideradas em 10 das 15 rubricas (66,67%) reportaram, no maximo, efeitos de valor
inferior a 1% dos totais das rubricas pré-adogdo das normas, metade das entidades analisadas
para outra rubrica divulgaram, no méximo, efeitos de precisamente 1% e metade das entidades
consideradas nas restantes 4 rubricas divulgaram, no maximo, efeitos de ordem inferior a 2%.
Assim, a andlise via estatistica descritiva parece indicar que, no geral, os efeitos quantitativos
da adog&o das duas normas foram reduzidos, nas rubricas selecionadas das contas consolidadas.

Embora os ajustamentos retrospetivos efetuados pela adocao da IFRS 10 e/ou da IFRS 11
parecam reduzidos, os testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas
sugerem que os efeitos da ado¢do das duas normas séo significativos em 8 rubricas (53,33%):
Ativo (inclusive corrente), Passivo (inclusive corrente e ndo corrente), Resultado Operacional,
Réditos e total de Caixa e Equivalentes de Caixa (ver tabela 22). A significancia dos efeitos da
adocdo das duas normas nas outras rubricas ndo € comprovada a um nivel de significancia de
5% e, salvo no total de Fluxos de Caixa de Investimento, também ndo seria a um nivel de 10%.

A anélise paralela com testes t para duas amostras emparelhadas, marcada pela exclusao
de outliers, confirmou os resultados dos testes de Wilcoxon (sintetizados na tabela 22), para 12
das rubricas. Segundo o anexo 2, os testes t revelaram a significancia estatistica dos efeitos no
total do Ativo ndo corrente, Capital Préprio e Fluxos de Caixa de Investimento, subindo assim

para 11 (73,33%), o nimero de rubricas com efeitos significativos da ado¢do das duas normas.
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Tabela 22: Efeitos quantitativos da adogdo das duas normas nas rubricas das DFC

Rubricas das DFC n Meédia Desvio-padrdo Minimo Mediana Maximo Te_ste de
Wilcoxon

Ativo
Valor pré-adogdo 67 219.091 464.065 684 26.708 2.012.324 2911
Valor pos-adogédo 67 218.689 463.447 691 26.421 2.022.275 '
Efeito da adogéo 67 -0,63 2,38 -13,76 -0,24 4,20

Ativo corrente
Valor pré-adogao 37 9.044 11.973 143 4.299 52.174 -3.340"
Valor p6s-adocéo 37 8.810 11.777 112 4.242 52.184 '
Efeito da adogdo 37 -4,19 8,48 -44,76 -1,68 2,89

Ativo ndo corrente
Valor pré-adogdo 37 15.775 20.321 542 8.221 86.194 1109
Valor pos-adogédo 37 15.751 20.449 567 8.207 86.337 '
Efeito da adogéo 37 -0,24 2,09 -6,51 -0,07 4,63

Passivo
Valor pré-adocéo 65 201.850 452.175 262 19.798 1.957.903 2539
Valor pds-adocéo 65 201.373 451.588 177 19.470 1.968.035 '
Efeito da adocédo 65 -1,56 4,98 -32,40 -0,43 4,30

Passivo corrente
Valor pré-adogao 37 7.901 11.021 76 2.712 51.125 -3.885™
Valor pos-adocéo 37 7.723 10.890 76 2.692 51.134 '
Efeito da adogéao 37 -4,05 8,07 -38,15 -1,00 5,05

Passivo ndo corrente
Valor pré-adocéo 33 7.680 7.851 81 4.992 32.724 3618
Valor pds-adocéo 33 7.535 7.635 65 4.903 31.417 !
Efeito da adocéo 33 -1,92 4,34 -19,60 -0,32 3,11

Capital Proprio
Valor pré-adogéo 31 24629 26.986 297 9.681 91.675 1372
Valor p6s-adocao 31  24.675 27.051 297 9.658 91.777 '
Efeito da adogéao 31 -0,25 1,73 -6,24 -0,13 4,98

Réditos
Valor pré-adocdo 47 21.663 26.794 160 11.335 119.700 5,624
Valor pds-adocédo 47 21.267 26.604 160 11.241 119.688 '
Efeito da adogdo 47 -2,89 4,41 -21,06 -1,20 0,71

Resultado Operacional
Valor pré-adocao 38 2.216 3.186 -1.537 869 14.445 2 959"
Valor pés-adogéo 38 2.207 3.236 -1.529 868 15.082 '
Efeito da adogédo 38 -2,40 6,95 -35,43 -0,98 8,26

Resultado Antes de Imposto
Valor pré-adocdo 41 1.879 3.402 -2.195 588 13.830 -0.965
Valor pds-adocéo 41 1.909 3.454 -2.193 762 14.166 '
Efeito da adogdo 41 3,35 42,82 -88,89 -0,26 255,80

Resultado Liquido do Periodo
Valor pré-adocao 26 1.624 2.669 -2.318 718 8.606 -0.610
Valor pos-adocéo 26 1.662 2.738 -2.320 723 9.206 '
Efeito da adocédo 26 -7,16 33,51 -170,16 0,06 9,09

Fluxos de Caixa Operacionais
Valor pré-adocdo 39 2.604 5.266 -15.905 1.128 15.632 1319
Valor pds-adocédo 39 2.596 5.336 -16.029 1.117 15.695 '
Efeito da adogdo 39 -4,25 25,21 -145,64 -0,41 35,82

Fluxos de Caixa de Investimento
Valor pré-adocao 36 -2.479 4.082  -13.607 -622 595 1885
Valor p6s-adocao 36 -2.440 4.053  -13.448 -605 1.038 '
Efeito da adogdo 36 -1,38 47,36 -193,97 -1,24 142,67

Fluxos de Caixa de Financiamento
Valor pré-adocdo 27 -409 1.260 -3.782 -255 2.814 1550
Valor pds-adocédo 27 -454 1.252 -3.783 -228 2.724 '
Efeito da adogdo 27 -0,32 34,07 -124,09 -0,28 75,77

Caixa e Equivalentes de Caixa
Valor pré-adogao 35 11034 26.841 23 2.320 141.366 2 408"
Valor p6s-adocéo 35 10901 26.693 23 2.276 141.353 '
Efeito da adogdo 35 -3,17 5,09 -18,07 -1,90 7,61

Unidade de apresentac&o: valores pré-adocéo e p6s-adogdo — milhdes de euros.
efeito da adogdo — percentagem da variacao entre os valores pés-adogao e pré-adogao.
*** se p <0,001, ** se p<0,01, *se p <0,05
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Materialidade dos efeitos da adocdo das normas em racios (do ponto de vista estatistico)

Para concluir a analise aos efeitos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11, a que este estudo
se prop0s, avaliou-se ainda o peso dos efeitos da ado¢do das normas em racios financeiros. Esta
analise torna-se pertinente dada a relevancia de certos indicadores econdmico-financeiros para
investidores, analistas, credores e, assim, para as proprias entidades. Como muitos destes racios
financeiros sdo calculados a partir das proprias Demonstracdes Financeiras, ao se ter extraido
os efeitos da adocgdo das duas normas em varias rubricas cruciais das contas consolidadas, pode-
se avaliar os efeitos da adogdo destas normas em alguns racios financeiros. Particularmente, a
andlise aos efeitos da ado¢do da IFRS 10 e da IFRS 11 abrangeu 10 récios financeiros: (i) trés
que avaliam a rentabilidade dos negdcios das entidades — o Return on Equity (ROE) (Resultado
Liquido do Periodo/total do Capital Proprio), o Return on Assets (ROA) (Resultado Liquido do
Periodo/total do Ativo) e o Profit Margin (Resultado Liquido do Periodo/total de Réditos); (ii)
dois que avaliam as entidades do ponto de vista da sua liquidez — a Liquidez Corrente (total do
Ativo corrente/total do Passivo corrente) e o Cash Ratio (total de Caixa e Equivalentes de Caixa
/total do Passivo corrente); (iii) trés associados a estrutura de financiamento das entidades — a
Autonomia Financeira (total do Capital Préprio / total do Ativo), o Debt to Equity (total do
Passivo/total do Capital Proprio) e o Endividamento (total do Passivo/total do Ativo); (iv) um
que analisa a eficiéncia das atividades das entidades — o Total Asset Turnover (total de Réditos/
total do Ativo); (v) e a Dimensdo das entidades (logaritmo natural do total do Ativo), variavel
de controlo em diversos estudos (e.g. So e Smith, 2009a, 2009b; Houmes e Boylan, 2010; Lopes
etal., 2012; Paananen et al., 2012; Hsu et al., 2015; Hsu e Pourjalali, 2015). Para a escolha dos
racios a analisar, foram considerados os estudos anteriores que também apuraram os efeitos das
normas em indicadores econémico-financeiros (e.g. IASB, 2011h; KPMG, 2011; Santos, 2011,
Demerens et al., 2014; Leitner-Hanetseder e Stockinger, 2014; Sarquis, 2014; Almeida, 2015).

Para cada racio financeiro calculou-se dois valores: o pré-adocao e o p6s-adocao. A partir
dos valores po6s-adocao das rubricas selecionadas das contas consolidadas, calculou-se o valor
dos dez racios para 0 ano anterior ao da adogéo do “pacote de consolidagdo”, apds as corre¢oes
retrospetivas pela adocdo da IFRS 10 e IFRS 11 (doravante, valores p6s-adogdo). Procedimento
idéntico foi feito para apurar os valores dos racios pré-adocéo das normas, mas usando para o
calculo os valores das rubricas pré-adocao das normas (0s quais ja se havia também calculado).

Uma vez mais, foram efetuadas trés analises: (i) a dimensao dos efeitos restritos da adocao
da IFRS 10; (ii) a dimens&o dos efeitos exclusivos da adogdo da IFRS 11; (iii) a dimens&o dos

efeitos globais da adocdo das duas normas. Para tal, foi necessario determinar trés valores pré-
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adocdo, por cada réacio financeiro a analisar, tendo esses sido calculados a partir dos trés valores
pré-adocdo, por rubrica, que se havia apurado. Com o valor dos racios pés-adogdo e pré-adocao,

pode-se apurar o efeito da adogdo das normas que, na pratica, € a diferenca entre os dois valores.

Tabela 23: Efeitos quantitativos da adogdo da IFRS 10 em racios financeiros

Récios financeiros n Média Desvio-padrdo Minimo Mediana Maximo Teste de
Wilcoxon

Return on Equity (ROE)
Valor pré-adogao 70,0709 0,0645  -0,0043 0,0602 0,1607
Valor p6s-adocéo 7 00728 0,0654 0,0030 0,0603 0,1703 -0,169
Efeito da adogdo 7 -24,36 64,60 -170,71 -0,61 5,96

Return on Assets (ROA)
Valor pré-adogéo 7 00184 0,0306  -0,0002 0,0103 0,0859 -0.338
Valor pés-adogéo 70,0192 0,0329 0,0001 0,0101 0,0921 '
Efeito da adogéao 7 -24,54 64,31 -170,16 -1,91 7,26

Profit Margin
Valor pré-adocéo 40,1023 0,0950 0,0191 0,1024 0,1853 -0.365
Valor pds-adocéo 40,1045 0,0979 0,0189 0,1023 0,1944 '
Efeito da adogdo 4 0,45 3,12 -2,13 -0,50 4,91

Liquidez Corrente
Valor pré-adogéo 5 11,0273 0,4214 0,4968 0,9264 1,6528 -0.405
Valor p6s-adocéao 5 11,0074 0,4288 0,4959 0,9411 1,6437 '
Efeito da adogéao 5 -2,11 6,53 -13,52 -0,19 3,03

Cash Ratio
Valor pré-adocéo 3  0,2502 0,0870 0,1517 0,2826 0,3163 <0001
Valor pds-adocéo 3 0,2505 0,0884 0,1508 0,2814 0,3194 '
Efeito da adogdo 3 -0,02 0,85 -0,60 -0,43 0,96

Autonomia Financeira
Valor pré-adocao 8  0,2006 0,1934 0,0270 0,1442 0,5344 -0.700
Valor pés-adogéo 8 0,2015 0,1956 0,0268 0,1437 0,5410 '
Efeito da adocéo 8 -0,30 1,12 -2,38 -0,23 1,23

Debt to Equity
Valor pré-adocdo 8 14,0326 14,2221 0,8712 8,6094 35,9763 1120
Valor pds-adocédo 8 14,1611 14,3528 0,8485 8,7828 36,2838 '
Efeito da adogdo 8 1,01 2,02 -2,38 0,46 8,71

Endividamento
Valor pré-adogéo 17  0,8525 0,1534 0,4656 0,9319 0,9774 -0.639
Valor pés-adogéo 17 0,8526 0,1548 0,4590 0,9335 0,9783 '
Efeito da adocéo 17 -0,04 0,40 -1,41 0,02 0,52

Total Asset Turnover
Valor pré-adocdo 4 0,4967 0,3720 0,0104 0,5370 0,9024 -0.365
Valor pds-adocédo 4 0,4982 0,3719 0,0103 0,5389 0,9045 '
Efeito da adogdo 4 0,18 1,47 -1,07 -0,21 2,24

Dimenséo da entidade
Valor pré-adocao 18 25,7246 2,3422 20,3541 26,0023 28,3352 -1 980"
Valor p6s-adocao 18 25,7154 2,3441 20,3436 25,9786 28,3303 !
Efeito da adogdo 18 0,04 0,06 -0,05 0,02 0,17

Unidade de apresentacéo: valores pré-adocéo e p6s-adocéo — surgem em valor (ndo estao expressos em percentagem).
efeito da adogdo — percentagem da variacéo entre os valores pés-adogao e pré-adogao.
***se p <0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

A tabela 23 revela entdo a dimenséo dos efeitos da adocdo da IFRS 10, nos 10 indicadores.
Conforme se constata, caso ndo se considere o efeito médio registado no ROE (-24,36%) e no
ROA (-24,54%), as médias dos efeitos nos restantes 8 indicadores, sdo reduzidas (sendo em 6

récios inferior a 1% dos seus valores pré-adocdo da IFRS 10 e nos outros 2 racios atingindo 1%
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e 2% dos seus valores pré-adocao da IFRS 10). Apesar dos fortes desvios-padrdo observados,
a diferenca entre a maior reducéo e o maior aumento (ou seja, efeito minimo e efeito maximo),
em 6 dos racios, € muito pequena. De facto, se ndo atendermos aos efeitos minimos de cerca de
13% e 170% na Liquidez Corrente, ROE e ROA, e efeitos maximos entre 5,96% e 8,71% no
ROE, ROA e Debt to Equity, as maiores redugdes e aumentos que se registam nos restantes 6
racios sdo inferiores a 5% dos seus valores pré-adocdo da IFRS 10. Efetivamente, metade das
entidades analisadas em 7 dos racios registou, no maximo, efeitos inferiores a 0,50% dos seus
valores pré-adoc¢édo da IFRS 10, tendo metade das entidades consideradas nos restantes 3 racios
registado, no maximo, efeitos a rondar 0,50%, 0,60% e 1,90% dos seus valores pré-ado¢do. Os
resultados das medidas de estatistica descritiva alegam efeitos minimos da adogéo da IFRS 10.

Os testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas, a significancia
estatistica dos efeitos da adocdo da norma nos racios aferidos (tabela 23), revelam que os efeitos
da adocéo da IFRS 10 foram tendencialmente reduzidos e néo significativos. De facto, os testes
apenas revelam efeitos significativos na Dimensdo das entidades [variavel calculada a partir do
total do Ativo, para o qual se aferiu efeitos significativos da adocdo da IFRS 10 (cf. tabela 20)].
Nos outros racios, os efeitos sdo ndo significativos a um nivel de significancia de 5% e de 10%.

A significancia estatistica dos efeitos da adocdo da IFRS 10, nos récios considerados, foi
ainda avaliada via testes paramétricos t para duas amostras emparelhadas (cf. topico 3.4. quanto
aos motivos da realizacdao simultanea de testes de Wilcoxon e de testes t), 0s quais reafirmaram
efeitos significativos apenas na Dimensao das entidades (conforme consta no anexo 3).

A tabela 24 expressa a dimenséo dos efeitos da adoc¢do da IFRS 11, nos 10 indicadores.
Segundo se constata, a média dos efeitos da adocdo da IFRS 11 é reduzida nos 10 racios, nao
se registando valores exorbitantes [como no caso da IFRS 10 (cf. tabela 23)]. Alias, a média de
efeitos mais elevada é de apenas -3,87%, registada quanto ao Debt to Equity. Porém, os efeitos
médios da ado¢do da IFRS 11 sdo, no geral, maiores que os da IFRS 10 (caso nao se considerem
os seus dois efeitos médios excessivos). A analise as maiores reducées e aumentos dos valores
dos réacios revela mais casos de efeitos discrepantes, em relacdo ao verificado para a IFRS 10
(cf. tabela 23), observando-se apenas dois racios com efeitos minimos e maximos de magnitude
inferior a 5% dos seus valores pré-adocdo da IFRS 11. Para 6 racios observaram-se diminuigdes
dos seus valores pré-adocdo da IFRS 11 entre 9,76% e 35,35% e em 4 racios houve aumentos
de 5,81% a 56,07% dos seus valores pre-adocdo da norma. Esta grande dispersédo dos valores
dos efeitos face as médias observadas é também percecionada pelos elevados desvios-padréo.
A mediana (medida de estatistica descritiva robusta a dispersao dos valores dos efeitos), denota

que metade das entidades analisadas em 6 dos 10 racios (60%) registou efeitos que, no maximo,
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Tabela 24: Efeitos quantitativos da adogdo da IFRS 11 em racios financeiros

Récios financeiros n Média Desvio-padrdo Minimo Mediana Maximo Teste de
Wilcoxon

Return on Equity (ROE)
Valor pré-adogao 10  0,1400 0,0934 0,0504 0,1130 0,3159 -1 988"
Valor p6s-adocéo 10  0,1390 0,0937 0,0498 0,1131 0,3153 '
Efeito da adogdo 10 -1,36 3,12 -10,07 -0,18 0,14

Return on Assets (ROA)
Valor pré-adogao 11 0,0192 0,0420  -0,0607 0,0187 0,0915 -0.889
Valor pos-adogédo 11 0,0195 0,0419 -0,0594 0,0186 0,0921 '
Efeito da adogéo 11 -0,19 1,31 -2,38 0,04 1,71

Profit Margin
Valor pré-adogao 11 0,0646 0,0845  -0,0530 0,0387 0,2240 2 667
Valor p6s-adocéo 11 0,0662 0,0862  -0,0526 0,0401 0,2256 '
Efeito da adogdo 11 181 2,11 -0,62 0,72 5,81

Liquidez Corrente
Valor pré-adocéao 30 1,2597 0,6741 0,3482 1,1063 4,1018 -0.319
Valor pés-adogéo 30 13172 0,9463 0,2251 1,1153 5,8319 '
Efeito da adogéao 30 0,77 11,29 -35,35 -0,09 42,18

Cash Ratio
Valor pré-adocéo 17 0,3309 0,3681 0,0409 0,2520 1,6405 -0.308
Valor p6s-adogéo 17 0,3841 0,5805 0,0358 0,2255 2,5603 '
Efeito da adocédo 17 2,03 15,15 -12,59 0,14 56,07

Autonomia Financeira
Valor pré-adogéo 15  0,3645 0,1879 0,0501 0,3617 0,8906 -2 897"
Valor pds-adogéo 15  0,3703 0,1942 0,0502 0,3615 0,9232 '
Efeito da adogéao 15 1,45 2,23 -0,14 0,67 8,55

Debt to Equity
Valor pré-adocéo 15 3,0974 4,4990 0,1228 1,7644 18,9437 3067
Valor p6s-adogéo 15 3,0498 4,4920 0,0832 1,7663 18,9057 '
Efeito da adocéo 15 -3,87 8,27 -32,22 -1,09 0,20

Endividamento
Valor pré-adogéo 44 0,6675 0,1761 0,1094 0,6745 0,9759 3910
Valor pés-adogéo 44 0,6633 0,1801 0,0768 0,6605 0,9759 '
Efeito da adogdo 44 -1,28 4,54 -29,74 -0,18 1,50

Total Asset Turnover
Valor pré-adocdo 35 0,7476 0,5652 0,0104 0,6547 2,8501 -4.390™
Valor pds-adocédo 35 0,7383 0,5655 0,0103 0,6345 2,8507 '
Efeito da adogdo 35 -1,80 2,56 -9,76 -1,16 1,39

Dimenséo da entidade
Valor pré-adogéo 45 23,8693 1,8185 20,6815 23,4150 28,2288 -3.956™
Valor p6s-adocao 45 23,8579 1,8213 20,6758 23,4281 28,2246 '
Efeito da adogédo 45 -0,05 0,11 -0,56 -0,02 0,10

Unidade de apresentacéo: valores pré-adogao e pos-adogédo — surgem em valor (ndo estdo expressos em percentagem).
efeito da adocdo — percentagem da variagao entre os valores p6s-adogdo e pré-adocéo.
%k se p<0,001, ** se p<0,01, * se p<0,05

s&o abaixo de 0,20% dos seus valores pré-adocdo da norma e que metade das entidades aferidas
nos outros 4 racios divulgaram efeitos a rondar, no méaximo, 0,70% (2 casos), 1,10% ou 1,15%
dos seus valores pré-adocao da norma, numeros manifestamente reduzidos. Assim, as medidas
de estatistica descritiva revelam efeitos da adogdo da IFRS 11 no geral, diminutos, mas havendo
casos discrepantes que podem traduzir, na pratica, efeitos de maior relevo que os da IFRS 10.
A efetiva significancia estatistica dos efeitos da adocéo da IFRS 11 foi avaliada mediante
testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas, cujos resultados surgem

na tabela 24. Embora os efeitos da ado¢do da norma paregam diminutos na estatistica descritiva,
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os testes de hipoteses realizados comprovaram a significancia estatistica dos ajustamentos pela
adoc¢do da IFRS 11 em 7 dos racios (70%), resultado muito superior ao obtido para a IFRS 10.
Apenas num dos trés racios de rentabilidade (0 ROA) e nos dois racios de liquidez (a Liquidez
Corrente e 0 Cash Ratio), ndo se obteve efeitos significativos, tanto a um nivel de significancia
de 5%, como a um nivel de 10%. Por outras palavras, dois dos réacios de rentabilidade (0 ROE
e o Profit Margin), os trés racios sobre a estrutura de financiamento das entidades (a Autonomia
Financeira, o Debt to Equity e o Endividamento), o racio relativo a eficiéncia das atividades das
entidades (o Total Asset Turnover) e a variavel que mede a Dimensao das entidades em muitos
estudos anteriores, sofreram ajustamentos significativos pela adocéo da IFRS 11.

Os testes t para duas amostras emparelhadas revelaram as mesmas conclusdes dos testes
de Wilcoxon, presentes na tabela 24, para 9 dos 10 racios (conforme anexo 3). O teste t ao ROE
ndo comprovou efeitos significativos (a um nivel de significancia de 5% e 10%), descendo para
6 (60%), o numero total de indicadores analisados, com efeitos significativos da IFRS 11. Ainda
assim, ndo deixa de ser um cendrio superior ao apurado para os efeitos da adocao da IFRS 10.

Por fim, a tabela 25 resume os efeitos globais da adocdo das normas, nos 10 indicadores
selecionados. Conforme se percebe, excetuando os casos do ROE (-8,40%) e do ROA (-7,55%),
os efeitos médios nos restantes 8 racios, sédo baixos, tanto que o valor mais elevado € de 2,88%,
observado quanto ao Profit Margin. Porém, os elevados desvios-padrao sugerem forte dispersao
dos valores dos efeitos, face as médias apresentadas, sendo o mesmo percebido pela analise dos
efeitos minimos e maximos, divulgados pelas entidades da amostra. De facto, esta analise revela
efeitos minimos e maximos bastante superiores as médias dos efeitos, em diversos racios, como
sejam diminuic¢des na ordem dos 9,76% a 170,71% (7 casos) e aumentos entre 7,90% e 56,07%
(5 casos). Ainda assim, segundo as medianas dos efeitos, metade das entidades avaliadas em 6
dos racios (60%) teve efeitos que, no maximo, sao abaixo de 0,20% dos seus valores pré-adoc¢édo
das normas e, ainda, metade das entidades analisadas em 2 outros racios apresentam efeitos de,
no maximo, 0,50% e 0,60% dos seus valores pré-adog¢éo da IFRS 10 e IFRS 11. Assim, embora
haja uma forte disperséo dos valores dos efeitos, a anélise conjunta das médias e medianas dos
efeitos sugere, efetivamente, que os efeitos globais da adogéo das normas foram limitados.

Porém, os testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas (tabela
25) revelaram que, apesar de ndo serem consideraveis do ponto de vista da estatistica descritiva,
os efeitos da adogédo das duas normas séo significativos, na maioria dos racios (6 racios, 60%):
no Profit Margin, Autonomia Financeira, Debt to Equity, Endividamento, Total Asset Turnover
e Dimensdo das entidades. Nos outros 4 racios ndo se comprova efeitos significativos num nivel

de significancia de 5% e de 10%. Os resultados dos testes t para duas amostras emparelhadas
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surgem no anexo 3 e confirmam as conclus@es dos testes de Wilcoxon, presentes na tabela 25,
para todos os racios. De facto, obteve-se novamente efeitos significativos da ado¢do da IFRS

10 e da IFRS 11 em 6 dos racios (60%), mesmo tendo-se excluido alguns outliers.

Tabela 25: Efeitos quantitativos da ado¢do das duas normas em racios financeiros

Récios financeiros n Média Desvio-padrdo Minimo Mediana Maximo Teste de
Wilcoxon
Return on Equity (ROE)
Valor pré-adogao 22 0,0840 0,1218  -0,2833 0,0781 0,3159 -0.893
Valor p6s-adocéo 22 0,0841 0,1219  -0,2842 0,0784 0,3153 '
Efeito da adogdo 22 -8,40 36,38 -170,71 -0,09 3,92
Return on Assets (ROA)
Valor pré-adogéo 22 0,0121 0,0329  -0,0607 0,0111 0,0854 1088
Valor pés-adogéo 22 0,0125 0,0336  -0,0594 0,0107 0,0921 '
Efeito da adogéao 22 -7,55 36,42 -170,16 0,06 7,90
Profit Margin
Valor pré-adogdo 17 0,0560 0,0794  -0,0530 0,0406 0,2240 2627
Valor pés-adogdo 17 0,0584 0,0819  -0,0526 0,0436 0,2256 '
Efeito da adocéo 17 2,88 3,70 -2,02 1,78 12,25
Liquidez Corrente
Valor pré-adogéo 37 1,3250 0,9104 0,3482 1,0798 5,2380 0671
Valor pds-adogéo 37 1,3694 1,0903 0,2251 1,0891 5,8319 '
Efeito da adogéao 37 0,30 10,38 -35,35 -0,16 42,18
Cash Ratio
Valor pré-adogdo 20 0,3189 0,3405 0,0409 0,2547 1,6405 0112
Valor pés-adogdo 20 0,3636 0,5359 0,0358 0,2368 2,5603 '
Efeito da adocédo 20 2,03 15,15 -12,59 0,14 56,07
Autonomia Financeira
Valor pré-adogéo 28  0,2777 0,1943 0,0270 0,2780 0,8906 -3.438™
Valor pés-adogéo 28 0,2815 0,1993 0,0268 0,2809 0,9232 '
Efeito da adogdo 28 1,01 2,02 -2,38 0,46 8,71
Debt to Equity
Valor pré-adocdo 28 7,4168 9,8627 0,1228 2,5980 35,9763 -2 368"
Valor pds-adocédo 28 7,3853 9,8816 0,0832 2,5605 36,2838 '
Efeito da adogdo 28 -2,40 6,36 -32,22 -0,60 2,62
Endividamento
Valor pré-adogéo 65 0,7161 0,1799 0,1094 0,7208 0,9774 3774
Valor pés-adogéo 65 0,7130 0,1836 0,0768 0,7186 0,9783 '
Efeito da adocédo 65 -0,93 3,79 -29,74 -0,09 1,50
Total Asset Turnover
Valor pré-adocdo 42 0,7090 0,5398 0,0104 0,6568 2,8501 -4.858™
Valor pds-adocédo 42 0,7007 0,5396 0,0103 0,6193 2,8507 '
Efeito da adogdo 42 -1,63 2,42 -9,76 -1,02 1,39
Dimenséo da entidade
Valor pré-adocao 67 24,1592 2,0790 20,3541 23,9974 28,3352 -2 699"
Valor pés-adogao 67 24,1658 2,0756 20,3436 24,0082 28,3303 '
Efeito da adogdo 67 -0,03 0,10 -0,60 -0,01 0,17

Unidade de apresentacéo: valores pré-adocéo e p6s-adogéo — surgem em valor (ndo estdo expressos em percentagem).
efeito da adogdo — percentagem da variacéo entre os valores pds-adogao e pré-adogao.
*** se p <0,001, ** se p < 0,01, * se p < 0,05

5. Discussao dos resultados

Este estudo evidencia que a maioria das entidades analisadas optou por adotar o “pacote
de consolidag¢dao” apenas no decorrer do ano 2014, quando a sua aplicacao se tornou obrigatoria
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em sede da UE, sendo essa superioridade significativa face aos casos de adogdo antecipada, em
2012 ou 2013 (cf. tabela 7). Corroboram-se assim as conclusdes de trabalhos anteriores, focados
no contexto europeu (e.g. Mazars, 2014; Vasek e Gluzova, 2014; Gluzova, 2015, 2017).

O estudo evidencia também um comportamento desigual, do ponto de vista da adocdo do
“pacote de consolidagdo™, nos trés paises analisados, com uma tendéncia solida e significativa
para sé haver adogdo quando obrigatorio, nas entidades alemas e francesas (paises continentais
europeus), oposta a tendéncia ligeira e ndo significativa para a adogéo antecipada, percecionada
entre as entidades britanicas (pais anglo-saxénico) (cf. tabela 8, painel A).

Além disso, o Reino Unido parece ter sido um dos paises mais afetados, ou o mais afetado,
pela adogdo da IFRS 10: (i) tera tido maior expresséo de entidades afetadas, superando os 70%
(cf. tabela 12, painel A); (ii) tera tido mais casos dos dois efeitos “diretos” da norma (analisados
na tabela 14, painel A), com 11 de 28 casos de inclusdo (39,29%)3! e 6 de 13 casos de exclusdo
de entidades da consolidacéo (46,15%)3; (iii) indicou, ou permitiu-se indicar, efeitos materiais
em maior nimero, assumindo 11 dos 26 casos identificados (42,31%) (cf. painel A, tabela 16).

Porém, mais de 85% das entidades francesas alegaram efeitos da adocédo da IFRS 11 (cf.
tabela 12, painel B), 39 das 75 entidades que terdo tido um ou mais efeitos “diretos” da norma
(discutidos no painel B da tabela 14), sdo francesas (52%)>3, e das 56 entidades que indicaram,
ou se permitiu indicar, efeitos materiais, 26 s&o francesas (46,43%) (cf. painel B da tabela 16).
Assim, a Franca parece ter sido um dos paises mais afetados, ou 0 mais afetado, pela IFRS 11.

Parece assim pertinente avaliar, com maior detalhe, quais as reais motivacdes na escolha
das entidades entre a adocao antecipada ou a adog¢do obrigatdria do “pacote de consolidagdo™.
Este estudo parece sugerir que, para tal analise, possa ser relevante avaliar as caracteristicas do
pais de origem das entidades (inclusive, a dindmica paises continentais europeus versus paises
anglo-saxonicos) e se essas entidades previam ou ndo efeitos da adocao das cinco normas. Para
essa analise podera também fazer sentido considerar os trabalhos de Maroun e Zijl (2016) e de
Zijl e Maroun (2017) que, por entrevistas a preparadores, socios de auditoria, analistas, 6rgaos
formuladores e académicos na area da Contabilidade Financeira, examinam como € interpretada

e adotada a IFRS 10. Maroun e Zijl (2016) basearam-se no modelo de isomorfismo institucional

31 Distribuicdo dos 28 casos de inclusdo na consolidagédo, por indistria: O Petrdleo e gas, 4 Matérias basicas, 5
Produtos industriais, 0 Bens de consumo, O Cuidados de satde, 1 Servicos de consumo, O Telecomunicacdes, 1
Servicos publicos, 16 Servicos financeiros, 1 Tecnologia. Por pais: 7 Alemanha, 10 Franga, 11 Reino Unido.

32 Distribuicdo dos 13 casos de exclusdo da consolidacéo, por indUstria: O Petrdleo e gas, 2 Matérias basicas, 0
Produtos industriais, 1 Bens de consumo, 0 Cuidados de saude, 0 Servigos de consumo, 0 Telecomunicagoes, 1
Servicos publicos, 8 Servigos financeiros, 1 Tecnologia. Por pais: 5 Alemanha, 2 Franca, 6 Reino Unido.

3 Distribui¢do dos 75 casos de efeitos “diretos” da IFRS 11, por industria: 2 Petroleo e gas, 15 Matérias basicas,
14 Produtos industriais, 9 Bens de consumo, 3 Cuidados de saude, 9 Servicos de consumo, 3 Telecomunicagdes,
7 Servicos Publicos, 12 Servicos Financeiros, 1 Tecnologia. Por pais: 20 Alemanha, 39 Franca, 16 Reino Unido.
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de DiMaggio e Powell (1983) para avaliar a influéncia de pressdes normativas, coercitivas e
miméticas e a existéncia de uma logica de resisténcia na aplicacdo da norma. Ja Zijl e Maroun
(2017) relacionaram as teorias de poder e controlo de Foucault (1977), com o cumprimento das
disposicdes da IFRS 10. Assim, nesta ética de pressdes e resisténcias, estes dois estudos podem
revelar-se pertinentes para a explicacdo do modo de adogédo do “pacote de consolidagao”.

A andlise efetuada sugere ainda que a industria de Servicos financeiros tera sido uma das
mais afetadas, ou a mais afetada, pela adocao da IFRS 10: (i) é a segunda inddstria com maior
expressao de efeitos da adogdo da norma, superando os 70% (cf. tabela 13, painel A); (ii) tera
tido mais casos dos dois efeitos “diretos” da adogdo da norma analisados, com 16 dos 28 casos
de inclusdo (57,14%)3! e 8 dos 13 casos de exclusdo do perimetro de consolidagdo (61,54%)%?;
(iii) é a inddstria que mais indicou, ou permitiu-se indicar, efeitos materiais da ado¢éo da norma,
registando 14 dos 26 casos identificados (53,85%) (cf. tabela 17, painel A). Este estudo parece
assim sustentar a ideia de maiores efeitos da ado¢do da IFRS 10 na industria financeira, face as
indUstrias ndo financeiras, admitida por alguns autores (e.g. Comissdo Europeia, 2012; EFRAG,
2012a; Mazars, 2014; Priscilla e Ariyanto, 2014; Vasek e Gluzov4, 2014; Gluzova, 2015, 2017).

Por sua vez, e conforme a literatura anterior (e.g. Leitner-Hanetseder e Stockinger, 2014;
Sarquis, 2014; Almeida, 2015), a analise aos efeitos da ado¢do da IFRS 11 apontou efeitos de
maior relevancia nas industrias de Matérias basicas, Produtos industriais, Servicos publicos e
Servicos Financeiros as quais, individualmente, revelaram uma expressao de efeitos da adocao
da norma superior a 70% (cf. tabela 13, painel B) e, no seu todo, foram responsaveis por 48 das
75 entidades que alegaram um ou mais efeitos “diretos” da adogdo da norma (64%)* e por 36
das 56 entidades que indicaram, ou se permitiu indicar, efeitos materiais da adog¢do da norma
(64,29%) (cf. tabela 17, painel B). No entanto, os setores de Petroleo e gas e Telecomunicacbes
podem também ter sido fortemente afetados, como alias sugerem outros autores, ao salientarem
a quantidade e complexidade dos seus acordos sujeitos a controlo conjunto (e.g. IASB, 2011h;
KPMG, 2011; BDO, 2013a). De facto, a anélise efetuada refere efeitos de relevo nestes setores,
mas a sua fraca representacéo face ao total da amostra, impossibilita que se retirem mais ilacoes.

A andlise global efetuada sugere que a aplicag&o inicial do novo modelo de consolidacao
da IFRS 10 tera estado associada a alteracdo da estrutura dos grupos de entidades, mas de uma
forma fraca. A previsao do IASB (2011g) de efeitos limitados da ado¢do da IFRS 10 parece ser
superada pelos resultados deste estudo, que mostram um numero grande e significativo de casos
de entidades alegadamente afetadas pela ado¢do da norma, face as situacdes de inexisténcia de
efeitos (cf. tabela 11, painel A). Porém, o presente estudo revelou que, no pior cenario para as

154 entidades da amostra que terdo tido efeitos da adogdo da norma, so cerca de 17% indicaram,
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ou quanto a elas se permitiu indicar, efeitos materiais, nimero significativamente inferior aos
casos de efeitos ndo materiais (cf. painel A da tabela 15). Além disso, s6 praticamente um quarto
das 154 entidades que alegaram efeitos da adoc¢ao da norma, divulgaram as corre¢des efetuadas
as DFC do ano anterior ao da adocao (dado néo tabelado), e s6 metade dessas julgaram relevante
para as partes que nelas tém interesses, apresentar os efeitos da adogdo da IFRS 10 isoladamente
(cf. tabela 18). Observando essas 20 entidades, poucas foram as que divulgaram os ajustamentos
efetuados em todas as rubricas das contas consolidadas selecionadas (cf. tabela 19, painel A).
Por fim, as proprias analises via estatistica descritiva e inferencial denotam que os efeitos
da adocédo da IFRS 10 nas rubricas das contas consolidadas e racios financeiros selecionados
séo, no geral, reduzidos e n&o significativos (mesmo excluindo outliers). De facto, somente em
3 das 25 variaveis analisadas (ou seja, no total do Ativo, Passivo e Dimensdo das entidades), as
correcdes monetarias devido a adocdo da IFRS 10 terdo sido significativas. Deste modo, este
estudo parece corroborar os estudos e relatérios anteriores que alegam efeitos fracos e imateriais
da aplicacéo inicial da IFRS 10 (e.g. EFRAG, 2012a, 2012b; Mazars, 2014; Priscilla e Ariyanto,
2014; Gluzova, 2015, 2017), embora esses efeitos possam ter afetado mais grupos de entidades.
Ao gue este estudo pdde aferir, a aplicacdo inicial da IFRS 11 tera efetivamente alterado
a classificacao e a contabilizacdo dos interesses em acordos conjuntos. A ideia de que a adogéo
da IFRS 11 ndo afetaria um grande nimero de acordos conjuntos, defendida pelo IASB (2011h),
é contrariada neste estudo. De facto, quase 80% das entidades com interesses em acordos alvo
de controlo conjunto, que foram analisadas, terdo alegadamente registado efeitos da adocao da
norma, expressao bastante consideravel e significativa, face aos casos de inexisténcia de efeitos
(cf. tabela 11, painel B). No geral, os efeitos da IFRS 11 parecem ter sido também significativos.
Esta conclusdo resulta, em parte, do facto de 40% das 140 entidades que alegaram efeitos
da adocdo da IFRS 11 terem indicado, ou para essas se ter permitido indicar, efeitos materiais
(cf. painel B da tabela 15). Embora seja um peso ainda significativamente inferior aos casos de
efeitos ndo materiais, revela uma maior disperséo dos resultados e sugere efeitos significativos
da adog¢éo da norma num nimero ainda razoavel de entidades, superior ao registado para a IFRS
10. Por outro lado, mais de metade das 140 entidades que terdo tido efeitos da adocdo da IFRS
11 reportaram corre¢des monetarias pela aplicagéo inicial da norma (dado néo tabelado), tendo
51 dessas 72 entidades (70,83%) considerado importante divulgar isoladamente os efeitos da
adocdo da norma (cf. tabela 18). Os niveis de divulgacéo dos efeitos nas rubricas selecionadas
das contas consolidadas superam, no geral, 0s niveis observados para a IFRS 10 (cf. tabela 19,
painéis A e B), revelando maior precisdo por parte das entidades ao reportar os efeitos da adogdo

da IFRS 11 as partes que nelas tém interesse, e sugerindo que esses efeitos terdo sido de relevo.
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Embora os resultados das medidas de estatistica descritiva tenham evidenciado efeitos da
IFRS 11 tendencialmente diminutos face aos saldos que as rubricas das contas consolidadas e
os racios financeiros selecionados apresentavam antes da adocao da norma, os resultados dos
testes de hipoteses denotam efeitos de carater significativo em 16 dos 25 indicadores analisados
(64%) [ou em 17 dos 25 indicadores (68%), apos exclusdo de alguns outliers].

Posto isto, este estudo parece sustentar a ideia de efeitos da adocdo da IFRS 11 num maior
numero de acordos sujeitos a controlo conjunto e tendencialmente significativos na informacéo
financeira reportada pelas entidades e, por arrasto, nos seus indicadores econémico-financeiros,
a luz de outros autores (e.g. Santos, 2011; Blidy-R6zsa, 2012; EFRAG, 2012a; Demerens et al.,
2014; ESMA, 2016; Leitner-Hanetseder e Stockinger, 2014; Mazars, 2014; Sarquis, 2014,
Almeida, 2015). Ainda assim, este estudo ndo corrobora forgcosamente os autores citados quanto
as rubricas das contas consolidadas e racios financeiros que foram significativamente afetados
ou quanto a dimenséo dos efeitos da ado¢do da norma. Mais concretamente, os efeitos extraidos
séo de dimensdo inferior (e por vezes muito inferior) ao que referem Santos (2011), Demerens
et al. (2014) (sobretudo nas rubricas das DFC), Leitner-Hanetseder e Stockinger (2014), Sarquis
(2014) e Almeida (2015), mas préximos dos valores dos efeitos recolhidos pela Mazars (2014).

A andlise feita ndo revelou uma predominancia de acordos classificados como ativos ou
operagdes conjuntamente controladas pela IAS 31 (2003), um dos argumentos do IASB (2011h)
para fundamentar a previsdo de efeitos da IFRS 11 em nimero limitado de acordos (cf. tabela
9, painel B), o que pode ajudar a explicar o maior nimero de alegados efeitos. O impacto mais
notorio da IFRS 11 parece ter sido a mudanca do MCP para o MEP em entidades conjuntamente
controladas pela IAS 31 (2003), tornadas empreendimentos conjuntos pela IFRS 11 (cf. tabela
14, painel B), como avangou o IASB (2011h). Contudo, 29 entidades reclassificaram entidades
conjuntamente controladas na IAS 31 (2003), em operac6es conjuntas pela IFRS 11 (cf. tabela
14, painel B), namero néo tdo reduzido quanto o IASB (2011h) previu, e que pode ter também
contribuido para o maior numero de entidades alegadamente afetadas pela adocéo da IFRS 11.

No geral, este estudo evidencia que a aplicacdo inicial da IFRS 10 e IFRS 11 afetou mais
entidades do que o IASB (2011g, 2011h) previu e que, do ponto de vista individual e coletivo,
a dimens&o dos efeitos é fraca, nas rubricas das DFC e récios financeiros selecionados. Porém,
pela maior representatividade dos efeitos da adogédo da IFRS 11 na analise, os efeitos globais
das normas revelaram-se significativos em 14 dos 25 indicadores analisados (56%) [ou em 17
das 25 variaveis (68%), excluindo alguns outliers]. Verifica-se ainda que os valores dos efeitos
da adogéo da IFRS 11 parecem ser similares aos da adogdo da IFRS 10, mas mais significativos.

Porém, requer-se prudéncia na analise dado o peso desigual de dados extraidos para cada norma.
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6. Conclusao

O presente estudo analisa os efeitos da adogdo da IFRS 10 e da IFRS 11, em trés paises
europeus e Varios setores industriais. A IFRS 10 e a IFRS 11 foram emitidas em maio de 2011
pelo IASB, no ambito de um “pacote de consolidagdo” composto por trés outras normas, porém,
em virtude da recente adogdo do “pacote de consolidagdao” e divulgacao dos relatorios anuais
necessarios, existem poucos estudos quanto aos seus efeitos (Gluzova, 2015, 2016, 2017).

Dada a ainda reduzida e insuficiente analise aos efeitos da adocdo da IFRS 10 e IFRS 11,
este estudo apresenta natureza exploratoria. Assim sendo, constitui um trabalho de investigacao
preliminar sobre o tema, no qual se descreve, ilustra e analisa os efeitos da adocdo das normas,
visando-se gerar maior familiaridade com o tema e ser um ponto de partida para estudos futuros
mais positivistas, assentes na formulacgdo e teste de hip6teses de investigagdo e na generalizacdo
dos resultados. Consistente com uma abordagem exploratdria, o estudo recorre a logica indutiva
para generalizar conclusfes e aumentar o conhecimento sobre o tema, servindo-se dos padrbes
e tendéncias observados na amostra para gerar e testar hipoteses de investigagdo experimentais.

O foco de anélise neste estudo foi 0 contexto da Alemanha, Franca e Reino Unido, paises
ainda ndo amplamente analisados quanto aos efeitos da adocao da IFRS 10 e da IFRS 11 e que
detém muitos e complexos grupos de entidades que, tendo titulos admitidos a cotagdo na UE,
adotam as normas do IASB no seu relato consolidado, sendo paises propicios a analise do tema.
O estudo incide ainda sobre diversos setores industriais para se obter evidéncias dos efeitos da
adocdo da IFRS 10 e IFRS 11 em varios contextos, se efetuar comparagdes quanto aos mesmos
e se retirar as devidas ilagdes, inclusive, por confronto com a literatura anterior.

Para o alcance dos objetivos do estudo, foi fundamental a analise de conteido as contas
consolidadas presentes nos relatorios anuais do ano da adog¢do do “pacote de consolidagdo” e
do ano imediatamente anterior. Os resultados qualitativos e quantitativos obtidos neste estudo
advém assim, diretamente, dos efeitos indicados pelas proprias entidades, nos relatdrios anuais.

Corroborando a literatura anterior sobre o contexto europeu, obtiveram-se evidéncias de
gue uma maioria significativa das entidades aferidas adotou o “pacote de consolidagdo” apenas
em 2014, quando se tornou obrigatorio na UE. A observagéo por pais sugere tendéncia similar
na adogdo do “pacote de consolidagdo” entre a Alemanha e a Franca (adog&o obrigatdria), mas
tendéncia distinta face ao Reino Unido (adoc&o voluntaria). A anélise por industria sugere que
nos setores de Petrdleo e gas, Matérias basicas e Telecomunica¢fes houve maior tendéncia para

aadocdo antecipada do “pacote de consolida¢do”, ao contrario das outras industrias observadas.
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Os resultados sugerem que a adocdo da IFRS 10 tera afetado um maior nimero de casos,
do que o IASB (2011g) previu, mas que esses efeitos terdo assumido valores reduzidos e néo
significativos. As evidéncias recolhidas indicam que, das entidades que revelaram os efeitos da
adocdo da IFRS 10, uma maioria significativa tera tido efeitos, mas apenas perto de 20% terdo
considerado (ou se permitiu considerar) esses efeitos, materiais. Além disso, apenas em trés das
25 rubricas das contas consolidadas e racios financeiros avaliados, se comprovou a significancia
estatistica dos efeitos da adocdo da IFRS 10 (mesmo excluindo efeitos em valores discrepantes).
Quanto ao que este estudo pode apurar sobre os efeitos “diretos” da adogéo da IFRS 10, somente
28 entidades alegaram controlo sobre investidas que ndo controlavam e 13 entidades indicaram
ter excluido investidas que controlavam, pela anterior aplicagéo da IAS 27 (2008) e SIC-12.

O estudo evidencia também efeitos da ado¢do da IFRS 11 num maior nimero de acordos,
do que 0 IASB (2011h) previu, e tendencialmente significativos (embora em valores reduzidos).
De facto, as evidéncias reunidas indicam que, das entidades que revelaram os efeitos da adogéo
da IFRS 11, uma maioria significativa tera tido efeitos e 40% indicou (ou se permitiu indicar)
efeitos materiais. Além disso, este estudo comprovou gue em mais de 60% das 25 rubricas das
contas consolidadas e racios financeiros avaliados, os efeitos da ado¢do da IFRS 11 terdo sido
estatisticamente significativos (mesmo apds exclusdo de efeitos discrepantes). Sobre os efeitos
“diretos” da adocao da IFRS 11, este estudo corrobora a ideia de que a abolicdo do MCP ¢ a
obrigatoriedade de uso do MEP tera sido o efeito mais notério da norma, porém, obtiveram-se
evidéncias de reclassificacdes de entidades conjuntamente controladas pela IAS 31 (2003), em
operacOes conjuntas pela IFRS 11, num nimero potencialmente superior ao previsto pelo IASB
(2011h), o que pode ter contribuido para a ocorréncia de mais efeitos da adocdo da IFRS 11.

Foi ainda possivel evidenciar que as entidades do Reino Unido (pais com maior tendéncia
para a adocdo voluntaria), terdo sido das mais afetadas pela ado¢do da IFRS 10 e que, tal como
sugeriram estudos e relatorios anteriores, 0 mesmo tera acontecido com o setor financeiro. No
que respeita a IFRS 11, este estudo denota efeitos de maior relevo nas entidades francesas (cuja
preferéncia pelo uso do MCP, era conhecida), e nas entidades de Produtos industriais, Matérias
béasicas, Servicos publicos e Servigos Financeiros, resultados em linha com a literatura anterior.

Assim, este estudo contribui para a escassa literatura sobre os efeitos da adogéo da IFRS
10 e da IFRS 11, em varias formas. Primeiro, por ser o primeiro estudo exploratério de grande
dimensdo (no detalhe da analise aos efeitos da adog¢do das normas, nos contextos aferidos e na
dimensdo da amostra), apds a adocao das normas (tanto quanto se julga conhecer). Em segundo
lugar, por ser a primeira analise aos efeitos na Alemanha, Franga e Reino Unido através de uma

amostra robusta (inclusive, por pais), que cobre todos os setores industriais do ICB e abrange
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todos os possiveis anos de adogdo da norma, facto que até entdo impedia esta analise ou limitava
0s estudos anteriores. Em terceiro lugar, por revelar evidéncias de efeitos da adocdo da IFRS
10 e da IFRS 11 num numero consideravel de casos, mas tendencialmente imateriais (quanto a
IFRS 10) e materiais (quanto a IFRS 11), efeitos que diferiram por pais e por inddstria.

A realizacdo deste estudo dependeu largamente da informacao divulgada pelas entidades
observadas, nos seus relatérios anuais. Acontece que essa divulgacdo nem sempre se apresentou
clara e no nivel de detalhe expectavel, desejado e necessario. Por isso, foram assumidos alguns
pressupostos e critérios para colmatar essas limitagdes, podendo os resultados ser tendenciosos
face ao olhar de quem investiga. Esta questao respeita a analise dos interesses em acordos alvo
de controlo conjunto, existentes no Gltimo ano de uso da IAS 31 (2003) e no ano da adogdo da
IFRS 11, pelo pouco detalhe nas tipologias dos acordos (em particular, no ano antes da adocao).
Assumiu-se ainda pressupostos na andlise da incidéncia de efeitos da ado¢do das normas e na
avaliacdo da sua materialidade. Muitas entidades ndo foram claras quanto a ocorréncia (ou ndo)
de efeitos das normas, tendo-se assumido para essas 0 cenario mais gravoso possivel. A analise
“empresarial” da materialidade dos efeitos resultou do indicado pelas entidades ou, na sua falta,
de critérios. Assim, os resultados podem néo traduzir totalmente os efeitos reais destas normas,
sendo a grande limitacdo do estudo. Exige-se assim prudéncia na analise aos resultados obtidos.

Este estudo apresenta evidéncia quanto aos efeitos da ado¢do da IFRS 10 e IFRS 11, mas
ainda se exige investigacdo futura sobre este tema, inclusive, que expanda os resultados obtidos.
Trabalhos futuros poderao assim analisar outros efeitos da adocdo das normas, designadamente,
na qualidade da informacédo contabilistica, linha de investigacdo que ja comeca a ser explorada
para a IFRS 11. Com as reformas na area da consolidacdo de contas e do reporte de interesses
noutras entidades, o IASB visou aumentar a qualidade do reporte financeiro, porém, ainda nao
apresentou qualquer estudo de impacto apos a adogéo do “pacote de consolidagdo”, impondo-
se reduzir esta lacuna na analise dos efeitos da adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11. Além disso,
trabalhos futuros poderédo aprofundar a analise aos efeitos da adogdo destas normas nos setores
industriais aparentemente mais afetados, como o setor financeiro quanto a IFRS 10. No futuro,

sera também possivel alargar a analise aos efeitos das normas para mais anos pos e pré-adogao.
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Anexo 1: Listagem das 254 entidades que compdem a amostra final do estudo

indice

n Entidade Pais . Industria Sitio na internet
bolsista
1 31 GROUP Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.3i.com
2 ADMIRAL GROUP Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://admiralgroup.co.uk
3 ANGLO AMERICAN Reino Unido FTSE 100  Matérias basicas http://www.angloamerican.com
4 ANTOFAGASTA Reino Unido FTSE 100  Matérias basicas http://www.antofagasta.co.uk
5 ASSOCIATED BRITISH FOODS Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.abf.co.uk
6 ASTRAZENECA Reino Unido FTSE 100  Cuidados de satde http://www.astrazeneca.com
7 AVIVA Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.aviva.com
8 BABCOCK INTERNATIONAL Reino Unido FTSE 100  Produtos industriais  http://www.babcockinternational.com
9 BAE SYSTEMS Reino Unido FTSE 100  Produtos industriais  http://www.baesystems.com
10 BARCLAYS Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://group.barclays.com
11 BARRATT DEVELOPMENTS Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.barrattdevelopments.co.uk
12 BHP BILLITON Reino Unido FTSE 100  Matérias Basicas http://www.bhpbilliton.com
13 BP Reino Unido FTSE 100  Petrdleo e gés http://www.bp.com
14 BRITISH AMERICAN Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.bat.com
TOBACCO
15 BRITISH LAND Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.britishland.com
16 BT GROUP Reino Unido FTSE 100  Telecomunicagdes http://www.btplc.com
17 BUNZL Reino Unido FTSE 100  Produtos industriais  http://www.bunzl.com
18 BURBERRY GROUP Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.burberryplc.com
19 CAPITA Reino Unido FTSE 100  Produtos industriais  http://www.capita.co.uk
20 CENTRICA Reino Unido FTSE 100  Servicos publicos http://www.centrica.com
21 COMPASS GROUP Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.compass-group.com
22 DIAGEO Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.diageo.com
23 DIRECT LINE INSURANCE Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.directlinegroup.com
GROUP
24 EASYJET Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://corporate.easyjet.com
25 EXPERIAN Reino Unido FTSE 100  Produtos industriais  http://www.experianplc.com
26 GKN Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.gkn.com
27 GLAXOSMITHKLINE Reino Unido FTSE 100  Cuidados de satde http://www.gsk.com
28 GLENCORE Reino Unido FTSE 100  Matérias basicas http://www.glencore.com
29 HAMMERSON Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.hammerson.com
30 HARGREAVES LANSDOWN Reino Unido FTSE 100  Servicos financeiros  http://www.hl.co.uk
31 HIKMA PHARMACEUTICALS Reino Unido FTSE 100  Cuidados de satde http://www.hikma.com
32 HSBC HOLDINGS Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.hsbc.com
33 INTERCONTINENTAL HOTELS Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.ihgplc.com
GROUP
34 IMPERIAL BRANDS Reino Unido FTSE 100  Bens de consumo http://www.imperialbrandsplc.com
35 INFORMA Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://informa.com
36 INTU PROPERTIES Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.intugroup.co.uk
37 ITV Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.itvplc.com
38 JOHNSON MATTHEY Reino Unido FTSE 100  Matérias basicas http://www.matthey.com
39 KINGFISHER Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.kingfisher.com
40 LAND SECURITIES GROUP Reino Unido FTSE 100  Servicos financeiros  http://www.landsecurities.com
41 LEGAL & GENERAL Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.legalandgeneralgroup.com
42 LLOYDS BANKING GROUP Reino Unido FTSE 100  Servigos financeiros  http://www.lloydsbankinggroup.com
43 MARKS & SPENCER GROUP Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.marksandspencer.com
44 MICRO FOCUS Reino Unido FTSE 100  Tecnologia http://lwww.microfocus.com
INTERNATIONAL
45 MONDI Reino Unido FTSE 100  Matérias basicas http://www.mondigroup.com
46 WM MORRISON Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.morrisons.co.uk
SUPERMARKETS
47 NATIONAL GRID Reino Unido FTSE 100  Servigos publicos http://www.nationalgrid.com
48 OLD MUTUAL Reino Unido FTSE 100  Servicos financeiros  http://www.oldmutual.com
49 PEARSON Reino Unido FTSE 100  Servigos de consumo http://www.pearson.com
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50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
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81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93

94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107

108
109

PERSIMMON
PROVIDENT FINANCIAL
RANDGOLD RESOURCES
RECKITT BENCKISER GROUP
RIO TINTO
ROLLS-ROYCE HOLDINGS
ROYAL BANK OF SCOTLAND
RSA INSURANCE GROUP
SABMILLER

SAINSBURY (J)
SCHRODERS

SEVERN TRENT

SKY

SMITH & NEPHEW
SMITHS GROUP

SSE

ST. JAMES'S PLACE
STANDARD CHARTERED
STANDARD LIFE
TAYLOR WIMPEY

TESCO

TRAVIS PERKINS
UNILEVER (UK)

UNITED UTILITIES GROUP
VODAFONE GROUP
WHITBREAD

WOLSELEY

WPP

ACCOR

ADP

AIR FRANCE-KLM

AIR LIQUIDE

ALSTOM

ALTEN

ALTRAN TECHNOLOGIES
ARKEMA

AXA

BIC

BIOMERIEUX

BNP PARIBAS

BOLLORE

BOUYGUES

CARREFOUR

CASINO GUICHARD-
PERRACHON

CGG

CNP ASSURANCES
CREDIT AGRICOLE
DANONE

DASSAULT AVIATION
DASSAULT SYSTEMES
EDF

EIFFAGE

ENGIE

ESSILOR INTERNATIONAL
EULER HERMES GROUP
EURAZEO

EUROFINS SCIENTIFIC
EUTELSAT
COMMUNICATIONS
FAURECIA

FONCIERE DES REGIONS

Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
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Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Reino Unido
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca

Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca
Franca

Franca
Franca

FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
FTSE 100
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120

SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120
SBF 120

SBF 120
SBF 120
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Bens de consumo
Servicos financeiros
Matérias basicas
Bens de consumo
Matérias basicas
Produtos industriais
Servicos financeiros
Servicos financeiros
Bens de consumo
Servigos de consumo
Servicos financeiros
Servicos publicos
Servigos de consumo
Cuidados de satde
Produtos industriais
Servicos publicos
Servicos financeiros
Servicos financeiros
Servicos financeiros
Bens de consumo
Servicos de consumo
Produtos industriais
Bens de consumo
Servicos publicos
Telecomunicagdes
Servicos de consumo
Produtos industriais
Servicos de consumo
Servicos de consumo
Produtos industriais
Servicos de consumo
Matérias basicas
Produtos industriais
Tecnologia
Tecnologia

Matérias basicas
Servicos financeiros
Bens de consumo
Cuidados de satde
Servicos financeiros
Produtos industriais
Produtos industriais
Servicos de consumo
Servicos de consumo

Petrdleo e gas
Servicos financeiros
Servigos financeiros
Bens de consumo
Produtos industriais
Tecnologia
Servicos publicos
Produtos industriais
Servicos publicos
Cuidados de satide
Servigos financeiros
Produtos industriais
Cuidados de satide
Servigos de consumo

Bens de consumo
Servigos financeiros

http://corporate.persimmonhomes.com

http://www.providentfinancial.com
http://www.randgoldresources.com
http://www.rb.com
http://www.riotinto.com
http://www.rolls-royce.com
http://www.rbs.com
http://www.rsagroup.com
http://www.sabmiller.com
http://www.j-sainsbury.co.uk
http://www.schroders.com
http://www.severntrent.com
http://corporate.sky.com
http://www.smith-nephew.com
http://www.smiths.com
http://sse.com
http://www1.sjp.co.uk
http://www.sc.com
http://www.standardlife.com
http://plc.taylorwimpey.co.uk
http://www.tescoplc.com
http://www.travisperkinsplc.co.uk
http://www.unilever.com
http://www.unitedutilities.com
http://www.vodafone.com
http://www.whitbread.co.uk
http://www.wolseley.com
http://www.wpp.com
http://www.accorhotels-group.com
http://www.aeroportsdeparis.fr
http://www.airfranceklm.com
http://www.airliquide.com
http://www.alstom.fr
http://www.alten.fr
http://www.altran.com
http://www.arkema.com
http://www.axa.com
http://www.bicworld.com
http://www.biomerieux.fr
http://group.bnpparibas
http://www.bollore.com
http://www.bouygues.com
http://www.carrefour.com
http://www.groupe-casino.fr

http://www.cgg.com
http://www.cnp.fr
http://www.credit-agricole.fr
http://www.danone.com
http://www.dassault-aviation.com
http://www.3ds.com
http:/fwww.edf. fr
http://www.eiffage.com
http://www.engie.com
http://www.essilor.com
http://www.eulerhermes.com
http://www.eurazeo.com
http://www.eurofins.com/en.aspx
http://www.eutelsat.com

http://www.faurecia.com
http://www.foncieredesregions.fr
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SEB
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Servigos de consumo
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Bens de consumo
Tecnologia

Tecnologia
Servicos financeiros

http://www.eurotunnel.com
http://www.havasgroup.fr
http://www.icade.fr
http:/fwww.iliad.fr
http://www.imerys.com
http://www.innate-pharma.com
http://www.ipsen.com
http://www.ipsos.com
http://www.jcdecaux.fr
http://www.kering.com
http://www.klepierre.com
http://www.lagardere.com
http://www.legrand.com
http://www.loreal.com
http://www.lvmh.com
http://www.groupems.fr
http://www.maureletprom.fr
http://www.mercialys.fr
http://www.michelin.fr
http://www.natixis.com
http://www.nexans.fr
http://www.nexity.fr
http://www.orange.com
http://www.orpea.com
http://www.pernod-ricard.com
http://www.groupe-psa.com
http://www.plasticomnium.com
http://www.publicisgroupe.com
http://www.remy-cointreau.com
http://group.renault.com
http://www.rexel.com
http://www.rubis.fr
http://www.safran-group.com
http://www.saint-gobain.com
http://en.sanofi.com
http://www.schneider-electric.com
http://www.scor.com
http://www.groupeseb.com
http://www.societegenerale.com
http://www.sodexo.com
http://www.st.com
http://www.suez-environnement.fr
http://www.technicolor.com
http://www.technip.com
http://www.teleperformance.com
http://www.groupe-tf1.fr
http://www.thalesgroup.com
http://www.total.com
http://www.ubisoft.com
http://www.valeo.com
http://www.vallourec.com
http://www.veolia.com
http://www.vicat.fr
http://www.vinci.com
http://www.vivendi.com
http://www.wendelgroup.com
http://www.aareal-bank.com
http://www.adidas-group.com
http://www.advaoptical.com

http://www.aixtron.com
http://www.allianz.com
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171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183

184
185
186

187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229

ALSTRIA OFFICE REIT
AURUBIS

AXEL SPRINGER
BASF

BAYER

BECHTLE
BEIERSDORF
BILFINGER BERGER
BMW

HUGO BOSS
BRENNTAG

CANCOM

CARL ZEISS MEDITEC

COMMERZBANK
COMPUGROUP MEDICAL
CONTINENTAL

CTS EVENTIM
DEUTSCHE BANK
DEUTSCHE LUFTHANSA
DEUTSCHE POST
DEUTSCHE TELEKOM
DEUTSCHE WOHNEN
DIALOG SEMICONDUCTOR
DMG MORI
DRAEGERWERK
DRILLISCH

DUERR

E ON

EVONIK INDUSTRIES
EVOTEC

FIELMANN

FRAPORT

FREENET

FRESENIUS

FUCHS PETROLUB
GEA GROUP
GERRESHEIMER

GFT TECHNOLOGIES
HANNOVER RUCK.
HEIDELBERGCEMENT
HENKEL

HOCHTIEF

INFINEON TECHNOLOGIES
JENOPTIK
JUNGHEINRICH

K+S

KION GROUP
KRONES

LANXESS

LEG IMMOBILIEN
LEONI

LINDE

MERCK KGAA
METRO

MORPHOSYS
NEMETSCHEK
NORDEX

NORMA GROUP
OSRAM LICHT

Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha

Alemanha
Alemanha
Alemanha

Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha

HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX

HDAX
HDAX
HDAX

HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX

Efeitos da Adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

Servicos financeiros
Matérias basicas
Servigos de consumo
Matérias basicas
Matérias basicas
Tecnologia

Bens de consumo
Produtos industriais
Bens de consumo
Bens de consumo
Matérias basicas
Tecnologia
Cuidados de satde

Servicos financeiros
Tecnologia
Bens de consumo

Produtos industriais
Servicos financeiros
Servicos de consumo
Produtos industriais
Telecomunicagdes
Servicos financeiros
Tecnologia
Produtos industriais
Cuidados de satde
Telecomunicagdes
Produtos industriais
Servicos publicos
Matérias basicas
Cuidados de satde
Servicos de consumo
Produtos industriais
Telecomunicagdes
Cuidados de satde
Matérias basicas
Produtos industriais
Cuidados de satde
Tecnologia
Servicos financeiros
Produtos industriais
Bens de consumo
Produtos industriais
Tecnologia
Produtos industriais
Produtos industriais
Matérias basicas
Produtos industriais
Produtos industriais
Matérias basicas
Servicos financeiros
Produtos industriais
Matérias basicas
Cuidados de satde
Servigos de consumo
Cuidados de satde
Tecnologia

Petrdleo e gas

Bens de consumo
Bens de consumo

http://www.alstria.de
http://www.aurubis.com
http://www.axelspringer.de
http://www.basf.com
http://www.bayer.de
http://www.bechtle.com
http://www.beiersdorf.de
http://www.bilfinger.com
http://www.bmw.de
http://lwww.hugoboss.com
http://www.brenntag.com
http://www.cancom.de
http://www.zeiss.com/meditec-
ag/home.html
http://lwww.commerzbank.de
http://www.cgm.com
http://www.continental-
corporation.com
http://www.eventim.de
http://www.db.com
http://www.lufthansagroup.com
http://www.deutschepost.de
http://www.telekom.com
http://www.deutsche-wohnen.com
http://www.dialog-semiconductor.com
http://ag.dmgmori.com
http://www.draeger.com
http://www.drillisch.de
http://www.durr.com
http://lwww.eon.com
http://corporate.evonik.de
http://www.evotec.com
http://www.fielmann.de
http://www.fraport.de
http://www.freenet-group.de
http://www.fresenius.de
http://www.fuchs-oil.de
http://www.geagroup.com
http://www.gerresheimer.de
http://www.gft.com
http://www.hannover-rueck.de
http://www.heidelbergcement.de
http://www.henkel.de
http://www.hochtief.de
http://www.infineon.com
http://www.jenoptik.de
http://www.jungheinrich.de
http://www.k-plus-s.com
http://www.kiongroup.com
http://www.krones.com
http://lanxess.de
http://www.leg-nrw.de
http://www.leoni.com
http://www.linde.com
http://www.emdgroup.com
http://www.metrogroup.de
http://www.morphosys.de
http://www.nemetschek.com
http://www.nordex-online.com
http://www.normagroup.com
http://www.osram-group.de
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230

231
232
233
234
235
236
237
238
239
240
241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254

PFEIFFER VACUUM
TECHNOLOGY
PROSIEBENSAT 1 MEDIA
RATIONAL
RHEINMETALL
RHOEN-KLINIKUM

RIB SOFTWARE

RWE

SALZGITTER

SAP

SARTORIUS

SIEMENS

SMA SOLAR TECHNOLOGY
SOFTWARE

STADA ARZNEIMITTEL
STRATEC BIOMEDICAL
STROEER

SUEDZUCKER

SYMRISE

TALANX
THYSSENKRUPP
UNITED INTERNET
VOLKSWAGEN
WACKER CHEMIE
WIRECARD

XING

Alemanha

Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha
Alemanha

HDAX

HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX
HDAX

Efeitos da Adocdo da IFRS 10 e da IFRS 11

Produtos industriais

Servigos de consumo
Produtos industriais
Bens de consumo
Cuidados de satde
Tecnologia
Servicos publicos
Matérias basicas
Tecnologia
Produtos industriais
Produtos industriais
Petrdleo e gas
Tecnologia
Cuidados de satde
Cuidados de salde
Servicos de consumo
Bens de consumo
Matérias basicas
Servicos financeiros
Produtos industriais
Tecnologia

Bens de consumo
Matérias basicas
Produtos industriais
Tecnologia

http://www.pfeiffer-vacuum.com

http://www.prosiebensat1.de
http://www.rational-online.com
http://www.rheinmetall.com
http://www.rhoen-klinikum-ag.com
http://www.rib-software.com
http://www.rwe.com
http://www.salzgitter-ag.de
http://go.sap.com
http://www.sartorius.de
http://www.siemens.com
http://www.sma.de
http://www.softwareag.com
http://www.stada.de
http://www.stratec.com
http://www.stroeer.com
http://www.suedzucker.de
http://www.symrise.com
http://www.talanx.com
http://www.thyssenkrupp.com
http://www.united-internet.de
http://www.volkswagenag.com
http://www.wacker.com
http://www.wirecard.de
http://www.xing.com

A classificacdo da indUstria assenta no Industry Classification Benchmark (ICB), pelo qual: Petréleo e gas (ICB 0001); Matérias basicas
(ICB 1000); Produtos industriais (ICB 2000); Bens de consumo (ICB 3000); Cuidados de satde (ICB 4000); Servigos de consumo (ICB
5000); Telecomunicagdes (ICB 6000); Servigos publicos (ICB 7000); Servigos financeiros (ICB 8000); Tecnologia (ICB 9000).
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Efeitos da Adoc¢do da IFRS 10 e da IFRS 11

Anexo 2: Analise paralela a significancia estatistica dos efeitos da adoc¢éo da IFRS 10, da IFRS 11 e de ambas as normas, nas rubricas das DFC

Rubricas das DFC

Efeitos apenas da adocdo da IFRS 10

Efeitos apenas da adogdo da IFRS 11

Efeitos totais da adoc¢do das duas normas

Teste de Hipdteses n  Resultado Teste de Hipdteses n  Resultado Teste de Hipdteses n  Resultado

Ativo Teste de Wilcoxon para 2 18 -2.156" Teste t para 2 amostras 31 -4,355™ Teste t para 2 amostras 41 -3821™
amostras emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Ativo corrente Teste t para 2 amostras 5 0116 Teste t para 2 amostras 27 2550 Teste t para 2 amostras 31 -3205™
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Ativo ndo corrente Teste t para 2 amostras 4 1574 Teste t para 2 amostras 26 -0540 Teste t para 2 amostras 30 -2444"
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

. Teste de Wilcoxon para 2 * Teste t para 2 amostras wox Teste t para 2 amostras wox

Passivo amostras emparelhadas 17 2,059 emparelhadas 31 335 emparelhadas 40 -3,229

Passivo corrente Teste t para 2 amostras 5 0213 Teste t para 2 amostras 25 -3837" Teste t para 2 amostras 33 -4,348™
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

S Teste t para 2 amostras Teste de Wilcoxon para 2 sk Teste de Wilcoxon para 2 .

Passivo ndo corrente emparelhadas 5 018 amostras emparelhadas 28 -3219 amostras emparelhadas 33 -3618

Capital Proprio Teste t para 2 amostras 7 1,649 Teste t para 2 amostras 12 -2.380" Teste t para 2 amostras 18 -2.775°
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Reditos Teste t para 2 amostras 4 0721 Teste de Wilcoxon para 2 39 -5010" Teste de Wilcoxon para 2 47 5,624
emparelhadas amostras emparelhadas amostras emparelhadas

Resultado Operacional Teste de Wilcoxon para 2 2 1342 Teste t para 2 amostras 28 -2.849™ Teste t para 2 amostras 32 -2.650"
amostras emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Resultado Antes de Imposto Teste de Wilcoxon para 2 6 1782 Teste t para 2 amostras 20 -2.835" Teste t para 2 amostras 26 -1,576
amostras emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Resultado Liquido do Periodo Teste t para 2 amostras 5 0443 Teste t para 2 amostras 11 -0817 Teste t para 2 amostras 21 0170
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Fluxos de Caixa Operacionais Teste t para 2 amostras 5 1,747 Teste t para 2 amostras 2 -0822 Teste t para 2 amostras 31 -1157
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Fluxos de Caixa de Investimento Teste t para 2 amostras 4 1,030 Teste t para 2 amostras 19 1721 Teste t para 2 amostras 26 2.586"
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Fluxos de Caixa de Einanciamento Teste de Wilcoxon para 2 2 0447 Teste t para 2 amostras 15 2428 Teste t para 2 amostras 20 -1801
amostras emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Caixa e Equivalentes de Caixa Teste t para 2 amostras 10 1,393 Teste t para 2 amostras 17 -2.241" Teste t para 2 amostras 26 -2473"

emparelhadas

emparelhadas

emparelhadas

Os testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas foram feitos em alternativa aos testes paramétricos t para duas amostras emparelhadas, quando néo se garantiu o requisito da normalidade,
condicdo necessaria para a sua realizagdo. Para esses casos, sdo apresentados os resultados dos testes de Wilcoxon, os quais coincidem naturalmente com os apresentados nas tabelas 20, 21 e 22 deste estudo.
*** se p <0,001, ** se p<0,01, * se p<0,05
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Anexo 3: Analise paralela a significancia estatistica dos efeitos da adoc¢éo da IFRS 10, da IFRS 11 e de ambas as normas, em racios financeiros

Efeitos da Adoc¢do da IFRS 10 e da IFRS 11

Récios financeiros

Efeitos apenas da adocdo da IFRS 10

Efeitos apenas da adocdo da IFRS 11

Efeitos totais da adoc¢do das duas normas

Teste de Hipdteses n  Resultado Teste de Hipdteses n  Resultado Teste de Hipdteses n  Resultado

Return on Equity (ROE) Teste de Wilcoxon para 2 7 -0.169 Teste t para 2 amostras 8 -1.890 Teste t para 2 amostras 17 -1013
amostras emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Return on Assets (ROA) Teste t para 2 amostras 6  -1,038 Teste t para 2 amostras 8  -0,757 Teste t para 2 amostras 19 0588
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Profit Margin Teste de Wilcoxon para 2 4 -0365 Teste de Wilcoxon para 2 11 2667 Teste de Wilcoxon para 2 17 2627
amostras emparelhadas amostras emparelhadas amostras emparelhadas

- Teste t para 2 amostras Teste t para 2 amostras ) Teste t para 2 amostras )

Liquidez Corrente emparelhadas 4 0810 emparelhadas 240,627 emparelhadas 30 -0114

Cash Ratio Teste t para 2 amostras 3 0224 Teste t para 2 amostras 13 0,258 Teste t para 2 amostras 16 -0.199
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

- . Teste t para 2 amostras Teste t para 2 amostras . Teste de Wilcoxon para 2 ) .

Autonomia Financeira emparelhadas 0297 emparelhadas 123044 amostras emparelhadas 28 -3,438

Debt to Equity Teste t para 2 amostras 8 2254 Teste t para 2 amostras 14 -4279" Teste t para 2 amostras 21 -3.350™
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Endividamento Teste t para 2 amostras 14 0113 Teste t para 2 amostras 35 -3239" Teste t para 2 amostras 42 2844
emparelhadas emparelhadas emparelhadas

Total Asset Turnover Teste t para 2 amostras 4 0416 Teste de Wilcoxon para 2 35 -4,390™ Teste de Wilcoxon para 2 42 -4858™
emparelhadas amostras emparelhadas amostras emparelhadas

Dimensio da entidade Teste t para 2 amostras 18 2.450" Teste t para 2 amostras 40 -4,016™ Teste t para 2 amostras 53 -3107"

emparelhadas

emparelhadas

emparelhadas

Os testes ndo-paramétricos de Wilcoxon para duas amostras emparelhadas foram feitos em alternativa aos testes paramétricos t para duas amostras emparelhadas, quando ndo se garantiu o requisito da normalidade,
condicao necessaria para a sua realizagdo. Para esses casos, sdo apresentados os resultados dos testes de Wilcoxon, os quais coincidem naturalmente com os apresentados nas tabelas 23, 24 e 25 deste estudo.
*** s5e p<0,001, ** se p<0,01, * se p<0,05
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