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CLASSIFICACOES

No &4mbito da literatura antropoldgica de tradigdo durkheimeana, onde o
interesse pela categorizagio socioldgica dos chamados “sistemas simbdlicos™ &
um pretexto discursivo central, foram produzidos modelos e métodos de andlise
que, explicitamente, procuraram responder a um enigma de natureza largamente
artificial. Este enigma, originado pelas préprias premissas que levaram a criagdo
desses modelos e metodologias, &, resumidamente, o seguinte: o investigador,
perante materiais etnogréficos que explem a estranheza de certas categorias cul-
turais e nas quais nio cré, sente-se confrontado com as meclnicas de um
pensamento “em acto”, nio introspectivo, o qual, por imperativos de natureza
indubitavelmente sociolégica (de acordo com uma tipologia especialmente cons-
tituida para o efeito), nfo parecem tender para a hierarquizacio 18gica, a ordenacio
analitica, mas antes exploram, ao nivel do “concreto”, as possibilidades da justa-
posi¢ao dual, da classificagio por pares antitéticos; como ¢ possivel ao investigador
compreendé-las e explicd-las, sendio através do uso dos dispositivos racionais
conceptuais postos 4 sua disposico, gragas a eficientes mecanismos cognitivos (a
racionalidade cientifica, a disciplina da escrita alfabética) préprios de um tipo
especifico de sociedade (especializada, evolnida, complexa, etc.), substancialmen-
te distinta daguela que investiga?

No interior dos condicionalismos de una tradiclio, que por facilidade descri-
tiva pode ser apelada de “durkheimeana’™, as respostas para muitos dos problemas
colocados pelos materiais etnogrificos provaram ser dridas e empobrecedoras,

' ISCTE, Departamento de Antropologia Social.

2 Por referBnein as propostas de E. Durkheim, nas Formas Elementares da Vida Religiosa (1912),
¢, com M. Mauss, no artigo “De algumas formas primitivas de classificagiio: contributo para o estudo
das representagtes colectivas™ (1903).
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guando esses problemas se reportam & natureza instavel das categorias simbélicas
e a0 dinamismo dos discursos que [hes ddo corpo — modelados por estratégias
transformacionais e por uma retérica assente na ambiguidade Iégica. A
inadequagéo dos discursos antropolégicos em relagio a estes problemas deriva de
um- contrassenso curioso. Como J. Goody justamente observa, o modelo
durkheimieano é moldado por um discurso essencialmente dicotémico, ao qual
subjaz um posicionamento ideologicamente etnocéntrico: a afirmagfio das diferen-
cas entre Nos / Eles, Civilizados / Primitivos, Domesticados / Selvagens, e entre
Cincia / Mito, é subsumida na oposigdo genérica -— aceite, com inibida placidez,
desde os trabalhos de L. Lévy-Bruhl — entre um pensamento introspectivo ¢
racionalizador, produzido por um dispositivo cognitivo hierarquizador, triddico e
analitico; e um pensamento simbélico mais préximo da percepglio, assente num
dispositivo légico bindrio; esta dicotomizagio forma, em grande medida, o eixo
discursivo da Antropologia pds-evolucionista (Goody, 1988: 1-5). Ora, o discurso
dicotomizador funda um projecto essencialmente taxinémico que — interessante
paradoxo — faz ele préprio uso, ¢ com uma persistdncia admirdvel, das
virtualidades on das limitagdes da 16gica dualista, a qual o antropélogo pretende
tomar como um exclusivo, ou (sofisticamente) um privilégio® dos membros das
sociedades que admitidamente nio coincidem, no tempo ou no e5pago, Com a sua.

O poder deste molde intelectual & tal que J. Goody, n0s seus ensaios sobre a
relaciio entre a organiza¢iio social e a “Iégica da escrita”, que ele v& como um
instrumento de “domesticagio” do pensamento — isto &, do desenvolvimento das
capacidades cognitivas baseadas na conceptualizagio e andlise objectivizadora —,
ao pretender ultrapassar o espartilho da retdrica dicotomizadora, é manifestamente
incapaz de se libertar do quadro que a fundamenta: s dicotomias que rejeita, ele
substitul uma argumentacdo assente numa nova ¢ igualmente frigil dicotomizagio
— entre Escrita e Oralidade, que supbe a oposigio entre Histdria e Mito, entre

¥ Cf. por exemplo, C. Lévi-Strauss: para este autor, as sociedades “frins”, ou “sem histéria”, coja
estrutura interna, igualitdria, indiferenciada ¢ dualista, as torna impermedveis a mudanga temporal,
“resistiram obstinadamente i hist6ria”, e s3o “urua prova viva do que n6s queremos salvar” (§973: 40-
-42). Estas sociedades distinguem-se das sociedades com “hist6ria”, onde 2 diferenciagiio econémica
e social €-a causa da submissGo do homem peloe homem e das convulses sociais que ariginam a
mudanga temporal. O que “nés queremos salvar” € a possibilidade utépica de uma “civilizagio ideal”
futura. A sociedade ideal do futuro, a constituir segundo um principio de integragio de sociedades que
o autor concebe como opostas (“com” e “sem™ histéria), apresentard uma “estrutura regular e crista-
lina” similar ndo 6 s sociedades contempordneas que resistem 2 histéria, mas tembém a uma mitica
sociedade original (1973: 42), Este tipo de estrutura &, portanto, para C. Lévi-Strauss, proprio das
sociedades igualitdrias e sem hist6ria (presentes, passadas ou futuras). Sendo préprie dos mecanismos
pendulares, resulta da aplicagio de uma regra simples, a da reciprocidade igualitdria segundo um
principio dualista, a qual produz a impressio de condicionar a cooperagdo entre parceiros gue “de-
vem”, por razdes de coeréncia do modelo, ser igualitdrios. A desigualdade, a diferenciagio hierdrquica,
a mudangd, sfo, neste modelo, acidentes propriamente “histéricos”, “anti-estruturais”.
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Anidligse e Simbolismo. Nio basta constatd-lo, como J. Goody o faz no final da
Domesticagdo do Pensamento Selvagem, ao afirmar que “tenho consciéneia de que
ao longo desta exposicio eu préprio me inclinei para vm ftratamento dicotSmico
tendente a opOr o enunciado verbal ao texto, o oral ao escrito” (1988: 151); assim
como ndo € legftimo ou aceitdvel justificar este procedimento afirmando que “se o
leitor ficou com a ideia de que eu privilegiei uma nova dicotomia, tal se deve apenas
a0 método de exposiclio” (1986: 184). Mas € interessante que a razdo mesima da
natureza do empreendimento autofdgico e contraditério de J. Goody — frata-se de
criticar o discurso dicotomizador como pedlogo da recriagio de um discurso hists-
rico monocausal, igualmente dicotomizador (1988: 41) — se encontra na visio do
autor sobre a natareza e fungdo da escrita: mais que reflexo, esta é o verdadeiro
motor da mudanga qualitativa das potencialidades cognitivas e classificatérias do
pensamento, implicando “modificagdes tanto no mundo exterior como na psique”
(1988: 108); a escrita, ao possibilitar a elaboragiio de tabelas e de férmulas, onde os
elementos se encontram claramente apostos e opostos, liberta o individuo da confu-
sdio classificatdria e da ambiguidade 16gica e permite o desenvolvimento de processos
18gicos hierarquizadores — desenvolvimento linear gue ocorre, segundo J. Goody,
sobre um eixo claro: da oralidade pura 4 escrita alfabética (1988: 14, 51, 110-111).

A investigagio de J. Goody conduz o leitor pelos meandros da evolugio das
formas de comunicacio escrita: a conclusdo proposta’ € de que a I6gica ambigua,
a razéo contradiidria, a retérica da unifio de opostos, sendo dispositivos formado-
res da comunicagdo e cognigdo orais, sio naturalmente expurgadas pelo que
designa como a légica da escrita, “tecnologia do intelecto” essencialmente
desambiguizadora e dicotomizadora. Ou seja, tanto as classificactes bindrias sim-
ples, como as formas mais complexas de classificacdo, sdo apenas dbjectivéveis
no ambito de uma civilizagfio conhecedora da Escrita, j4 que a comunicagio em
sociedades desconhecdoras da escrita impossibilita vm reconhecimento consciente
das contradi¢Bes e ambiguidades l6gicas (1988: 11, 14-15, 49-50, 115). No entan-
to, onde I. Goody v& que a Escrita produz classificagio e ordenagiio légicas, é
possivel ver algo mais®. Se, como W. Iser lembra, a ficgio escrita nasceu no
mesmo momento que a propria escrita (1989: 264), a argumentacdo antropolégica
¢ anles de mais, um apelo a uma crenga de principio na fic¢o escrita do antro-
pélogo contra uma descrenca de facto no discurso oral do indigena. E o projecto

* Proposta inicialmente em The Domestication of the Savage Mind, de 1977, e reiterada em 1986
(The Logic of Writing and the Organisation aof Society) e 1987 (The Interface between the Written and
the Oral); cf. também, na mesma linha tedrica, D, Olson, The World on Paper, Cambridge, 1994,

* Cf. em dominios distintos, William Empson, Seven Types of Ambiguity, London, 1930, The
Structure of Complex Words, London, 1951; Hayden White, Tropics of Discourse, Baltimore, 1978;
Douglas Hofstadter, Godel, Escher, Bach: an Eternal Golden Braid, New York, 1979; Gabriel Tarde,
L'opposition Universelle, essai d'une théorie des contrastres, Paris, 1897, Jean-Jacques Wunenburger,
La Raison Contraditoive - Sciences er Philosophie modernes: la pensée du complexe, Paris, 1990,
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classificat6rio nas ciéncias sociais, tal como Durkheim 0 imaginou, que constituj
um verdadeiro escotho & investigacdo de todo o objecto que ndo se submeta ou
s¢ reduza 4 ideia de classificagdo sociolégica (cf. Gomes da Silva, 1994: 9).
Assim, se por um lado a investigacio das manifestages do pensamento humano
em sociedades sem escrita é moldada por uma ideologia de cariz etnocéntrico que
as projecta num modelo taxinémico e opositivo, € por outro lado ficil prever as
dificuldades heuristicas desse modelo face a objectos que, tendo sido elaborados
ou retidos através de formas escritas, afirmam uma evidente estranheza a critérios
classificat6rios rigidamente opositivos. ,

Uma constatacio de R. Needham, no final do ensaio Reconnaissances, evi-
dencia a fragilidade do argumento de que existe uma autonomia dos procedimentos
simbolizadores em relacio 2 andlise praticada segundo os parimetros positivistas
do modelo durhkeimeano: concluindo que as oposigdes bindrias complementares
{concretas) sugerem sempre ouiras séries de oposigdes complementares, mais ou
menos abstractas, R. Needham afirma que “consequentemente, & tentador, mesmo
se apenas por desespero, ordenar os pares analogicamente ¢ depois denotar um
quadro de termos homélogos como X e o outro como Y” (1981: 104-105); sendo
virtvalmente impossivel a R. Needham escapar & circularidade das premissas de
wm projecto classificatério, a actividade de busca de correspondéncias de “pares
didrquices” justapostos resume-se & de um “coleccionador de borboletas” — o
qual, cataiogando 0s exemplares recolhidos segundo critérios opositivos (azuis ou
vermelhas, por exemplo) &, segundo a expressdo de E. Leach, incapaz de pensar
“topologicamente” e de proceder (imaginativamente) a “generalizacdes” (1977: 2-
3, 26-27). Por outro lado, o mesmo R, Needham, noutro texto {(Counterpoints,
1985), a propésito da consideragiio do dispositivo logico-simbélico —— marcado
pelo que designa como “dualismo complementar” —, revé a tipologia das relacoes
I6gicas possiveis, na concepelo aristotélica (em particular, no Organon e na
Metafisica). Depois de descrever sumariamente virios tipos de oposiciio —
correlativa, privativa, negativa, e de contrariedade — e dc especificar quais as que
sdo passiveis de utilizagio pelo dispositivo Iégico bindrio, R. Needham produz
uma surpreendente afirmagio: “Nio parece necessdrio, para 0 nosso propésito
presente, examinar em particular os dois outros tipos de oposigio que AristGteles
menciona, nomeadamente os termaos de geraciio ¢ desiruicio, e de atributos {mu-
tuamente] incompativeis da matéria que € receptiva de ambos” (1987: 48-49),
Estas relagtes, entre Gerador e Gerado (que sdo nucleares na Geragio dos animais
© nas Partes dos animais), € entre atributos mutuamente incompativeis integrados
na mesma matéria (relagio que resume grande parte da probiemitica da Fisica)s,
ndo sdo apenas mais duas relagdes légicas possiveis. Como A. R. Radcliffe- -

“ Cf. Obganon L, Ve XI, e Metafisica, 1111,
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Brown compreendeu, num artigo sobre mitologia comparada australiana e ameri-
cana, elas constituem o proprio fundamento da actividade simbolizadora: “A
concepgdo australiana do que nés designamos pelo termo de ‘oposigdo’, & uma
aplicagiic particular da associacdo por contrariedade, que é um trago unjversal do
pensamenio humano, e que nos incita a pensar por pares de contrdrios” (1951:
18}

E, porventura, o receio, ou o desconforto, perante as consequéncias que esta
formula pode implicar na articulagdo discursiva, que levou C. Lévi-Strauss’ a
fazer reverter em expressoes derivadas do jargio fonoiégico o problema essencial
com que A. R. Radcliffe-Brown se defronta, “Associagio por contrariedade” ou
“unifio de termos opostos” ngo significa evidentemente o mesmo que as nogdes
de “oposicio™ ou “correlagio” (Lévi-Strauss, 1969: 127), mas o esquema
durkheimeano que guia a andlise de C. Lévi-Strauss sobre classificagdes simbé-
licas é assim, gragas a estas sobreposicées conceptuais, como que salvo in extremis,
A andlise do simbolismo e da mitologia, como & concebida por C, Lévi-Strauss,
depende, em ltima analise, deste quadro dicotomizador, Programaticamente de-
satenta ao facto de a actividade simbolizadora, antes de se constituir como um
sistema codificado de comunicagfio®, ser uma actividade cognitiva (Sperber, 1974:
97 seq.), a proposta lévi-strausseana reflete a concepeao de que os sistemas sim-
bdlicos (os mitos, os tituais, efc.) devem ser apreendidos como “sistemnas de
classificagiio™,

A propésito desta tematica, M. Detienne pds em evidéncia o complexo
etnocéntrico imanente 2 tese Iévi-strausseana de que 0 mito, sendo uma “tradigdo
que se deve manter oral”, “é percebido como mito por qualquer leitor em todo o
mundo™; nesta concepgio inscreve-se ainda a distingdo grega cldssica entre o
Logos, que designa a palavra escrita, o “discurso verdadeiro”, ¢ o Mythos, o
discurso oral, ndo credivel, escandaloso (Detienne, 1981: 231 seq.}. M. Detienne,
recusando a ideia de uma autonomia {caracterizada negativamente) do “pensa-
mento mitico”, sugere o alargaments do alcance semantico da nogio de
“mitologia”: mais que corpus de relatos de proveniéncia oral, o que ele define
como “mitologia-quadro” no contexto da Grécia antiga, entende-se como um
“sistema de pensamento”, ou de . -representaces simbélicas, que excederia serm-
pre o género narrative do relato mitico. Uma mitologia a construir pela

" No Totemisme Aujourd'hui, livro que, com a Pensde Sauvage, se encontra na arigem dos virios
desenvolvimentos polémicos recentes sobté lgica bindria, em Antropologia.

* Se é que €, de todo, um sistema codificado, no sentido que, ne imbito da linguistica, se atribui
a0 conceito,

* Cf. Gomes da Silva, 1994: 18: “0 mito oferece-nos nde raras vezes uma conceptualizagio do
mundo cujos elementos discretos se associam através de relagbes que manifestam, pela sua natureza,
uma filosofia do devir e da reversibilidade”.
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interpretacdo, através das relacdes de transformagdo dos mitos (...), mas mobili-
zando continuarente as crengas, os valores, os saberes, o senso comum simbélico
onde ele se esconder, nas gestas, nos cerimoniais, nos pequenos € nos grandes
rituais” (1989a: 260). Nesta perspectiva, € possivel reter a operatoriedade dos
procedimentos analiticos 1évi-strausseanos, mas desarticulando a ficgdo da valida-
de heuristica de uma classificagiio socioldgica dicotémica (de natureza ideoldgica).
Sobre a ilusdo de que a escrita possibilita o “discurso verdadeiro” e as armadilhas
que essa ilusdo provoca, Platio pronunciou-se de uma forma subtil, no Fedro,
Fazendo Sécrates dialogar com Fedro, num simulacro de discurso oral (discurso
directo em didlogo escrito), ele procura persuadir o leitor da “sua” verdade, pro-
cedimento que inclui mostrar que o discurso escrito impossibilita o acesso a
qualquer verdade. Para Sécrates (reportando as palavras do rei egipcio Amon) a
escrita diminui, em vez de aumentar, as capacidades memoriais e cognitivas do
intelecto de quem a usa: “ela produzird o esquecimento nas almas, fazendo-ihes
negligenciar a meméria (...) encontraste 0 meio, nio de reter, mas de renovar o
esqueciménto, € ¢ que vais oferecer aos teus discipulos € a presungdo que eles
detém a ciéncia e ndo a ciéncia por si mesma (...} julgar-se-30 sdbios sem o ser”
(Fedro, LIX-275a). A forma, através da qual, pela escrita, pode ser pensada a
oralidade,; € uma questdo que levanta InterrogagGes interessantes sobre os limites
cognitivos e retdrico-discursivos de um empreendimento de auto-legitimaciio da
validade do discurso escrito.

HIERARQUIAS

Para Lévi-Strauss, interessado em qualificar, como estruturalmente igualitd-
ria, a expressdo social de um pensamento dualista em sociedades de tradiciio oral,
a escrita tem uma caracteristica importante: ela é passivel de alterar ag relagoes
entre os individuos. O dominio da escrita implica um acréscimo de poder; facilita
a hierarquizagio social ¢ a suberdinagdo do homem ao homem (1981: 292-293;
1973: 41-42). J. Goody, a0 afirmar que a escrita ¢ o factor da “domesticagio do
pensamento”, leva mais longe o projecto dicotomizador ao postular que € funcio
essencial: da escrita (e, em particular, da escrita alfabética ocidental) a
objectivizagio do pensamento e o desenvolvimento do raciocinio 16gico-dedutivo,
que leva 2 eliminagio da ambiguidade e contradicio Idgicas que caracterizam o
Mythos (1988: : 14,51,110-111), A tipologia dicotémica que Lévi-Strauss parece
propor ae longo da sua obra surge resumida e catalogada por J. Goody num
quadro apresentado n'A Domesticacdo do Pensamento Selvagem (1988: 147):
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Quente

Moderno Neolftico

Ciéncia do abstracto Pensamento do concreto

Pensamento cientifico Pensamento mégico

Engenheiro (engenharia) Bricoleur (bricolage)

Pensamento abstracto Intuigio, imaginacio, percepcio

Utilizaglo de conceitos Utilizagio de signos

Histéria Atemporalidade (mitos e ritos)

A elaboragdo deste “quadro de opostos” & da responsabilidade de J, Goody
€ ndo € validado pela argumentacio de C. Lévi-Strauss no Pensamento Selva.
gem'®. Esie facto é notdvel, ji que J. Goody, pdginas antes, no mesmo texto, faz
wma critica cerrada 4 utilizagio de “quadros de opostos” por autores como R,
Needham, sublinhando o cardcter reduior das simplificagées grificas, e notando
que eles, em vez de representarem sistemas subjacentes s crencas dualistas, t8m
o efeito de os encobrirem. (Goody, 1988: 66, 70-71)". O surpreendenie propésito
de elaborar este quadro confirma a falta de fiabilidade de um projecte em pretensa
fuga critica aos critérios dicotdmicos {(durkheimeanos), gquando esse projecto —
umn estudo da correspondéncia directa entre tipes de organizacfio social e formas
légicas — & essencialmente durkheimeano. Mais importante ainda, & notdvel que
4 apresentagio deste quadro, assim come o reconhecimento de que o projecto é
{como foi jd referido) dicotomizador, confirma uma Outra constatagiio: a de que,
a0 contrdrio do que J. Goody pretende, a fungdo da (sua) escrita niio se resume
a anular a contradiciio e a ambiguidade I6gicas.

—— e

" “Compreende-se assim que. o pensamento milico, mesmo imerso nas imagens, possa ser ji
generalizador, e portanto cientifico” (Lévi-Strauss, 1962: 31): para C. Lévi-Strauss, “pensamento
selvagem” nio designa o “pensamento dos selvagens”, mas o “pensamento em estado selvagem™
(1962: 289), ¢ a diferenca entre Simbolismo e Ciéncia niio € uma diferenca de natureza mas de grau
{1960: XLVIID. E J. Goody, e rio C. Lévi-Strauss, que enuncia um clare corte cognitivo entre o
“pensamento selvagem” de quem nio escreve e o “pensamento domesticado” de quem escreve.

" R. Needham explica de forma redutors e PoUco conveniente a instituicio da realeza sagrada
Nyoro e a relaglio entre advinho e rei — Ao mito e na vida ritual — 3 luz da correlagdo Sagrado;
Profano: Direita: Esquerda, com simultines obscurecimento do cardcter assimétrico do sistema
(Needham, 1978: 317 seq. cf, também 1980: 63 seq.; sobre este tipo de relagdo, cf. Gomes da Silva,
1989: 77-107); por seu lado, sobre o simbolismo da mio esquerda entre os Nyoro e os Loo-dagaa, J.
Goody propde uma “explicagdo” no mimimo surpreendente: a inversio simbélica e ritual dog usos
adstritos & esquerda e direita deve-se simplesmente ao facto de certos individuos serem... canhotos
{Goody, 1988: 63,67).
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A pretexto do facto, visto como anémalo, de, num dos sub-clis da sociedade
este-africana dos Meru, o “Mugwe”, um dignatdrio cldnico com funcdes sacerdo-
tais, privilegiar o uso da m#o esquerda, simbolicamente associada ao Feminino e
as Trevas, e simultaneamente ocultar a mio direita, R. Needham elabora um
“quadro de opostos”. Este, que “representa uma classificagio simbélif:a na qual
pares de termos opostos estdo relacionados analogicamente pelo prm-cfpm do
dualismo complementar” (1978: 116), ndo & concebido, pelo menos inicialmente,
como um'quadro ou tabela de aplicagiio universal. R. Needham afirma que a.ale é
apenas um “utensilio mpeménico ¢ sugestivo que congrega, de forraa conveniente
e apta, as séries de oposices estabelecidas” (1978: XXIV). No entanto, progres-
sivamentg, a sua fungdo explicativa altera-se {ou melhor, esclarece-se) substan-
ciatmente, no discurso de R. Needham. Como R, Barpes, a proposito desta pro-
blemitica, evidenciou: “ele [R. Needham, em Reconnaissances, p- 46-47] afirma
que ‘os termos de cada coluna ndo tém propriedades comuns, mas estio con'ec-
tados como homélogos’. Chega a sugerir que eles constituem uma classe politética.
A sua figura da “estrutura quaterndria de analogia’” agora fixa os termos fem lados
opostos de uma analogia [i. e,, de uma coluna] em relagdes de homologia, Desa-
parecerem iodas as reservas sobre contextos empiricos”™ (Barnes, 1985 15).

O ensaio que inspirou a elaboragédo do livro de Needham, Right ana-l Left.
Essays on Dual Symbolic Classification, é um recdndito artigo atf’: af esquemdq de
Robert Hertz", um discipulo prematuramente desaparecido de Emile Durkheim.
R. Hertz procura perceber porque € que, a partir de uma assimetria morfolégica
minima na espécie humana (entre o lado direito e lado esquerdo), vérios sistemas
de crengés claboraram discursos religiosos e simbélicos complexos explerando a
oposi¢do Direita/Esquerda, R. Hertz sugere que o pensamento religioso, em qlial-
quer contexto social primitive, tem um carécter dual e opositivo™. Sugere também,

12 Na estrutura gualerndria de analogia “as dfades sHo representadas pelos conjuntos {A, B} _E 1C,
DJ; a relaghio (o) designa uma oposigiio; (h) designa uma homologia; € (a) denota uma relagio de
anatogia entre as oposigdes”.
{A<-{o)-=B}
I
() (a) (h)
[Nl
[ C=<-(o})->D]}
“Figura | Estrutura guaternfitia de analogia” (Needham, 1980: 46..47)' i ‘ )
" “La préeminence de la main deoite: étude sur la polarité religieuse”, Revue Philosophique, 68
(1909): 553-580; reproduzido, em tradugdo inglesa, em Needham, !978.: 3-31. o .
" 0 dualismo, que é essencial ao pensamento dos primitivos, domina a sua orgapizagio social.
As duas metades ou fratrias que constituem a tribo sfo reciprocamente opostas como saglgradas e
profanas. Tudo o que existe na minha propria fratria é-me sagrado e proibido (.‘..). Contrariamente,
a metade 6]:]08[&1 é-me profana (...}, O wniverso é dividido em duas esferas: as coisas, seres e poderes
atragm-se ou repelem-se mntuamente, conforme gravitam a velta de um ou de outro pdlo {...). Todas
as coisas apresentadas pela natureza exibem este dualismo fundamental” {1978: 8-9).
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fiel ao pensamento de E. Durkheim e de M. Mauss, que 6 4 luz da oposicio geral
Sagrado/Profanc que o discurso religioso e simbdélico deve ser lido, Assim, ele
interpreta a quase universalidade da proeminéncia da Direita, com base na
homologia que, segundo ele, as religides impdem entre Direita-sagrado--ordem e
Esquerda-profano-caos: “a direita ¢ a ideia de poder sagrado, reguiar e benéfico,
o principio de toda a actividade efectiva, a fonte de tudo o que ¢é bom, auspicioso
€ legitimo; (...) a esquerda é a concepedo ambigua do profano e do impuro, algo
fragil e incapaz que € também maligne e temido” (1978: 12). Segundo o aufor,
“hd uma transicio imperceptivel entre a falta de poderes sagrados e a possessio
de poderes sinistros” (1978: 8). Isto &, ao propor uma homelogia entre Nio-
sagrado, Profano, e Maligno, R. Hertz propde que uma complementaridade 16gica
(Esquerda/Direita: relagdo entre termos opostos) deve ser compreendida i luz de
um principio de hierarquizagiio que cle considera generalizdvel a todas as religi-
Ges do mundo,

A ideia de hierarquizagio surge, portanto, acoplada 4 concepgdo de R. Hertz.
O que deve ser entendido por hierarquizagio no pensamento durkheimeano, lem-
bra R. Needham (1980: 42-43), é a aplicacéo no campo da sociologia da chamada
“arvore de Porfirio”. Q pensamento hierdrquico tipico seria o da elaboracgdo ana-
litica de conceitos, em que se parte do particular para o geral, e do concreto para
0 abstracto, através de um processo de engilobamento légico sucessivo: Séerates
— Homem — Animal racional — Animal - Corpo animado — Corpo — Subs-
tncia'®. E. Durkheim considera também que, entre 0 pensamento religioso e o
pensamento cientifico (analitico), a diferenca estd sobretudo no carécter mais
fruste e menos subtil dos mecanismos mentais postos em uso por aquele que,
“quando identifica, confunde, e quando distingue, opde” (Durkheim, 1968: 342).
Para cle, “0 entendimento légico ¢ fungdo da sociedade, 4 que toma as formas e
as atitudes que esta lhe imprime” (1968: 339); ora, numa sociedade em que a
religidio é como que o molde sobre o qual ¢ possibilitada a ordem social, “natu-
ralmente” que o cardcter fruste da oposico geral que a funda — 2 oposigio
[Sagrado/Profano] — incita a ordenar 3 sua sombra todas as relagdes simbélicas,
sociais, etc. Para aceitar esta formulagio seria necessirio aceitar, como vilidos,

——

5 Sobre a nogéo de “diferenca especifica” no contexto classificatdrio aristotélico, ¢, no entanto,
importante referir a necessidade de reapreciar as consequéncias que a traduciio restritiva de eidos, de
génos e de diaphora por “espécie”, “género” e “diferenga” puderam ter tido na reinterpretacio mo-
derna da epistemologia aristotélica, ¢ nomeadzmente na atribuigio a este autor de um projecto
taxindmico de caracteristicas hierdrquicas (P, Pellegrin, La Classification des Animauy chez Aristote.
Statut de Ia biologie et unité de U'gristotélisme, Parfs, 1982, p- 10 e 76). Merece atengdo particular a
ideia de que a “diferenga especifica”, como “mistura determinada do mesmo e do outre (...} no seio
da tdentidade do génos”, conflui na concepeiio de uma relagfio de contrariedade entre eids parliculares;
Pellegrin sugere redefinir a nogdo de génos por “unidade dos contrdrios” (idem, p, 82-88).
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vérios pressupostos nio comprovados, que constituern o cerne retérico do modelo
sociolégico durkheimeano: que a oposigio Sagrado/Profano & operatéria e univer-
sal'%; que o pensamento cientifico se opde ao pensamento religioso (isto &, que 56
0 segunde assenta num sistema de crengas indemonstriveis, e que o primeiro &
totalmente analitico e o segundo ¢ sintético); que entre lgica formal relacional e
a relagdes sociais hd uma continuidade que permite dizer que a vida social molda
08 quadros do pensamento, : .

A distingdo entre complementaridade logica e hierarquizacio ndo se coloca
verdadeiramente a E. Durkheim, M., Mauss ou.a R. Hertz. Ou melhor, para eles,
a diferenga estd na (maior ou menor} capacidade de proceder a hierarquizacgoes
sistemdticas e sucessivas. E com Lucien Lévy-Bruhl que a dicotomia se torna
central, para distinguir entre duas mentalidades torpadas irreconcilidveis: a men-
talidade pré-l6gica (assente na indiferencga ao principio aristotélico do terceiro
excluido — teoria da participacio mistica) e civilizada (analitica o racional), L.
Lévy-Bruhl considera que o pensamento primitivo, simbolizador, nio classifica,
ndo ordena: justapSe apenas categorias bindrias, sem paitir do concreto para o
abstracto (cf. Needham, 1980: 43). De certa forma, tanto C. Lévi-Strauss como R.
Needham'se encontram mais préximos das preocupagdes de L. Lévy-Bruhl (e de
F. Goody'") do que pareceria 2 primeira vista, Com uma diferenca: enquanto para
estes justapor ndo significa ordenar, para os primeiros sim.

’_ N

|_' _ L _

" Ver, no entanto, a critica de L. de Heusch 2 validade explicativa destas categerias fora do
contexto especificamente latino (1986; 16-18).

. Goody, reclamando contra a tese de que o “pensamento selvagem™ nas sociedades sem escrita
possa ndo ser essencialmente funcional e pratico (1988: 5-6), concebe-o como virtualmente incapaz
de proceder a actividades classificatérias, criticas, analiticas. A sua explicagio a respeito do pensa-
mento dualista € equipardvel 4 daqueles que, como B, Malinowski, consideram que “curto é o caminho
que leva da selva ao estdmago”, e que “os totems sio bons para comer” (Lévi-Strauss, 1969: 82, §9):
para I. Goody, o uso preferencial da mao esquerda do adivintho Nyoro - num contexto social em que
a Direita ¢ socialmente considerada como “superior” i Esquerda - € explicdvel pela facto de eie, sendo
canhoto, necessitar também da mao direita para outra actividade complementar (Goody, 1988: 67).
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A distingio durkheimeana enire “pensamento religioso” e “pensamento ci-
entifico” ndo deve fazer esquecer que tal relacio implica uma certa medida de
“associagdo”, ou de “consubstancialidade”, entre os dois tipos de pensamento, O
estudo comparado das religices, na perspectiva durkheimeana, é, em grande medida,
uma variagio sobre os principios formadores da teologia cristd. E por referéncia
a ela que & explicdvel a tendéncia, evidente em R. Hertz, para classificar a relacdo
entre sagrado e profano como uma oposicdo privativa, facilmente hierarquizavel
numa escala de valores: o profanoc é apenas definfvel como auséncia de sagrado's,
A tradigho teoldgica cristi ocidental pds-agostineana, ao postular uma hierar-
quizagiio légica entre o principio benéfico (divino) e o principio maléfico
(diabdlico), como que se obrigou a fazer reverter numa oposigiio privativa uma
relagéio que, no plano discursivo — isto €, na propria literatura biblica —, & con-
cebida como de contrariedade. Sendo da natureza das relagtes de contradicio, mas
nio das rela¢des de contrariedade, que se uma é verdadeira, a outra é, necessa-
riamente, falsa, esta torsio epistemolégica € legitimada por duas pressuposigdes
interconectadas, catalizadoras do discurso teoldgico: de que este tem um cardcter
demonstrativo ¢ nio argumentativo, ¢ de que & possivel provar analiticamente a
existéncia de Deus. A razio primeira desta formulagdo ¢ que, sendo postulada uma
hierarquizagao 16gica entre Deus criador (categoria substancial geral) e o Diabo
criado (categoria derivada), decorreria que o primeiro contém o segundo (que o
Bem contém o Mal), se a relagdo ndo fosse concebida como de oposicdo entre
termos contraditdrios (isto &, nio medidveis ou gradudveis). E nesta medida que
Tomds de Aquino especifica que a oposigio entre Bem ¢ Mal é uma relagdo
privativa, ou seja, que o Mal é apenas definfvel e conhecivel como auséncia de
Bem (como “bonum oppositum”; Suma teoldgica, Quaest. X1V, X, 4).

Se ¢ verdade que, como R. Bames observou (1985: 15}, R. Needham tende
a conceber os termos conglomerados em cada wma das colunas do “quadro de
opostos” como uma “classe politética”, deve ser reconhecido que, implicitamente,
a hierarquizacdo I6gica é um problema irresolvido no seu modelo®®. A problema-
tica da hierarquia &, por sua vez, central na elaboragio da tese de L. Dumont, que

" Concepgio que enforma ainda as teorizagSes de Mary Douglas, para quem, no discurso simbg-
lico, a impureza ¢ definfvel como um subproduto, como auséncia de pureza, no quadro de uma
opesigiio socio-religiosa entre a ordem e o desordem, que coincide com as margens e os intersticios
da sociedade; mas Luc de Heusch demonstrou que esta visio decorre directamente da ndo- -
autoramizagiio da légica simbélica face ao sistema de erengas ¢ interditos religiosos - ou seja, da
aceitagio do preceito de Durkheim de que 0s quadros do pensamente sdo fungio das Tepras sociold-
gicas (Heusch, 1971: 14-15; cf. 1986: 17-19).

" Daqui decorre a angdistia pressentida nas péginas finais de Reconnaissances, ji referidas apte-

- riormente, em que o awtor se condena a descobrir homologias entre diferentes niveis de andlise, do

plano das regras sociais, jurldicas e politicas, a0 plano logico-simbélico e finalmente neuroiégico:
(Needham, 1980: 104-105).
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s¢ constitui como uma curiosa inversio de certas coordenadas do esquema
durkheimeano cldssico (nomeadamente a concepgiio dos sistemas holistas como
hierdrquicos e nio igualitdrios), mas mantendo intactas as suas premissas ideold-
gicas (o principio de classificagdo sociolégica) (cf. Gomes da Silva, 1989:
165-173). L. Dumont considera que, sendo a hierarquia (Iégica e socioldgica),
uma relacio em que existe, pelo termo “superior”, um “englobamento do contrs-
rio”, a distingfio dual, que € observdvel a um cerio nivel, supde unidade a um
nivel “superior” (mais abstracto) (1979: 94, 397). Assim, o Puro, que se opde, a
um nivel, ac Impuro, engloba-o, como categoria “superior”, a outro nivel. L.
Dumont, v& esta relagdo de “englobamento do contririo” como um “escindalo
I6gico”  (préprio dos sistemas holistas), j4 que faz confluir o principio de
complementaridade binria com o de hierarquizagio l6gica®. A construgdo deste
estranho ediffcio tedrico ¢ possibilitada por um interessante artiffcio, isolado por
R. Barnes: como este autor evidencia, “Dumont trata os coniririos como se fos-
SEIM O mesmo que contraditérios” (1985: 13). Assim, torna-se possivel a L. Dumont
(como a Tomds de Aquino) que um termo de uma relagfio de contraricdade en-
globe o seu contrdrio, sem ser por isso declarado “poluide” por ele. E,
fundamentalmente, em fungiio da mesma ideologia sociolégica que também R.
Needham subverte o sentido da defini¢do aristotélica dos “contrartos”, referindo-
se-lhes como “termos opostos que nfo admitem coisas ou propriedades
intcrmédias” (1980: 51)* — isto &, como se fossem termos contraditérios. R,
Barnes conclui assim que é comum a Dument ¢ a Needham a “tendéncia para
tratar os contririos como se fossem de facto oposigdes exaustivas e ndo medidveis”
(1985: 13). Esta tendéncia é determinada por uma l6gica classificatéria e estaticista,
a qual é incompativel com a constatacio de que termos colocados numa relagéio
proposicional de contrariedade podem implicar nio apenas a existéncia de um
“termo intermédio” {Barnes, 1985: 13-14), mas mesmo um jogo de “osmose e
projecgdes reciprocas” (Gomes da Silva, 1994; 26).

AMBIGUIDADES

Parafraseando E. Durkheim, poder-se-ia considerar que é da natureza de
certos modos de pensamento sociol6gico opor, quando distinguem, e confundir,
quando identificam. Assim, & correntemente confundido o plano Iégico ¢ o plano
das crericas institucionais e das Tegras sociais; o plano das classificacbes (sejam

™ “A Tormulagio mais clara ¢ obtida distinguindo e combinando dois niveis: ng nivel superior, h4
unidade; do nivel inferior, hi distingfio” Dumont, 1979: 400).

s EmiReconnaissances, ainda reportando-se a Aristételes, R. Needham especifica: “Se for admi-
Lido que os contririos admitem intermédios, tal nio & razfio suficiente para os classificar em conjunre™
(1987: 52).
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elas “primitivas” ou “antropoldgicas™) e o plano discursivo. Se se pretende ins-
tituir yma taxinomia do simbolismo, & entio necessdrio postular que os quadros
elaborados 8m uma validade classificatéria fixa e geral (isto &, que sfio supra- -
contextuais), o que pode muitas vezes suscitar desadequages inultrapassaveis
entre 0s quadros, que sdo estiticos, e os contextos dindmicos nos quais as relacdes
simbdélicas sio expressas. Ainda a proposito da proposta de R. Needham, percebe-
-se mal como é que o “mneménico” quadre de opostos pode ser sugestivo,
conveniente e apto, ja que é um dispositivo limitativo que espartilha desnecessa-
riamente as articulagfes metonfmicas (de contiguidade) e metaféricas (de
substituicio) dos termos postos em relagio contextual. E este tipo de procedimen-
to classificatério, que niio reconhece ou valoriza a ambiguidade semantica, que
cria, como lembrou E. Leach, ag condigBes para a desadequagfio corrente entre os
modelos antropolégicos — habitualmente de natureza estitica — e a dindmica
social (Leach, 1979: 8)2

R. Needham justifica a nao consideragdo, numa anilise do pensamento
dualista, das duas relagdes logicas isoladas por Aristételes, anteriormente mencio-
nadas, do modo seguinte: a Oposiclo entre termos incompativeis da matéria que
€ receptivel de ambos “tem uma conexio problemdtica com a contrariedade”, e a
oposigio entre termos de geragdo e degeneragio “tem que ver especialmente com
a ontologia™ (1987: 49). No entanto, estas relagies ndo sdo estranhas ao simbo-
lismo; o que acontece € que elas nio sio passiveis de serem dispostas num quadro
classificatério estitico. Por uma razdo essencial: na consideracio destas relagtes,
© que as define (porventura mais explicitamente que outras) néic é o que opde os
termos, mas o que os une: seja o sujeito de geragHo e de degeneragiio, on 4 matéria

- receptivel de elementos incompativeis. O “quadro de opostos” camuflz ou exor-

ciza a ambiguidade logica, ignorando que o sentido é apenas uma pequena ilha
rodeada de absurdidade por todos os lados?. Nos evangelhos sindpticos do Novo
Testamento, e em particular em Lucas, a segunda relagio é explicitamente con-
siderada, no complexo narrativo do bapiismo e da tentagio de Jesus no desertor
0 seu corpo € manifestamente receptivo, primeiro, do Espirito divino, ¢ depois, do

® “0 antropslogoe social propde-se empregar uma terminogia que € completamente jsenta de
ambiguidade. Por isso adopta (...) wna linguagem de termos especiais que {...) significam apenas
aquilo que o antropdlogo diz que elas significam, nem mais, nem menos™ (Leach, £979: 103). Por isso,
“quando um antropélogo procura descrever um sistema social, necessariamente descreve apenas um
modelo da realidade social. Este modelo representa, com efeito, a hipGtese do antropéloge ‘sobre
como o sistema social funciona’. As diferentes partes do modelo formam assim necessariamente um
todo coerente - & um sistema em equilibrio (...} a situagio real, contrariamente, estd repleta de
inconsisténcias (1979: 8). “Tudo o que pego € que a natureza ficcional deste equilibrio sefa franca-
mente reconhecida™ (1979: 285). Nio seria demais lembrar que E. Leach parafraseia aqui (na passagem
em itédlico) # réplica do Humpty-Dumpty 2 Alice, a prapdsito de ambiguidade semintica & codificagiio
linguistica (L. Carrol, Alice do Qutro Lado do Espetho, VI, 184).

* O equilibrio de Humpty-Dumpty sobre o muro & precdrio.
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espirito diabdlico (Lucas, III, 21.22; 1V, 1-13). Nio é aqui expressa uma “cone-
xa0 problematica” com a ideia de contrariedade, mas sim com a de contradigio.
Por outro lado, 56 considerando que ontologia e pensamento simbélico sdo mu-
tuamente exclusivos, e que este, antes de se constituir como um procedimento
cognitivo, € um dispositive classificatdrio, é possivel rejeitar o principio da rela-
¢do transformacional entre geragio e degeneragio, imanente 3 segunda relacdo
aristotélica ignorada por R. Needham, E, no entanto, toda a estratégia narrativa do
Novo Testamento é fundada na considera¢iio da possibilidade de consubs-
tancialidade entre um Deus-pai criador e um Deus-filho criado, entre 2 humanidade
(gerivel ‘e degenerdvel) ¢ a divindade (geradora e degeneradora),

Em geral, a articulagio que permite estabelecer uma cbrrespondéncia causal
directa enire a ordem social e a légica simbélica ¢ a pressuposicfio de existéncia
de um sistema organizado de crengas colectivas, Este pressuposto & o molde a
partir do qual é possivel criar a ficgio de um pensamento colectivo, consciente (E.
Durkheim) ou inconsciente (C. Lévi-Strauss), em ac¢io em certo tipo de socieda-
des (sem histéria, sem escrita, sem diferenciagio e individuagic). No entanto,
verdadeiro exemplo de ontologia simbélica, o didlogo da Alice com a Lagarta, no
livro Alice no Pafs das Maravilhas, sublinha, nio apenas que a identidade &
definida transformacionamente, mas quanto é dificil definir uma crenca fora do
estrito plano da experiéncia cognitiva individual,

Se, como C. Lévi-Strauss demonstrou, o conhecimento simbélico tem reco-
nhecidamente uma natureza transformacional® e os “mitos se pensam entre si”
(Lévi-Strauss, 1964: 20}, o conhecimento enciclopédico ¢, por sua vez, caracte-
risticamente cumulative, e, através da escrita, fixa e cristaliza pedacos do
conhecimento do mundo, Porque pertence & natureza da escrita perdurar, ela
possibilita, por um lado, como que uma aplanagio temporal do sentido dos textos
(porque “o texto [pode] apenas ter um sentido quando [¢] lido”; Iser, 1978: 20)%:

* Cf, Lewis Carrof, Alice no Pals das Maravithas, V. A pergunia da Lagarta (“Quem &s tu?™),
Alice nota que, tendo sofrido tantas transformagtes morfolGgicas num s6 dia, niio pode responder (“Eu
nio sou e prépria™); a Lagarta nio pode compreender o problema de Aljce porque, lembra esta, ndo
se transformou ainda em crisilida e, depois, em borboleta; inversamente, para Alice, também o des-
dén da Lagarta em relagio a um estado de confusiio cognitiva &, para aquela, incompreensivel; cf.
também Sperber, 1982: 51 seq.

* O simbolismo procede por modificagdes descontinuas, mas impondo, aos materiais através dos
quais se expressa, a permanente reorganizagfo dos conjuntos - ou seja, uma modificagio “nio se
produz nunca’'sé, mas em correlagiio com outras modificagbes” (Lévi-Strauss, [971: G04),

* “Nas obras literdrias (...), a mensagem € transmitida de duas formas, ne sentido em que o leitor
4 ‘recebe’ bompondo-a. Nio existe um cédigo comum (...). O sentido de um texto litersrio nio & uma
entidade definfvel, mas, sendo algo, é um acontecimento dirdmico” (Iser, 1978: 21-22). Nesta pers-
pectiva, um texto ficcional nio € um cédigo objective e determinado, e “sio os elementos de
indeterminagio [no acto de leitura] que permitem ao texto ‘comunicar’ com o leitor, na medida em
que 0 induzem a participar tanto na produgiio e na compreensiio da intengéio da cbra” (1978: 24).
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por outro lado, é admissivel que as relagBes genéticas entre textos ndo podem ser
desvalorizadas”, ao nivel da constituigio do seu “mitismo” (segundo a expressio
de C. Lévi-Strauss), ou, mais especificamente, ao nivel da “resposta estética” dos
escritores, enquanto leitores dos textos sujeitos a um processo transformacional.

Tendo estas consideragdes presentes, pretender ilusoriamente que o discurso
escrito das ciéneias sociais, depende apenas, ou sobretndo, de critérios analiticos
e de um dispositivo exclusivamente lgico-dedutivo, seria esquecer, COmo ha
ficedo de J. Goody, que a escrita, produzindo algo mais que “discursos verdadei-
ros” sobre o estado do mundo, permite menos que aceder i “Verdade™,

NOTA FINAL

Em grande medida, certos discursos e modelos antropolégicos subscrevem
€ promovem uma visdo etnocéntrica triunfalista segundo a qual a fungdo cognitiva
da escrilta seria, essencialmente, a de oferecer uma “mais-valia” de objectividade,
analiticidade e capacidades criticas e abstraizantes 3 comunica¢io e discursividade
humanas. Para a compreensao desta atitude ha, naturalmente, que nio perder de
vista a histdria geral dos esquemas de ideias que estio na origem da presenca
continuada de pressupostos positivistas como os que enformam tal visio. Em
particular, tais pressupostos recuperam, como pseudo-axiomas e por via indirecta,
uma inadmissibilidade milenar de questionar livre ¢ objectivamente o pressuposto
de que no logos biblico era vertida uma capacidade quase absoluta de cristaliza-
¢do da Verdade, inadmissibilidade que constitui um dos pilares da tradigio
exegélica e hermenéutica cristi. Assim, no dominio especifico dos estudos sobre
a relacio entre as produgBes da criatividade humana ¢ os contextos sociais onde
elas surgem e sfio preservadas, essa heranca revela-se inevitavelmente quando sio
sobrevalorizadas, num esquema dicotomizador, as virtualidades cognitivas da
escrita alfabética (como o meio mais eficaz de ultrapassar as ambiguidades e
incertezas préprias da comunicagio oral), e a impermeabilidade das produgdes
intelectuais letradas as forgas ambiguizadoras ¢ supostamente irracionais do pen-
samento mitico.

Note-se, contudo, que nio ¢ legitimo pretender que estes pressupostos ide-
olégicos sejam pouco mais que prescindiveis. A coeréncia discursiva de autores
que, escrevendo do ponto de vista das ciéncias sociais, investigam as formas e os
modos de expressdo do chamado “pensamento simbélico”, & frequentemente

* E, em particular, a0 “grande Cédigo” que &, para a literatura cristd, a Biblia, compilada e
pensada como um todo antes do sécule V d.C.

* Sobre os inconvenientes da escrita enquanto meio de acesso ao conhecimento, cf, Platio, Fedro,
LX, 276a.
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minada pela re-afirmagio da existéncia de um fosso intransponivel entre duas
formas contrrias de pensar e conhecer o mundo (pela simbolizacio / pela
conceptualizagao), logo complementada por uma necessidade contextual de iludir
4s consequénciag fedricas dessa re-afirmacio, considerando as qualidades comuns
e transitivas dessas duas formas de pensamento. Claro que constatar que também
na produgio da literatura cientifica hd um papel misterioso desempenhado pelos
dispositivos da ambiguidade légico-discursiva, nio significa, necessariamente,
pretender elimind-la, ou, inversamente, de venerd-la em nome de um “império
hermendutico”. Mas 4, ainda assim, estimulante procurar reconhecer os limites da
importéncia estratégica desses dispositivos, procurando evitar que 08 pressupostos
positivistas continuem a ser um obstdculo embaragoso 3 compreensdo da
ambiguidade 16gica na construcio do sentido, nos préprios actos de cognicio e
representacio do(s) mundo(s) e dofs) homem(s).
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