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Conclusion générale

Au-dela du choc Covid-19

Pierre GUIBENTIF & Maryse BRESSON

Au moment de conclure, nous aimerions revenir a ce qui a été la base
concrete de nos travaux : expérience de l'intervention des chercheurs et
chercheuses dans I'espace public dans cette période critique de I'apres (pre-
mier) confinement de mars 2020, juste avant le deuxi¢éme confinement
d’octobre 2020 en France. Il vaut en effet la peine de mettre en évidence ce
qui, au fil de ces textes de perspectives, ainsi que dans le reste de 'ouvrage,
peut étre retiré en vue d’une conclusion qui entend apporter une contribu-
tion spécifique au débat maintenant déja abondant concernant le rdle de la
science face a la pandémie. Cest pourquoi, apres un retour sur la démarche
d’ensemble suivie et sur son originalité, nous reviendrons sur les réponses
apportées 2 trois questions en particulier : la contribution du travail scien-
tifique a la production d’analyses et de prospectives de la société sur elle-
méme ; les relations entre science et normativité ; et la réflexion ouverte sur
la pertinence d’'un nouveau régime de connaissance a établir.

Originalité de la démarche

Louvrage présenté s'éloigne de la forme classique des actes d’un colloque,
en ce qu'il est fondé sur trois types d’apports : d’abord, I'analyse menée
par I’équipe de recherche de la Maison des Sciences de 'Homme (MSH)
Paris-Saclay sur le matériau constitué d’articles publiés dans les médias ;
ensuite, le bilan réflexif de chercheurs et de chercheuses a propos de
leurs propres prises de parole dans I'espace public ; enfin, un ensemble
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de syntheéses et de contributions réalisées par divers-es acteurs et actrices
du monde de la recherche. Les résultats de recherche exposés dans le
présent livre peuvent se caractériser comme ceux d’une auto-analyse de
la communauté de recherche en sciences humaines et sociales (SHS),
étudiant ses propres réactions face a un contexte inédit, provoqué par
la crise sanitaire Covid-19, dans la période particuli¢re susmentionnée :
auto-analyse dont la visée est, en prenant du recul par rapport au posi-
tionnement des SHS, de contribuer & une analyse plus large de la société
contemporaine qui affronte la crise sanitaire en impliquant notamment
la recherche scientifique.

Il résulte de cette démarche que ce livre interroge constamment larticu-
lation entre ruptures et continuités sous 'angle particulier de la relation entre
la science et la société, dans un contexte favorisant la prise de conscience
aigué par les scientifiques du domaine des SHS d’étre parties prenantes de
la réalité qui est aussi leur sujet d’étude. Le monde de la recherche est affecté
par les mémes bouleversements que 'ensemble de la communauté humaine.
Témoignant d’'un moment exceptionnel, ce livre rend compte a la fois de la
sidération vécue par des chercheurs et des chercheuses, et de leur tentative de
la dépasser avec les outils a leur disposition.

Loriginalité de la démarche adoptée dans cet ouvrage réside ainsi dans
sa maniére d’étudier les évolutions de la société a travers une auto-analyse
de la communauté des SHS, elle-méme réalisée a partir du matériau consti-
tué d’articles publiés dans des médias grand public, ou du moins, ouverts a
un public non spécialiste. Cest pourquoi la présentation en premiére partie
de la veille médiatique, premier jalon dans la préparation du projet de col-
loque a l'origine de cet ouvrage peut étre considérée, a posteriori, comme
un exposé de méthode de recherche en temps de crise, alors qu’il n’était
pas possible, ou seulement dans des conditions dégradées, de collecter des
données scientifiques de maniére habituelle (acces aux archives en histoire,
enquéte directe en sociologie...). Confrontés a 'impossibilité de travailler
« normalement », et 4 la désignation comme travailleurs et travailleuses
de « seconde ligne » produisant des services « non essentiels », alors que
les médias semblaient relayer principalement des paroles médicales, des
chercheurs et des chercheuses en SHS ont réagi en prenant la parole dans
I'espace public ; en le faisant précisément (Cest ce qui nous a intéressé-e)
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comme scientifiques — ainsi que atteste la signature de leurs articles de
presse avec leur titre académique et/ou leur institution d’appartenance.

Par rapport a cela, le colloque d’octobre 2020 a pu jouer un role de
réassurance, justifiant le bien-fondé des interactions et des échanges entre
scientifiques, en méme temps qu’il était 'occasion pour celles et ceux qui
avaient pris la parole dans les médias de tester leurs intuitions, de dis-
cuter leurs hypotheses, a 'épreuve de faits ultérieurs et de la discussion
avec leurs pairs. Les résultats exposés dans cet ouvrage rendent justice
a la fécondité de leurs premicres analyses et, indissociablement, confir-
ment |’évidence un temps oubliée que la pandémie n'est pas seulement
un probléme médical mais bien un défi sociétal, soulignant, face & un
fait sanitaire mondial, I'enjeu du vivre ensemble. Le « choc » Covid-19
est-il pour autant annonciateur de « rupture » non seulement a court
terme, mais aussi & plus longue échéance dans les vies quotidiennes, dans
les orientations politiques et l'organisation économique ? Les espoirs ou
les craintes que plus rien ne soit « comme avant » en disent long de ce
point de vue : elles sont partagées par les scientifiques qui oscillent entre
projections optimistes ou alarmistes, et mise en évidence de continuités
(notamment, dans les inégalités).

Doublant la restitution « classique » des échanges scientifiques, le
temps du colloque, d’un retour réflexif sur leurs prises de parole média-
tique, le présent livre permet aussi aux chercheurs et chercheuses en SHS
de saffirmer entre ces mondes et de proposer du sens,  la fois en interne
a la communauté académique et a destination du monde « extérieur »,
dans lequel toute cette communauté est immergée par ailleurs (voire
confondue, au moment du confinement). Prenant acte dans la deuxiéme
partie de 'ouvrage d’'une prise de conscience plus aigué de I'imbrication
complexe entre science et société, les syntheses proposées par Maryse
Bresson et Pierre Guibentif, suivis de deux textes de mise en débats
de Jacques Commaille et d’Etienne Klein, convergent sur deux points
essentiels : d’une part, ils invitent a nuancer I'idée de rupture sociétale.
D’autre part, ils convient a repenser le positionnement de la recherche,
dans le cadre d’une réflexion plus large sur les incidences de la pandémie
sur les SHS et sur la science. Lincertitude caractérisant aussi bien I’évo-
lution de la société que celle des savoirs ouvre en effet la possibilité de
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recomposer leurs relations et, simultanément, d’effacer (ou de redéfinir)
les frontieres entre sciences de la nature et sciences humaines. Lanalyse
du virus et de ses effets en SHS est en effet étroitement liée & ce que
nous avons appris grice au virus, en regardant les effets qu’il a eus sur
nous, notamment dans notre facon de parler des sciences. En outre, en
s'imposant comme un double vecteur de transformation sociétale et de
transformation des régimes de connaissance, la pandémie nous invite,
selon Jacques Commaille, & nous demander ce que pourrait étre 'apport
de la connaissance pour contribuer 4 « faire société » ou plutdt a « re-
faire société ».

Analyses et prospectives

Dans la troisi¢me partie du présent volume, un ensemble de contributions
s'interrogent, dans le prolongement des débats sur les SHS face a la crise
Covid-19, sur les conditions de la poursuite du travail scientifique apres
ce moment trés particulier quaura été Pirruption de la pandémie. Ces
contributions partent d’une question particuli¢re, celle du statut, dans
le cadre plus général de I'activité scientifique, de la publication dans les
médias s'adressant au grand public.

Les réflexions de perspectives ici réunies permettent ainsi de mieux
formuler ce qui justifie ces interventions dans 'espace public et les moti-
vations des scientifiques qui prennent la parole sous cette forme.

Le travail de veille de la MSH Paris-Saclay sur les publications de cher-
cheurs et de chercheuses dans les médias s'adressant au grand public a mis
en évidence un imposant pic de contributions suivant de peu I'instauration
du premier confinement, en mars 2020. Le caractere exceptionnel de cette
vague de publications confirme le fait, noté par Marie Gaille et Philippe
Terral, que le monde de la recherche a connu alors un « moment extraor-
dinaire ». En ce sens, cette vague est un indicateur qui vient sajouter a
d’autres, rappelés aussi par Frangoise Thibault : les abondantes réponses a
I'appel de la MSH Alpes a la constitution d’un collectif SHS qui se consa-
crerait 4 I'étude de I'impact sociétal du coronavirus, le grand nombre, par
la suite, des réponses aux appels a projets lancés par ’Agence nationale de
la recherche (ANR) face a la pandémie, ou encore 'ensemble imposant de
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travaux dont rend compte le rapport élaboré par Marie Gaille et Philippe
Terral, synthétisé dans le présent volume.

S’agissant le plus souvent de textes signés par des chercheurs ou des
chercheuses 2 titre individuel, cette vague est révélatrice de la mobilisation
« par le bas » de la communauté SHS, afin de participer aux efforts visant a
« sortir de la crise par le haut », selon 'expression rapportée par Bernadette
Bensaude-Vincent. Cette vague de publications mérite en effet d’étre inter-
prétée comme révélant un besoin, dans le monde de la recherche, de contri-
buer aux efforts de réponse a la pandémie. Par les médias accessibles au
grand public, il est possible de mettre en débat des données et des éléments
d’interprétation a une échéance bien plus bréve que celle exigée par la
publication scientifique ordinaire. Le cas, rapporté par Fabrice Rousselot,
d’un premier texte sur des signes avant-coureurs de la pandémie, publié par
The Conversation dés février 2020, est un exemple éloquent de la volonté
d’une publication a breve échéance afin de participer a des débats publics
visant 2 donner du sens a des réalités et des situations inédites. Cest aussi
le cas, a leur maniére, de textes de chercheurs et/ou de chercheuses mettant
en évidence des tensions ou des conflits, par exemple entre des professions
atteintes de maniere différente par la pandémie, ou encore entre les priori-
tés & prendre en compte dans le choix des réponses & apporter a cette der-
ni¢re. Une mise en évidence que Bernadette Bensaude-Vincent considére
comme étant en particulier une responsabilité de la recherche en SHS.

Sexprime également, dans cette vague de publications, le souhait du
monde académique en SHS de participer a la formulation de I« apres »-crise,
comme le note Fabrice Rousselot. Un souhait exprimé plus prudemment,
mais de maniere révélatrice de son importance, dans les mots de conclusion
de la contribution de Marie Gaille et de Philippe Terral. En avangant sur le
terrain de I« apres », les chercheurs et chercheuses en viennent a adopter une
approche prospective qui les éloigne toutefois du travail de construction de
connaissances vérifiables traditionnellement considéré comme étant au cceur
de leur métier. Cest pourquoi, dans certains de ces textes, pour un temps,
des scientifiques font passer au premier plan leur statut de citoyenneté pour
fonder leur volonté de participer a la formulation des projets de la collectivité.

Comme l'ont montré les études quantitative et qualitative d’Anne-
Coralie Bonnaire et d’Elsa Bansard, on trouve parmi les articles publiés
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dans ce contexte des articles par lesquels des auteur-es sortent de leur
domaine disciplinaire, ou encore des articles abordant des thématiques qui
se sont diffusées dans les médias lors de la pandémie tel I'« anthropocéne ».
La publication dans le cadre de médias accessibles au grand public
échappe en effet aux contraintes disciplinaires qui conditionnent dans
une large mesure la publication scientifique. Elle ouvre donc un espace
dans lequel peuvent étre avancées des formulations exploratoires en vue de
I'approfondissement de thémes qui sont en train de prendre une nouvelle
importance, tels la santé et 'environnement, rappelés par Marie Gaille et
Philippe Terral, ou plus fondamentalement les relations entre biologique et
politique, évoquées par Bernadette Bensaude-Vincent.

Enfin, la publication dans l'espace public participe a la construction
des rapports entre science, pouvoir et opinion. Elle prend donc un sens
particulier 2 un moment oli ces rapports se trouvent sous tension, comme
le note Frangoise Thibault, et ou il serait nécessaire de les repenser, ce
que constate Bernadette Bensaude-Vincent. La volonté de publier dans
'espace public peut étre liée a celle de contribuer a rapprocher la science
du public, ou encore a participer & une évolution des rapports entre la
science et le monde politique. Par ailleurs, les publications d’auteur-es du
domaine des SHS peuvent avoir pour visée d’affirmer 'importance de
la contribution de ces disciplines face & d’autres disciplines scientifiques
bénéficiant de plus d’attention de la part des médias.

Science et normativité

Les contributions de perspective réunies dans cet ouvrage ne fournissent
pas seulement matiere & une réflexion sur ce qui justifie des interventions
de chercheurs et de chercheuses dans des publications accessibles au grand
public. Selon certaines contributions, elles en montrent la nécessité — a
condition cependant d’ajouter d’autres exigences.

En effet, l'utilité de telles publications au débat public nécessite
pour les scientifiques qui sengagent dans cette démarche I’addition de
trois efforts, en particulier, qui doivent nécessairement se déployer dans
d’autres espaces.

Un premier effort, évoqué par Marie Gaille et Philippe Terral, et avec
plus d’insistance encore par Francois Thibault, est celui de la production
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de syntheses. Les contributions au débat public, nécessairement breves,
se centrent sur des themes limités, approchés d’'une maniére particuliére.
Mais ce qui fait la richesse de la connaissance scientifique, c’est le fait que
puissent étre établis des liens entre thématiques différentes, approches
différentes, ou encore propositions interprétatives différentes. Si celles-ci
se développent souvent de maniere séparée, la responsabilité de la com-
munauté scientifique, pergue avec une acuité particuliére dans la présente
période de pandémie, est de sefforcer de les mettre en rapport, tout en
respectant leur pluralisme et aussi, dans la ligne d’une exigence formulée
ici par Jacques Commaille, en mettant en évidence les incertitudes qui
peuvent surgir de ces mises en rapport.

Un deuxi¢me effort, bien qu’éloigné des initiatives, souvent individuelles,
dont des publications dans 'espace public sont le fruit, est nécessaire : celui
du développement de structures de coopérations. Cest 1a un des objectifs
de la coordination « Cirises sanitaires et environnementales — Humanités,
sciences sociales, santé publique » (HS3P-CriSE) ; clest ce & quoi sest consa-
cré le Réseau national des MSH (RnMSH) depuis le début de la pandémie.
Ces coopérations exigent, par ailleurs, la recherche de « consensus provi-
soires », dont Francoise Thibault rappelle la nécessité, fondés sur un débat
interne a la communauté scientifique et qui doit s’inscrire dans la durée.
Ce développement de structures de coopération semble particulierement
nécessaire dans les domaines des rapports entre SHS d’un coté, sciences de
la santé et de I'environnement de l'autre ; et aussi, des rapports entre SHS
d’une part, informatique et sciences des données d’autre part, a 'approche
des phénomenes d’accélération notés autant par Marie Gaille et Philippe
Terral, que par Frangoise Thibault.

Enfin, un troisitme effort, souligné aussi bien par Marie Gaille et
Philippe Terral, que par Bernadette Bensaude-Vincent et Frangoise Thibaul,
est celui de développer les échanges entre scientifiques et non-scientifiques,
de faire évoluer ces relations de maniére a rendre possible une véritable
co-construction de la connaissance de la réalité. Ces échanges bénéficient
sans doute de ce qui est publié par des chercheurs et des chercheuses dans
les médias accessibles au grand public. Comme on I'a noté ci-dessus, cest
l2 une des motivations de bien de ces publications. Mais pour répondre
aux actuels défis démocratiques, il importe de surcroit de réaliser un travail
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portant spécifiquement sur les rapports entre sciences et société, du type
de celui qui est actuellement promu par PANR dans le cadre de ses appels
« Sciences avec et pour la sociéeé ». Il sagit également de procéder a une
démarche de réflexion systématique sur ces rapports, dans une période ou
les sciences sont sommées de se repositionner et de répondre dans 'urgence
aux demandes des décideurs et décideuses, et des populations.

Au-dela du choc Covid-19, un régime de connaissance a établir

Les trois efforts qui viennent d’étre mis en évidence soulignent le méme
enjeu : la nécessité de redéfinir la place des sciences dans la société
contemporaine. Les gouvernements ont aujourd’hui mis en place des
instruments impliquant de maniére intensive la recherche scientifique
dans leurs politiques de développement, d’innovation et de renforcement
de la compétitivité économique. Cette évolution a connu, en Europe,
une accélération avec I'adoption en 2000 de ’Agenda de Lisbonne. Dans
ce contexte, activité scientifique est appelée a répondre & des demandes
publiques précises, qui conditionnent considérablement ses questionne-
ments, et donc en partie ses concepts, ses modes d organisation, ainsi que,
dans une certaine mesure, ses choix méthodologiques. Ces demandes se
conjuguent avec celles des grands acteurs de I’économie. Mais pour pou-
voir répondre de maniére créative, lactivité scientifique doit étre assurée
des conditions de formuler des questionnements allant au-dela de ces
demandes et de perfectionner son outillage en vue de répondre aussi a
d’autres questionnements.

Clest précisément ce a4 quoi pourraient contribuer les trois efforts
mentionnés. Le renforcement, nécessaire a la construction de vues
d’ensemble, de structures de coopération rapprochant des laboratoires,
des disciplines, ou encore d’entités établies dans différentes régions du
monde, permet des comparaisons entre approches, modes d’organisa-
tion et méthodes susceptibles d’enrichir les démarches des partenaires
impliqués. Et le développement d’échanges de nature diversifiée avec
des acteurs sociaux de tout ordre est propre a relativiser le poids de la
demande publique ou des grands acteurs de I’économie.

De plus, dans la société contemporaine, des non-spécialistes ont
maintenant un acceés direct 2 d’abondantes sources d’information
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leur fournissant des moyens de remettre en question les éléments
de connaissance apportés par les sciences. Ces remises en question
peuvent stimuler aussi bien lactivité scientifique que les débats
publics. Cependant, il n’est pas certain que I’espace médiatique, autant
dans sa composante constituée par les médias traditionnels, que dans
celle qui se développe maintenant avec I'information en ligne et les
réseaux sociaux, offre des conditions appropriées au développement
de synergies. En effet, la distance entre les différent-es interlocuteurs/
interlocutrices y est nécessairement grande ; en outre les interventions
des non-spécialistes soit font 'objet d’une forte sélection — dans les
médias traditionnels —, soit sont trés dispersées et classées selon des
criteres difficilement controlables — sur les réseaux sociaux. Leffort de
développement de modalités d’échanges autres que celles passant par
les médias, notamment celles que permettent les pratiques de science
participative, pourrait ouvrir des espaces d’échanges plus directs, afin
de permettre la co-construction de savoirs avec des intervenants et
intervenantes aux statuts sociaux trés diversifiés (y compris acadé-
miques, mais pas seulement).

Par l'analyse qu’il présente de débats et réflexions du monde
académique de la recherche en SHS, & propos des interventions de
chercheurs et chercheuses en SHS dans la presse s’adressant au grand
public, au moment et a la suite de I’éclatement de la pandémie, le
présent ouvrage met en évidence une volonté, largement exprimée
au sein de la communauté scientifique, de sengager pleinement et
publiquement dans la construction des réponses a cette pandémie,
une volonté qui s’est exprimée sous des formes diverses : en four-
nissant sans délai des éléments de connaissance éventuellement
utiles ; en participant dés les premiéres perceptions des effets de la
pandémie au travail consistant & donner du sens a des expériences
collectives inédites ; en apportant ces contributions tout en s écar-
tant des thématiques et spécialisations actuellement établies dans le
monde scientifique lorsque des nouvelles réalités semblent I'impo-
ser ; en participant, enfin, par la manié¢re que chaque auteur-e a de
se positionner dans les débats publics, a la construction des rapports
entre science, pouvoir et opinion. Par ailleurs, en contrepoint de ces
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motifs d’intervenir dans I’espace public, les différentes contributions
révelent le souci de mieux fonder le positionnement des sciences, en
mettant en commun des connaissances apportées par les différents
secteurs du monde scientifique, et en développant les rapports a la
société. Par ces efforts, le monde scientifique se donne les moyens de
participer activement a la définition de ce que Jacques Commaille
appelle un régime de connaissance.

Au-dela des espoirs ou des craintes qu’il a suscités, le choc Covid-19,
plutot que de signifier une rupture, a été pour le monde social et, en
son sein, pour le monde scientifique, un moment de prise de conscience
d’un ensemble de tendances déja a 'ceuvre antérieurement, concernant
aussi bien le rapport des sociétés a leur environnement que 'urgence
de redéfinir la place des connaissances scientifiques et leur mode de
fonctionnement. Parmi les tendances ainsi révélées, les contributions
réunies dans cet ouvrage soulignent le renforcement des échanges entre
secteurs du monde scientifique et aussi — c’est peut-étre cette dimension
que la réflexion sur I'intervention des SHS dans I'espace public face
au choc Covid-19 a mise en évidence avec une particuli¢re netteté —
la revendication de nombre de scientifiques d’agir sur la société. Ceci
de diverses maniéres, par les connaissances fournies, par 'engagement
dans la co-construction des rapports sociaux avec les grands acteurs
publics et privés, ou encore par des démarches plurielles visant a don-
ner, a celles et ceux qui font 'expérience (heureuse ou malheureuse) des
évolutions en cours, des moyens de participer a des actions collectives,
répondant aux défis quaffronte aujourd’hui ’humanité.
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LES SCIENCES HUMAINES ET SOCIALES

FACE AU CHOC COVID-19
PERSPECTIVES POUR LES SCIENCES ET LA SOCIETE

Le présent ouvrage trouve son origine dans la période qui sépare en France le
premier confinement, de mars 2020, du second, d'octobre de la méme année.
Il revient sur une question qui interroge alors la société entiere, confrontée, avec
le choc de la pandémie Covid-19, au sentiment que tout s'arréte ou peut s'arréter:
dans quelle mesure s'agit-il d’'une rupture avec la société «d'avant»?

Pour répondre, l'ouvrage prend un angle jusquici peu exploré, interrogeant le
vécu et les arguments de chercheurs et chercheuses en sciences humaines et
sociales (SHS), qui étudient le monde qui les entoure, prennent la parole dans
I'espace public et développent une posture réflexive sur le monde académique,
aux prises avec sa propre vulnérabilité.

Afin de faire face au défi de connaissance, les scientifiques doivent affronter un défi
pratique: comment s'organiser pour bien remplir leur mission dans ce contexte?
Adoptant une démarche méthodologique originale, ce livre retrace les étapes
d’un travail d’analyse mené en deux temps: d’abord, a l'occasion d'un colloque
académique réunissant des chercheurs et chercheuses invité-es a débattre de leurs
articles parus dans divers médias «grand public» en temps de pandémie; ensuite,
a travers la production de synthéses et de commentaires par d'autres scientifiques
et des représentant-es d'institutions. Montrant la science telle qu’elle se fait, dans
ses ateliers, le livre met en évidence des formes de continuités et des questions
—surleliensocial, lesinégalités sociales, les limites de lamondialisation, I'empreinte
environnementale des activités humaines, mais aussi la place de la science dans
une société démocratique, ou encore celle, étroitement liée, du contenu et des
conditions de réalisation du projet démocratique—; autant de questions qui, si
elles étaient moins nettement percues avant la pandémie, étaient déja présentes,
et exigent maintenant un débat renouvelé.
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