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Cremos que a cultura foi criada sob o impulso das
necessidades vitais e 4 custa da satisfagdo dos instintos e
que cla ¢ sempre recriada em grande parte da mesma
maneira, cada novo individuo que entra na sociedade
humana renovando, em proveito do conjunto, o sacrificio
dos seus instintos. Entre as forgas instintivas assim
recalcadas, as emogdes sexuats desempenham um papel
consideravel; elas submetem-se a uma sublimacdo, sdo
desviadas do seu objectivo sexual ¢ orientadas para fins
socialmente superiores € que ja nada tém de sexual. Mas
trata-se de uma organizagdo instdvel; os instintos sexuais
sdo mal domados, e cada individuo que deve participaf §170)
trabatho cultural corre o perigo de ver os seus instintos
sexuais Tesistir a esse recalcamento. A sociedade ndo ve
maior ameaga 3 sua cultura que a constituida pela libertagﬁo
" dos instintos sexuais e 0 seu regresso aos seus objectivos
primitivos.

Sigmund Freud




INTRODUCAO

Nenhuma obra em autropoiogm social dispensa tanto apresentagoes como a de
Claude Lévi-Strauss. Certamente o mais importante antropologo sendo do século pelo
menos da sua segunda metade, 0s seus escritos, com uma dimensdo fisica rara ¢
imponente, contribuiram para revolucionar todos ou quase todos os campos ¢
~ principios teéricos que tradicionalmente definem a disciplina. A importancia dessa
obra, cujas consequéncias se podem medir ndo apenas pelos caminhos por ela abertos
mas também por aqueles que fechou ou contribuin decisivamente para a forma que
tomaram, tem um seus principais indicios no caudal bibliogrifico que suscitou, de tal
modo que é possivel dizer que os comentarios por ela suscitados se tornaram quase
uma subdisciplina no interior da antropologia. Este trabalho ¢ portanto mais um
~ contributo para um campo em parte ja saturado, embora a ‘atengdio dedicada a
Lévi-Strauss esteja nitidamente em refluxo desde ha alguns anos a esta parte, mas no
- qual haverd sempre coisas a dizer de novb, quanto mais ndo seja porque o destino das
grandes obras a partir de certo momento depende tanto delas proprias como do que
sobre elas se escreveu ¢ vem contribuir para multiplica.r e enriquecer o namero de
perspectivas sob as quais elas podem ser consideradas.

Entre os primeiros trabathos de Lévi-Strauss ¢ as suas obras mais recentes,

separados por mais quarenta anos, ha um percurso assumido pelo préprio e pelos seus

mais importantes comentadores e interlocutores como dotado de uma continuidade e
congruéneia que advém do facto das suas premissas feoricas € metodoldgicas terem
permanecido no essencial as mesmas. A evolugdo desse pensamenfb encontrar-se-1a
ndo tanto ao nivel de mudancas na forma como se definem e analisam os objectos mas
sim na evolugdio destes. A seu tempd teremos ocasido de verificar que efectivamente a

passagem dos sistemas de parentesco para a 1ogica das classificages sensiveis e destas



para o mito, reflecte uma progressiva adequagio entre um método e o0s objectos que
por ele sdo abarcados, € que' ha de facto uma coeréncia nessa evolugio na medida em
que cada vez mais esses objectos sdo identificiveis com o modelo linguistico que
constituiu o principal fundamento tedrico da reflexdio de Lévi-Strauss.

Nesta perspecuva, ¢ sem duvida possivel - e isso ja foi feito por mais do que um
autor - tratar a obra de Lévi-Strauss de modo a fazer ressaltar a coeréncia global do
percurso nela empreendido e a sua identidade por relagdo a outros esforgos de
teorizagio no dominio das ciéncias humanas. No fundo trata-se de fazer, & escala
respectiva, o mesmo que se faz frequentes vezes a proposito da historia de uma
disciplina. A partir de um ou mais fios condutores, procura-se ordenar todo um
conjunto de autores e ideias de forma a evidenciar os seus pontos comuns, as suas
linhas de transformag3o e evolugiio, pum exercicio que tem como prego a criagdo de
uma dupla ilusdo. Em primeiro lugarr cria-se a falsa ideia de que ha uma linha
necessaria de progressio das ideias, uma linha sem fracturas que conduz segundo uma
16gica que lhe & intrinseca a um presente que, assim visto, nunca poderia deixar de ser
o que é. Em segundo lngar, assume-se o risco, em nome de perfodos ou tematicas mais
ou menos arbitrariamente deﬁnidos, de fazer desaparecer do dmbito da analise o que
nessa histéria se revela mais singular e particular, tudo o que nela permanece a
margem do que & luz actual séo consideradas as suas correntes principais, criando-se
um "caixote do lixo" no interior do qual se podem encontrar 0 que poderia revelar que,
afinal, a lineariedade d_a histéria da disciplina € muito mais construida do que real.

Ni#o pretendemos aqui criar por relago 4 obra de Lévi-Straﬁss a ilusdio inversa,
defender que ela € destituida de uma coeréncia prépria que atravessa ¢ unifica os seus
diferentes momentos mas, sem querer por em causa essa coeréncia, queremos no
entanto trazer 4 luz algo que tem sido sistematicamente ignorado quer pelo proprio
Lévi-Strauss, quer pelos seus principais comentadores e continuadores: o facto de a
evolucdo dos objectos abarcados pelo seu pensamento ser reveladora ndo apenas de um

esforco de progressiva adequagdo entre eles e a metodologia estrutural, mas também,



esforgo de progressiva adequagdo entre eles e a metodologia estrutural, mas também,
simetricamente, do abandono daqueles que se revelaram inadequados aos pressupostos

~ dessa metodologia.
O que se prop?)é neste trabalho é um regresso as origens da obra de Lévi-Strauss,

mais especificamente, a esse cléssico da antropologia que € Les structures élémentaires

de la parenté, a primeira grande contribuigdo deste autor para a teoria antropolégica.
As razbes que justificam esse regresso s3o vérias e muito desiguais em importincia.
Por um lado esta o facto eminentemente subjectivo de que o livro despertou ao awior
destas linhas o interesse suficiente para que se tornasse objecto de uma concentragéo
algo obcessiva, traduzida num sem nifmero de leituras € ﬁum confronto com o que
outros autores escreveramm sobre ele e sobre fematicas conexas, € com 0 quc
Lévi-Strauss escreveu posteriormente. Esse interesse radicou fundamentalmente no
facto de, enquanto estudante da licenciatura de antropologia, ter sido alertado para que
alguns dos sens aspectos tedricos cenirais parecerem ser altamente questionavels, mais
especificamente, para o facto de a relagio entre o fenbmeno da reciprocidade e da
regulamentagio da sexualidade ndo ser de forma alguma téo linear quanto Lévi-Strauss
a apresenta. O inquérito a esse aspecto acabou por se revelar no entanto um auténtico
novelo cuja descoberta tornou irresistivel o seu desenrolar sob o impulso de atingir a
‘ponta escondida do fio e de desfazer os muitos nds que inevitavelmente foram
aparecendo pelo caminho, ¢ que por vezes enredaram e quase fizeram perigar o
empreendimento. Néio es_toﬁ certo de ter -.atingido essa ponta, se acaso isso € possivel,
ou tdo pouco de ter conseguido desatar todos os nés, ou de ndo ter afinal criado outros
que os leitores criticos deste trabalhb tém a tarefa de descobrir através de um esforgo
que, espero, tenha por resultado pelo menos o contribuir para trazer alguma luz a0s
temas aqui tratados. |

A mais importante razdo para que se retome a discussdo sobre Les structures
élémentaires de la parenté consiste porém no facto de o livro tratar tematicas que

~ subsequentemente desaparecerdo do dmbito de interesses do seu autor ¢ que 0 levaram




a intmduzir em pontoé centrais do seu argumento um conjunto de concepgdes que sdo
alheias e mesmo contrarias as premissas basicas do método estrutural, tal como ele se
desenvolven no encontro com a l6gica classificatoria e com o mito. Como veremos, a
natureza de algumas das questdes e dos temas levantados e tratados em Les structures
élémentaires de 1a parenté conduziram Lévi-Strauss a uma proximidade em relagio a
perspectivas disciplinares que posteriormente s6 serdo por si referidas a partir de uma
perspectiva de contraste ¢ critica, 0 que torna esse seu trabalho uma espécie de
laboratorio, um lugar de todos os cruzamentos e experiéncias onde & possivel encontrar
o estruturalismo ainda precariamente definido a nivel tedrico e o seu autor a avangar
interpretagdes ¢ hipéteses que o desenvolvimento do seu pensamento fez desaparecer
sem deixar rasto.

Em sintese e em jeito de apreseniagdo, este trabalho consiste essencialmente numa

analise da coeréncia interna e tedrica de Les structures élémentaires de la parente,

tomando por referéncia algumas questdes que giram em torno do interdito do incesto e
da nogdo de reciprocidade. No que toca ao interdito do incesto, rata-se de demonstrar
o carédcter surpreendentemente convencional das ideias e argumentos de Lévi-Strauss
neste dominio, e de as reconsiderar 4 luz de dados e conhecimentos entdo inexistentes
para assim desfazer alguns equivocos que estiveram por tras daquele que ¢ talvez o
maior dos mal entendidos que o livro gerou. Ea partir dai que surge o segundo grande
ntcleo tematico deste trabalho, que considero o mais importante € que tem por centro
0 uso por parte de Lévi-Strauss da ideia maussiana de reciprocidade. As questdes em
causa s3o as seguintes: & a reciprocidade uma base suficiente para explicar a razdo de
ser do interdito do incesto, ou, em termos mais gerais, da regulamentagio da
sexualidade?; serve ela de principio de explicagdio das caracteristicas formais dos
sistemas terminolégicos de parentesco associados ao que 1.évi-Strauss chamou de
estruturas elementares do parentesco?; serd a reciprocidade enquanto conjunto de
principios normativos que regulam as relagBes entre individuos e grupos redutivel a

uma explicagio de natureza estrutural?; e ndo sendo explicavel em termos estruturais



como se explica ela?, € o que € que revela a estratégia de Lévi-Strauss perante esta
questdo acerca do dmbito e dos limites de uma reflexdo estrutural sobre o parentesco €
a sociedade?

Uma tal perspectiva tem como consequéncia que se deixem de fora as paginas de

Les structures élémentaires de la parenté onde, uma vez expostas as suas premissas

tedricas, Lévi-Strauss inventaria e analisa toda uma série de dados etnograficos que por
um lado sustentam, ou visam sustentar empiricamente €ssas premissas, € que por outro
estio na base da tipologia dos sistemas prescritivos de alianga ai desenvolvida ¢ da
explicitagdo do modo como estes se correlacionam com 0s dados da organizagdo
social, com os modos de organizar as relagdes de dé.écendéncia e residéncia. No
entanto, o sucesso ou insucesso de qualquer trabalho desta matureza depende em

grande medida de uma restrigdo que € condigéo de exaustividade dentro do campo
assim definido, e cremos que a perspectiva que aqui seguimos da acesso a questdes
que permaneceram 4 margem das muitas paginas que 0s s€us exegetas e criticos sobre .
ele escreveram mas que, apesar do desinteresse a que foram votadas, sdo centrais para

uma avaliago geral de Les structures élémentaires de la parenté e para compreender a

evolugo de alguns aspectos essenciais do pensamento de Lévi-Strauss quando

consideramos globalmente a sua vasta obra.



Foi através da leitura de Morgan e Granet que Lévi-Strauss terd percebido que no
campo do parentesco as ciéncias humanas estavam perante um bbjecto passivel de uma
analise tio objectiva quanto as das ciéncias naturais. Morgan havia demonstrado a
significagiio sociolégica das terminologias de paremtesco, que eram comparaveis
enquanto totalidades, e que tal comparagio evidenciava o seu cardcter sistemético.
Granet por seu turno, na analise dos sistemas de parentesco chineses, demonstrara a
possi_bilidade de os desmontar como mecanismos tendo em vista reconhecer as suas
partes constituintes € o seu modo de funcionamento, ¢ havia articulado essa analise
com ideias expressas por Mauss no seu ensaio sobre a dadiva, tendo chegado 2
conclusio que "Les faits chinois... ne poussent pas... & penser que les habitudes, en
matiére matrimonial, ont été d'abord dominées par la volonté d'inferdire, en vertu de
certaines régles de filiation, certains mariages. Ces habitudes apparaissent comme
expression d'une tendence a régler la circulation de ces prestations particuliérement
efficaces que sont les prestations de femmes, de maniere a obtenir des retours
réguliers, favorables au maintien dune certain équilibre entre groupes
traditionnellement associés” (Granet, cit. por Lévi-Strauss 1967:359). No entanto, nem
Morgan nem Granet haviam desenvolvido as implica¢des destas suas descobertas
fundamentais. O primeiro saltara da explicitagio ¢ comparagio dos sistemas de
parentesco e casamento para as especulagdes do evolucionismo social caracteristicas
do periodo, o segundo por seu turno, devido 4 sua pouca familiaridade com os estudos
do parentesco, interpretara o sistema chinés como uma singularidade sem equivalente,
o que o afastara da possibilidade de compreender o caricter universal da relagdo, para
1évi-Strauss absolutamente essencial, entre os factos.do parentesco € os factos da troca
reciprdca. Por outras palavras, faltava a Morgan o conhecimento de Mauss ¢ a Granet

o conhecimento de Morgan, € a partir de um recurso as ideias destes dois autores que



excluisse os aspectos historicos e evolutivos presentes sob diferentes formas no
pensamento de ambos, poder-se-ia estabelecer uma nova e abrangente sintese no

dominio do parentesco. E bem isso que Lévi-Strauss se propde fazer, Les structures

&lémentaires de Ia parenté ndo seriam alids de acordo com as intengdes iniciais do seu
autor sendo o priineiro passo de um projecto, posteriormente abandonado, de criar uma
"teoria geral do parentesco”. |

A combinaggo da ideia de que o parentesco constitui um sistema, ao nivel das suas
terminologias e do sistema de atitudes a elas associados, e de que esse sistema estd ao
servico de uma finalidade essencial em termos sociologicos, as trocas matrimoniais
entre grupos, sO poderia no entanto ser levada as suas Gltimas consequéncias na
condigio de se ultrapassarem as ilusbes naturalistas, particularistas, empiristas e
funcionais que caracterizavam na altura a antropologia americana € inglesa. Em 1945,
altura em que redigia Les structures élémentaires de la parenté, Lévi-Strauss publicou
na revista m um artigo-programa onde afirmava a possibilidade e fecundidade da
aplicagdio do método da linguistica estrutural, que tinha dado os seus resultados mais
espectaculares no campo da fonologia, aos dominios da sociedade e cultura que
pudessem sc¢ considerados homologos & linguagem. Nesse artigo afirma-se pela
primeira vez a analogia entre os factos do parentesco e da linguagem, analogia que ¢
estabelecida a dois niveis, directamente relacionados com a principal dicotomia
introduzida por Saussure na linguistica, entre lingua (langue), entendida como a parte
colectiva e sistematica da linguagem, e fala (parole), plano referente ae uso da lingua
por parte do individuo no processo de comunicagio. Por um lado, tanto a linguagem
como os sistemas de parentesco obedecem a uma légica de sistema, sfio totalidades
compostas por um mndmero finito de elementos minimos que se relacionam
opositivamente segundo principios de estrutura que devem ser descritos a partir de uma
analise sincrénica e imaneﬁte. Por outro lado, tal como a linguagem que tem como

fungdo a comunicagfo de mensagens entre interlocutores, o parentesco € definivel a



partir da sua fungdo de troca—comunicac;ﬁo, na condicio de se assimilarem os objectos
dessa troca, as mulheres, a sinais ¢/ou mensagens. |
| A identificago entre linguagem e parentesco, € a consequente afirmacio da

possibilidade de transpdr a metodologia estrutural da linguistica para o campo
sociolégico e cultural é explicada por Lévi-Strauss em fungdo da posigdo prmleglada
que a linguistica pos-saussureana ocupava no quadro das ciéncias humanas. Pela
primeira vez era possivel definir neste campo 0 conceito de explicagdo néo a partir de
uma analogia precéria e artificiosa com relagdo as ciéncias naturais mas a partir do
modo como a linguistica, segundo principios originais ¢ por meios dedutivos, tinha
explicado o seu objecto - ndo como a descrigo causal, genética ou funcional de um
determinado fenémeno, mas sim como a descrigio da logica das relagdes que
constituem a sua estrutura inteligivel.

No artigc_) de 1945, republicado em Anthropologie_structurale, Lévi-Strauss visou
essencialmente dar uma resposta original 4 questio do avunculato ¢ de como o sistema
de afitudes estava ou néo estava relacionado com diferentes modos de definir
institucionalmente as relagdes de descendéncia, questio que durante o periodo
concentrava a atengiio de muitos autores, mas que € sem davida marginal quando

comparada com os objectivos, bem mais grandiosos, de Les structures élémentaires de

la parenté, sem diivida o trabalho essencial de Lévi-Strauss no dominio do parentesco.
Segundo Leach o livro constitui "a contribution to incest theory, a study of the
relevance of reciprocity to all institutionalized forms of marriage, an analysis of the
structural implications of the several varieties of cross-cousin marriage, and a general
theory of social evolution” (Leach 1961:77). Esteja-se ou ndo de acordo com esta
enumera¢do de objectos e tematicas, e a afirmagdo de que o livro contém uma teoria
geral da evolugdo social ¢ em certa medida equivoca, hd que estabelecer uma
hierarquia enfre esses objéctos, pelo menos no sentido em que de entre eles ha

inequivocamente um que se sobrepde a0s Outros - 0 casamento entre primos cruzados.



'Em sintese ¢ a uma primeira abordégem, o que esta ai essencialmente em causa € o
seguinte. De acordo com Lévi-Strauss a mente humana tem uma capacidade inata de
perceber o real, no caso as relagdes parentais, sob a forma de sistemas de oposigéio, a
parﬁr de "uma certa estrutura logica". Uma das dicotomizagSes que € possivel criar
neste dominio estabelece uma oposigio entre relages colaterais paralelas e cruzadas
(as pﬂmeirais definem-se como aquelas que a relagdo de um Ego a um colateral faz-se
por intermédio de pessoas do mesmo sexo, € as segundas por intermédio de pessoas de
sexo diferente), oposigdo que se manifesta em muitas terminologia% de parentesdo pelo
facto de os parentes paralelos serem designados por categorias idénticas aquelas que se
aplicam aos membros da familia elementar, ¢ de os parentes cruzados serem
distinguidos destes. Porque os interditos matrimoniais nas sociedades com sistemas

L B (M

terminoldgicos deste tipo visam nfo tanto individuos particulares (a "mde", "rma" ou
"filha" de determinado sujeito) como categorias parentais (todas as pessoas que sdo
classificadas como "mée”, "irmd" ou "filha"), resulta dai que para cada homem um
grande nimero de mulheres ficam excluidas do leque de conjuges possiveis.
Acrescenta-se a isso que abundam nos registos etnograficos exemplos em que tal
situagio dada ao nivel dos principios subjacentes & classificagdio parental das pessoas ¢
dependente da ac¢io de uma regra negativa é reforgada pela lei ou pelo cbstume
através de uma regra posiﬁva, na medida em prescrevem o casamento com uma
categoria especifica de parentes cruzados. E esta situagio que € descﬁta pelas

primeiras linhas de Les structures élémentaires de la parenté: "Nous entendons par

structures élémentaires de la parenté les systtmes ou la nomenclature permet de
déterminer immédiatement le cercle des parents et celui des alliés; c'est-a-dire les
systémes qui prescrivent le marriage avec un certain type des parents; ou, si l'ont
préfere, les systémes qui, tout en définissant tous les membres du groupe comme
parents dlstlnguent ceux-ci en deux catégories: conjoints possibles et conjoints
prohibés" (ibid:ix).
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" Pelo operar das mesmas ﬁropriedédes formais (oposigdo e correlagdo logica enire
categorias), os sistemas elementares de parentesco e alianga definem trés tipos
possiveis de formas de organizagdo das relagdes de casamento entre primos cruzados,
consoanfe estabelecem ou ndo um distingdo entre relagGes matri- e patrilaterais e
consoante a configuragiio dos interditos e prescrigbes que fecaem sobre as classes
assim formadas. A esses trés tipos de casamento entre primos cruzados, correspondem
por seu turno, ainda que num dos casos de uma forma imperfeita e equivoca, duas
grandes formas de froca matrimonial. _

A - Sistemas de troca restrita ou directa, resultantes da nio distingdo entre primos
cruzados matri € patrilaterais ¢ que tém como consequén.cia que a troca de mulheres se
estabelece directa e simetricamente entre grupos em nimero miltiplo de dois. Esta
forma de casamento, que se encontra em quase todas as partes do mundo mas que tem
a sua area privilegiada na Awustralia, adquire a sua expressio simultancamente mais
sistemética e simples no quadro das organizagdes dualistas, definidas neste contexto
como sociedades formadas por dois grupos unilineares exogimicos € que qonstituemk

"la formule hautement spécialisée d'un systeme dont le marriage entre cousins croisés

lance Yamorce" (ibid:119). Esta forma de casamento pode no entanto adquirir

contornos mais c'omplexos se "T'on supose qu'a une dichotomic fondée sux'l'un des
deux modes de filiation, se superpose une dichotomie fondée sur l'autre, on aura un
systéme a quatre sections au lieu de deux moitiés. Que le méme processus se répéte, et
le groupe comprendera huit sections au lieu de quatre. On assistera donc a une
progression réguliére, sans rien qui ressemble 4 un changemeht de principe, ou a un
brusque renversement" (ibid:170). Os sistemas de troca restrita estdo associados ao que
Lévi-Strauss denomina de "regimes desarmonicos”, isto €, ao facto de nas sociedades
em que {rigoram ndo haver coincidéncia entre a regra de descendéncia € a regra de
residéncia, assumindo uma de duas alternativas, descendéncia patrilinear ¢ residéncia

matrtlocal, ou entdo, simetricamente, descendéncia matrilinear e residéncia patrilocal.




11

B - Sistemas de troca indirecta ou generaﬁzada, que se fundam no reconhecimento
da oposigdo entre matri e patrilateralidade e se constituem em dois subtipos definiveis
pelo facto de a regra de casamento interditar 0 casamento com a prima patrilateral e
prescrevé-lo com a matrilateral, ou o contrario. No entanto, o casamento com a prima
cruzada patrilatéral constitui sobretudo uma possibilidade formal e, segundo
Lévi-Strauss, menos que um sistema, ¢ um "procedimento”, dado que dificilmente se
pode criar uma sociedade coerente a partir das suas premissas. Com efeito, o trago
essencial deste sistema ¢ que em cada geragfio se inverte o sentido da circulagdo
matrimonial, impossibilitando a criagio ou existéncia de ciclos vastos de
reciprocidade, permanecendo as relagdes de intercambio matrimonial, e portanto de
solidariedade e coeréncia solcial, num estado de precaridade perpétua. Pode-se
portanto dizer que este sistema ndo constitud realmente um troca generéiizada, dado
que a propria inversdo do sentido da troca, que a tomna "descontinua”, cria uma troca
directa sequénciada geracionalmente entre dois grupos. O casamento com a prima
cruzada matrilateral pelo contrario estabelece uma relagio circular ¢ continua de troca
entre um minimo de trés grupos que mantém entre si uma relagdo assimétrica e
indirecta, no sentido em que o sistema implica que nenhum grupo recebe mulheres do
mesmo grupo a quem as da. Este sistema de casamento, contrariamente ao anterior, €
sociologicamente vidvel, seria frequente na Asia num eixo que em termos
aproximativos vai da Birménia a Sibéria, ¢ seria em termos 16gicos e histéricos a
origem do sistema de castas indiano - dado que o alargamento do niimero de grupos
envolvidos na troca matrimonial implica uma menor certeza de recebimento de uma |
compensacdo que € consequéncia e causa de estratégias de aprovisionaxﬁento e de
afirmacfio de estatutos sociais que tenderiam a fragmentar o circulo de intercambio
criando no interior da sociedade grupos hierarquizados hipergdmicos. A froca
generalizada, diferentemenfe da restrita, estd associada aos "regimes harmonicos", isto

é, aqueles em que h4 coincidéncia entre regra de descendéncia e regra de residéncia.
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" Esta tipologia das estruturas elementares ndo tem porém uma correspondéncia
univoca com os modos de funcionamento dos sistemas matrimoniais de sociedades
concretas, dado que embora estes tipos sejam discutidos por referéncia a exemplos
etnograficos especificos, "partout ou I'échange restreint existe, il est accompagné
d'échange généraﬁsé, et 'échange généralisé Iuni-méme n'est jamais libre de formes
allogénes™ (ibid: 532). Esta nfo correspondéncia directa entre os tipos de casamento de
primos cruzados ¢ as praticas sociais concretas, nas quais se mistura o que a tipologia
distingue, justifica-se primeiro que tudo e segundo Lévi-Strauss pelo facto de os
diferentes tipos de troca matrimonial serem cogniﬁvamente insepardveis - eles
"constituent un couple indissoluble d'oppositions (...) et ne peuvent pas étre pensées
I'une sans l'autre, au moins inconsciemment" (ibid: 521). No entanto tal explicagﬁo
nfo ¢é suficiente, dado que a justaposigio no plano empirico de estruturas que tém
primeiro que tudo uma existéncia conceptual, plano no qual se excluem mutuamente e
onde "on peut, sans doute, concevoir de fagon idéale un systéme pur” (ibid. 522), tem
de fazer recurso a elementos estranhos a uma explicacio de natureza estrutural, isto €,
a realidades que ja ndo tém os seus campos de determinago apenas ou essencialmente
no dominio cognitivo. E isso que em grande medida justifica o vocabulério usado por
Lévi-Strauss, que quandb aborda a questio e abandona o plano ideal das "estruturas
puras”, nos fala de formas "impuras", "anomalas" e “contaminadas" de troca, um
vocabulario que evidencia quanto os factores irracionais da historia e da vida concreta
sdo perturbadores, ou pelo menos estranhos, & reflexfio estrutural. Como teremos
ocasiio de analisar mais 3 frente neste trabalho, estes aspectos sdo essenciais se
quisermos compreender o desenvolvimento do pensamento de Lévi-Strauss apds Les
structures élémentaires de la parenté ¢ as condigdes a partir das quais se torna possivel
reflectir sobre o parentesco a partir de premissas estruturais sem cair nos equivocos e
ambiguidades que caracterizam este livro, mas o que nos importa de momento ¢ que
esse desenvolvimento encontra as suas vias muma alternativa criada pela situagdo aqu:i

em causa. Segundo M.C. Dupré, este hiato entre "estruturas puras” e a irracionalidade
[ gu p .
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da histéria ¢ da vida concreta, implica uma escolha entre "ou bien inclure dans le -
schéma structural ces forme impures et imaginer un mode¢le qui justific cette
perpéctuelle intrusion du concret et de Ihistoire; ou bien mener l'observation jusqu'an
bout, avec les seuls utils forgés au départ (la structure pure), au risque de mutiler la
matiére sur laquelle on travaille." (Dupré 1981: 32) A escolhd de Lévi-Strauss recaiu
sobre a segunda destas duas alternativas, o que implicou um tratamento muito
particular dos materiais empiricos a partir dos quais ergueu a sua teorié, e que se
caracterizou sobretudo pelo facto de muitas vezes ter trocado a complexidade
contraditéria das regras e praticas em acgio pela simplicidade estrutural do modelo
dominante de troca matrimonial que a sua andlise ai revelou, € pelo facto de muitas
vezes ter utilizado as suas fontes e raciocinado como se esse modelo fosse o tfnico
presente - o que sendo imperdodvel aos olhos dos preceitos empiristas, encontra no
entanto uma justificagfio na perspectiva em que Lévi-Strauss se coloca, no campo de
um intelectualismo segundo o qual o objecto da ciéncia é constituido mais por
principios de natureza mental e cognitiva e nio tanto pelo modo como estas se
traduzem no plano pratico e institucional.

A tipologia das estruturas elementares da troca matrimonial, que o proprio
Lévi-Strauss reconhece hoje estar ultrapassada, inclui-se numa outra, mais geral ¢ que
$6 seria explicitada em termos definitivos no prefacio 4 segunda edigéo do livro. Com
efeito, ha que distinguir entre estruturas elementares, isto € "les systémes ot la
nomenclature permet de déterminer immédiatement le cercle des parents et celui des
alliés; c'est a dire les systémes qui prescrivent le mariage avec un certain type de
parents" (ibid: ix); e estruturas complexas, "les systémes qui se limitent & définir le
cercle des parents, et qui abandomment 3 d'autres mécanismes, ¢conomiques ou
psychdlogiques, le soin de procéder  la détermination du comjoint” (ibid: ix). Entre
estruturas elementares e estruturas complexas, encaixar-se-iam.- as estruturas
semi-éomplexas, caracteristicas dos sistemas de nomenclatura conhecidos na literatura

antropoldgica sob o nome Crow-Omaha, e que "relévent des structures ¢lémentaires
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par les empéchments au mariage qu'ils formulent en termes sociologiques, et (...)
relévent des structures complexes par le caractére aléatoire du réseau d'alliances qui

résulte indirectement de condutions négatives seules posées™ (ibid: xxvii).

I

Um dos indicios da novidade tedrica de Les structures élémentaires de la parenté é

nfio apenas a quantidade de livros e artigos que sobre ele se debrugaram, mas também
o nome sonante dos autores que assinaram muitos deles. E. Leach, R. Needham, L. de
Heusch, D. Maybury-Lewis, D. Sperber, J. de Jong e L. Dumont, entre muitos outros,
dedicaram todos eles muitas piginas ao livro, segundo perspectivas por vezes tio
diferentes quanto as conclusdes e avaliagdes resultantes. Ndo pretendemos aqui fazer
uma stmula dessas discussdes, algumas das quais suscitaram a resposta do proprio
Lévi-Strauss, mas apenas inventariar alguns dos pontos ai em debate segundo um
duplo critério: o da sna importéncia para a caracterizagio de pontos essenctais do livro,
e o de nos permitirem identificar 0 que permaneceu a margem da maioria delas, ponto
de partida para o nosso trabalho de avaliagdo critica de questdes até agora pouco ou .
nada exploradas.

A maior parte dos comentérios e criticas ao livro provieram da antropologia de
tradigdio britdnica, baseada no empirismo, num rigor analitico apurado e num enfoque
algo particularista nas sociedades que os seus autores "monografavam” ¢ que
ilustravam cada uma a seu modo a necessidade funcional da articulagio dos niveis
institucionais ai distinguidos, com atengfo especial dada aos sistemas de parentesco,
7 infraestrutura que garantia pelo principio da sucessdo genealdgica a reprodugdo da
estrutura de relagBes politicas e sociais. Lévi-Strauss, com a publicagio de Les

structures élémentaires de la parenté, virava toda essa tradigdo de pernas para o ar, nio

sendo por isso surpreendente o mimero de criticas que dai advieram e, por vezes, a sua

viruléncia. O empirismo dava lugar a uma reflexdo sobre os modelos, construidos a
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partir de uma sintese’ de dados referentes ao parentesco que so teve par em Social

Structure, de Murdock, curiosamente editado no mesmo ano. A perspectiva

substancialista da estrutura social dava lugar 4 consideragio de estruturas mentais
inconscientes cardcterizadas por um total ou elevado grau de autonomia em relagéo aos
dominios da organizag:ﬁoreconémica, politica, ou de quaisquer-outras consideragdes de
tipo pratico, num passo que subalternizava também o acento na familia elementar ¢ as
relages de descendéncia para colocar no seu lugar as relagdes de alianga matrimonial
entre grupos. Por filtimo, o encerramento estrito numa perspectiva sociologica que na
boa tradigio durkheimiana parecia ainda dispensar a atitude de "repensamento” da
antropologia britdnica & luz do seu confronto com esquemas conceituais vindos de

outros campos disciplinares, chocava com um livro que abordava o coragdo da teoria

antropolégica, o parentesco, a partir de uma perspectiva que trazia a marca da tradi¢do

da antropologia americana € em que se evocavam disciplinas como a linguistica
estrutural, a etologia, a psicologia infantil, a psicanilise, a genética e a analise
algébrica...

Leach foi o primeiro a apontar as baterias para o livro. Com a atitude polémica que
se Ihe conhece, conhecedor djrectd da sociedade Kachin, utilizada em Les structures
élémentaires de la parenté como um dos exemplos privilegiados dos sistemas de troca
generalizada, logo em 1951 publicon um artigo ("The structural implications of
matrilateral cross-cousin marﬂage") no qual se discutem detalhadamente algumas das

interpretagdes € conclusdes de Lévi-Strauss. Para além de uma critica em relagio a
liberdades "soberbas" em relagfio ao modo de tratamento e interpretagiio dos materiais
histéricos € etnograficos, o essencial das criticas de Leach centra-se no facto de
Lévi-Strauss ndo ter compreendido a necessidade de articular a analise do parentesco
com os dominios da demografia e da organizagdo politica e econémica, Leach mantém
ai uma atitude que caracterizaria todos os seus comentarios posteriores 4 obra de
Lévi-Strauss. Por um lado critico feroz, por oufro adepto incondicional de muitas

ideias e principios que utilizou nos seus trabalhos, este autor nunca deixou de se
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autodefinir teoricamente como o operador, muito idiossincritico como sabemos, de
uma sintese, algo contra natura, entre o funcionalismo ¢ o estruturalismo. No entanto,
num pequeno livro dedicado a divulgar as ideias de Lévi-Strauss, sublinhou que era
em relagdo ao parentesco que mantinha com ele as maiores discordancias, o que ndo 0

impediu de lamentar que, apés a publicagio de Les structures élémentaires de la

parenté¢ este tenha abandonado aquele que é o "hard core" da teorizagio em
antropologia. _
O caso de Needham ¢ mais complexo. Mentor da tradugfio inglesa do livro, autor de

Structure and Sentiment, onde empreende a sua defesa contra as interpretagdes e

criticas de Homans e Schneider sob a convicgdo "that Les structures élémentaires de la

parenté is a masterpiece, a sociological classic of the first rank" (Needham 1962:2),
seguidor atento da evolugdio do pensamento de Lévi-Strauss e tendo durante muitos
anos contribuido para a clarificagfio tedrica de muitos dos principios metodologicos d;)
estruturalismo (de que sdo exemplo os seus ensaios em Right and Left: essais on dual

symbolic _classification), a sua posi¢do evoluiria para um cada vez maior

distanciamento que culmina com o facto de nos seus ultimos trabathos de vulto se
comprazer numa total omissdo de referéncias a Lévi-Strauss, mesmo quando os
assuntos tratados estio directamente ligados ao estruturalismo, como ¢ 0 caso da sua

critica tedrica ao conceito de oposigio em Counterpoints. No dominio que aqui estd

em causa, a sua contribuicdo foi porém decisiva, € ndio ¢ possivel abordar Les

structures élémentaires de la parenté sem referir a famosa distingfo entre prescrigfio ¢

preferéncia, dado que, em Wltima andlise, o que ai estd em causa € aquilo em que
consiste afinal o objecto do livro.

A discussio, que fez correr rios de tinta, radica numa critica de Needham ao uso
indiferenciado que Lévi-Strauss faz dos termos "preferencial” ¢ "prescrito”. Segundo
aquele, o uso do conceito de prescrito -deveria restringir-se aos casos onde pudesse
comprovar-s¢ a presenga de uma tripla condig#o: primeira, a presenca de regras

positivas e negativas de determinagfio do conjuge; segunda, a existéncia no sistema
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terminolégico da distingio co'rrespondénte, isto é, de dois termos diferentes para os
conjuges prescritos ¢ interditos; terceira, um cumprimento efectivo da regra, de tal
forma que uma maioria significativa dos casamentos realizados seja conforme com ela.
A discussio teve como referente central aquele que € o mais equivoco dos trés tipos de
casamento entre primos cruzados que Lévi-Strauss isolou, o ¢asamento com a prima
cruzada patrilateral. Segundo Needham, enquanto no caso dos sistemas baseados na
regra de casamento com a prima cruzada matrilateral é facil definir uma prescrigéo
rigorosa, 1o sentido em que define uma classe que' inclui um nimero de individuos o
suficientemente amplo para que o casamento se realize efectivamente ou com um alto
grau de probabilidade com um dos seus membros, no caso dos hipotéticos sistemas
baseados na regra de casamento com a prima cruzada patrilateral o mesmo ndo
acontece, sendo portanto dificil ou impossivel definir uma prescrigdo rigorosa e
cumpri-la. Uma conclusio imediata € a de que "as far as the ethnographic evidence
goes, there is only one form of prescritive unilateral cross-cousin marriage, the
matrilateral” (Needham 1962:107), mas uma outra conclusdo, menos imediata mas de
consequéncias muito mais pesadas, € que, em fungdo dos critérios definidos por
Needham, a maior parte dos sistemas conhecides ¢ ﬁna}isados em Les structures
élémentaires de la parenté devem, & Iuz da distingéio de Lévi-Strauss entre estruturas

elementares e complexas, ser colocados do lado das segundas e niio das primeiras,
dado que a escolha dos conjuges niio resulta do caricter formal das terminologias mas
de outros factores.

A resposta de Lévi-Strauss, dada na Huxley Memorial Lecture de 1965 e no prefacio
4 segunda edigio francesa da obra, nfio contribuiu para desfazer equivocos e
polémicas, dado que em grande medida interpretou unilateral e ;estritivamente as
ideias de Needham. Desprezando o facto de que este baseara o seu argumento numa

anélise ndo apenas da concordancia entre regra matrimonial e frequéncia estatistica do

seu cumprimento em cada sociedade, mas também na analise formal das terminologias

associadas, Lévi-Strauss organizou a sua defesa como se o uso de Needham de
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"preferencial" e "prescritivo” denotasse apenas o cardcter obrigat6rio ou facultativo da

regra matrimonial. Afirmou assim o cardcter relativo das duas nogdes, dado que "un

- systéme préférentiel est prescritif quand on l'envisage au niveau du modéle, un systéme

ne saurait étre que préférentiel quand on I'envisage au niveau de la realité, 4 moins
qu'il ne sache assouplir 2 tel point sa régle que (...) il finira pour ne plus rien signifier"
(ibid. xx), e, deste modo, "une structure élémentaire peut Etre indifféremment
préférentielle ou prescriptive” (ibid. xi). |

Apesar de tanto Lévi-Strauss como Needham se terem retirado do debate este ndo
esmorecen, ¢ do lado de cada um dos dois campos continuaram a esgrimir-se
argumentos. Dumont criticon Needham afirmando que a sua defini¢io de casamento
prescritivo é excessivamente rigida ¢ delimita demasiado o que se pode incluir sob a
rubrica de casamento de primos cruzados (Dumont 1970:1314135); L. de Heusch
demonstrou a viabilidade 16gica e empirica do sistema de casamento com a prima
cruzada patrilateral a partir de um exemplo etnografico especiﬁco, -0s Pende, uma
sociedade banta, na condicio de se considerarem os parimetros ideologicos que
envolvem a institnigio (Heusch 1971:72-85); Maybury-Lewis aceitou sem Teservas as
criticas de Needham e procurou clarificd-las por meio da eliminagdo das referéncias
genealégicas que segundo ele contribuiam para enredar as discussdes sobre o tema
numa dialética por elas préprias criada (Maybury-Lewis 1965:207-230); e Kom, que
dedicou todo um liviro a Les stiuctures .éléméntaires de_la parenté, defendeu

vigorosamente Needham e Leach , aos quais juntou a a sua voz na afirmagdo de que
"as time goes on, it becomes increasingly difficult to understand what Leévi-Strauss
really means by 'elementary structures™ (Leach 1970:98; Korn 1973:140), e que
termina dizendo que "we have indeed been able to demonstrate the triviality or the
wrongness of certain analyses in Les structures élémentaires, but we have not found it
possible to illustrate any respects in which it is theoretically brilliant or even regularly

right. (...) It is a problem, rather, to account for the renown of a theoretician who is
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unimpressive as a analyst and whose theorieS, which are seldom original, are regularly -
refuted by the facts” (Korn 1973:145)!

Independentemente da maior ou menor valia dos argumentos ¢ dos dados invocados
pelos dois campos, e apesar da importincia déste debate para a avaliagio ndo apenas
da coeréncia da teoria e ﬁpologia dos sistemas de pateniesco propostas por
Lévi-Strauss, ela teve pelo menos uma consequéncia negativa. E que ela se tornou tio
preponderante na consideragfio do livro, tio incontornavel aos olhos de quase todos os
que sobre ele se debrugaram, que acabou por obscurecer o ciue nele estd para além dela
- & que nfio € assim tio pouco numa obra desta dimensdo e ambigdo. Concretamente,
permaneceram & margem da consideragio da maior parte dos trabalhos que se

debrugam sobre Les structures élémentaires de la parenté pelos menos dois temas que

aqui estario particularmente em foco - por um lado as teses referentes ao interdito do

incesto; por outro, o Iugar ocupado pela nogdo maussiana de reciprocidade na

arquitectura do livro e no esquema explicativo de Lévi-Strauss. Ficaremos portanto

neste trabalho muito longe das longas ¢ complexas péginas onde Lévi-Strauss se

dedica 4 analise de toda uma série de dados referentes ao parentesco provenientes de

sociedades que em grande medida ficaram famosas na antropologia devido a essas -
mesmas analises ¢ debates que suscitaram, assim como das questbes € tematicas que

inventariamos até este momento. Esta espécie de desvio daquilo que geralmente

constitui o centro das atengdes e debates encontra a sua justificagio néo apenas devido

a0 facto de haver ai muito por explorar dado o desinteresse a que até agora tais temas

tém sido votados, mas também porque assim teremos ocasifio de inquirir ¢ avaliar um -
conjunto de ideias que sustentam em termos tedricos essas analises, constituindo
portanto premissas basicas que, como tal, sdo vitais a todos os niveis de consideragfio
da obra.
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O livro abre com uma discussiio acerca do que ¢ apresentado como uma especie de
antinomia ou grande enigma do pensamento sociologico, as categorias de natureza e
cultura e os problemas associados & defini¢do dos seus limites'e das suas relagdes. O
capitulo de abertura intitula-se exactamente "Natureza e Cultura”, e ai Lévi-Strauss
comega por alertar para o facto de nio ser possivel dar uma significago histérica a
essas duas categorias, dado que o homem ndo existe nem se'pode definir como tal fora
da sociedade e da cultura. Devemos no entanto reconhecer que elas t€m um valor
légico e metodologico, que justifica a sua tomada em consideragio ¢ o seu wso
enquanto principio de método. Mas a relago entre natureza ¢ cultura tem sido desde
sempre uma fonte de problemas e equivocos, dado que ndo houve ainda quem
encontrasse um critério valido de dis‘tingﬁo' entre elas. A primeira questdo de
Lévi-Strauss é portanto a de saber onde acaba a natureza e comega a cultwra, como
distinguir N que pertence a uma € que pertence a outra. Para responder a tal questdo
socorre-se de trabalhos que descrevem a vida social dos grandes simios, sublinhando o
facto de que o que caracteriza o comportamento destes animais € a imprevisibilidade, o
caracter casuistico do comportamento individual e colectivo - "la vie sociale des singes
ne se préte 4 la formulation d'aucune norme. En présence du méle ou dela femelle, de
I'animal vivant ou mort, du sujet jeune ou 4gé, du parent ou de I'étranger, le singe se
comporte avec une surprenante versatilité. Non seulement le comportement du méme
sujet n'est pas constant, mais aucune régularité ne peut étre dégagee du comportement
collectif" (ibid:7). Estamos portanto perante um comportamento nio regulado, néo
sujeito a nenhuma regra constante e comum, ¢ esse facto tem consequéncias decisivas,
dado que "cette absence de régles semble apporter le critére le plus siir qui permetic
de distinguer un processus naturel d'un processus culturel” (ibid:9). Estamos ja perante
o principio orientador de todo o livro, na chameira entre natureza ¢ cultura, duas

realidades que agora podemos delimitar e distinguir com seguranga, ¢ a presenga ou
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auséncia de regras que permite essa ‘distingz"io, o que implica que "tout ce qui est
universel, chez I'homme, reléve de Yordre de la nature et se caractérise par la
spontanéité, que tout ce qui est astreint & une norme appartient a la culture et présente
les attributs du relatif et du particulier” (ibid:10) A ideia de regras em abstracto €
porém uma base insuficiente para estabelecer tal distingiio, dddo que néo hd dominio
da vida social do homem que n#o esteja determinado ou condicionado em algum grau
por regras, e sobretudo porque nenhuma regra, pelo facto de, como regra, relevar da
cultura, permitir entrever o ponto de contacto entre natureza e cultura ¢ aceder ao que
no homem permanece como determinagdo natural. Ha no entanto um dominio que
constitui uma excepgo, o dominio da sexualidade que "exprime au plus haut point la
nature animal de 1'homme, et {...) atteste, au sein méme de Ihumanité, la survivance la
plus caractéristique des instincts". A vida sexual, cujos fins séo a satisfagdo de desejos
individuais "dont on sait suffisamment qu'ils sont parmi les moins respectueux des
conventions sociales", contém porém em si algo que ¢ prom_ess'a. de emancipagiio da
natureza e preniincio da vida em sociedade, dado que "l'instinct sexuel et le seul qui,
pour se définir, ait besoin de la stimulation d'autrui”. A conclusdo de Lévi-Strauss ¢
que "cest sur le terrain de la vie sexuelle, de préférence & tout autre, que le passage
entre les deux ordres peut & dbit nécessairement s'operer” (ibid:14)

Vemos facilmente para onde se encaminha o argumento de Lévi-Strauss. Para a
identificagdio, no campo da vida sexual, de uma regra que transponha fronteiras
histéricas e culturais e que apresente um caricter de generalidade suficiente para que
possa ser considerada universal. A regra em causa € obviamente a proibi¢do do incesto.
Lévi-Strauss apressa-se a por de lado possiveis contestagdes a universalidade de tal
proibigéio. Por um lado ha que compreender que nas condigbes sociais e materiais da
maioria das sociedades humanas uma distribuigio minimamente equitativa das
mulheres € condigdo basica da racionalidade social. As mulheres s&0 um bem raro cuja
distribuigio, a ndo ser regulamentada, seria demasiado desigual devido a "tendéncia

natural e universal" por parte do homem para 0 privilégio poligamico, desigualdade
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que seria contraria as necessidades im;ﬁ]icitas as formas de organizagio econémica da
esmagadora maioria das sociedades humanas ao longo da sua histéria. Por outro lado,
os exemplos de excepgdes ao interdito s6 podém ser encarados como tal a partir de um
prisma comparativo e relativo,_dado que "toute société fait exception a la prohibition
de Iinceste, quand on lenvisage du point de vue d'une autre Société dont la régle est
plus stricte que la sienne" (ibid: 10-11). Assim, os famosos exemplos de sociedades
que admitem e aceitam a sexualidade entre parentes nfio podem ser considerados
exemplos de incesto apenas porque na nossa propria sociédade, mais Testritiva, eles
s8o considerados como tal.

Afirmada a universalidade da proibigdo, estamos entfio perante "le phénonéme qui
présente simultanément le caractére distinctif des faits de nature et le caractere
distinctif - théoriquement contradictoire du précédent - des faits de culture" (ibid:12).
A proibigdo do incesto "n'est, ni purement d'origine culturelle, ni purement d'origine -
_naturelle; et elle n'es_t pas, non plus, un dosage d'éiéments composites empruntés
partiellement & la nature et partiellement & la culture. Elle constitue la démarche
fondamentale grice a laquelle, par laquelle, mais surtout en laguelle, s'accomplit le
passage de la nature a la culture. En un sens, elle appartient a la nature, car elle est une
condition générale de la culture, et par conséquent il ne faut pas s'étonner de la voir
tenir de la nature son caractére formel, c'est & dire I'universalité. Mais en un sens aussi,
elle est déja la culture, agissant et imposant sa régle au sein de phénoménes qui ne
dépendent point, d'abord d'elle” (ibid:29)

A uma distancia de mais de quarenta anos, estas teses de Lévi-Strauss aparecem
como datadas a virios niveis. |
Lévi-Strauss passa por cima de problemas definicionais que sdo classicos nos
trabalhos sobre o tema ¢ a partir dos quais se tem mesmo levantado a questio de saber
se ¢é legitimo pensar se ha, numa perspectiva comparativa, qualquer coisa que se possa
designar como "incesto". Partindo de uma perspectiva relativista, que alids € também a

de Lévi-Strauss quando recusa as "excepgdes”, Needham e Schneider, embora por vias
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algo diferentes, recusaram a possibilidade de se identificar através de uma perspectiva
transcultural um conjunio de fendmenos que possa constituir uma classe definivel pelo
termo incesfo (Needham 1971; Schneider 1976). A extrema diversidade dos interditos,
das sangdes, ¢ do campo semintico dos termos que em diferentes culturas nos
traduzimos por "incesto”, ou até mesmo, em casos localizado$, a auséncia de um ou
mais desses trés tragos indispensaveis para a definigdo do fenémeno, poria em causa a
possibilidade de se criar uma teoria sociologica do incesto. Este posicionamento
parece porém esquecer que a definigio da classe de fenémenos ao qual se aplica uma
teoria nfio tem forgosamente que anteceder a sua criagdo, sendo que muitas vezes, pelo
contrério, é s6 apds a criagdo desta que aquela se define na sua totalidade. A histéria
da ciéncia fornece-nos um excelente exempld através de Newton. A sua teoria da
gravitagio foi criada para dar resposta a questdes ndio explicadas pela cosmologia
kepleriana referentes ao movimento dos planetas no sisterna solar, mas uma vez criada
a teoria e explicada a mecanica deste, ela revelou-se também capaz de explicar o
movimento pendular e o ritmo e intensidade das marés, dois fenémenos que, 8 partida,
ndo faziam parte das interrogagdes de Newton ¢ que, portanto, ndo formavam, a par do
movimento dos planetas, uma mesma e fnica classe. Mas poderiamos argumentar
segundo uma outra perspectiva contra a posi¢io de Needham e Schaeider. Com efeito,
F. Héritier fornecen um excelente argumento contra esse pessimismo tedrico ao dizer
que "Texpérience ethnologique montre en effet qu'il existe a tout le moins une tendence
universelle & réglementer les rapports sexuels entre proches" (Héritier 1979:209). A
posigio de Needham e Schneider revela-se portanto insustentavel pois que contra ela
se erguem obstaculos nfio apenas de caracter factual (¢ possivel pensar 0 conjunto de
regulamenta¢Ses sexuais como uma classe de fenémenoé passiveis de reflexfio té(’)rica),
mas também de carécter epistemolégico (dado que a definigio da classe de fenémenos
explicaveis ou interpretaveis por uma dada teoria nfio constitui forgosamente um dado
prévio.a criagio desta) - e o ensaio de Héritier constitui bem uma prova que ndo

apenas & possivel pensar em termos transculturais a classe de fenémenos referentes s
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regulamentagdes ¢ representagOes referentes 4 sexualidade, mas também de que €
possivel fazé-lo com um elevado grau de novidade e fecundidade, o que constitui uma
proeza notével numa discusséo tio antiga e viciada como esta.

No entanto, a atitude de Needham ¢ Schneider tem algum valor como alerta contra a
excessiva facilidade com qué na antropoiogia durante muito tempo se falou do
interdito do incesto, € a0 excessivo optimismo que muitos ostentaram, entre 0s quais 0
proprio Lévi-Strauss, perante a possibilidade de um dia o tema deixar de ser, como ja o
dizia Lévy-Bruhl, uma qﬁestﬁo vexante para a ciéncia. Por um lado, como afirma W.
Arens num trabalho recente sobre o assunto, hi que ter em mente que "if some
societies exhibit an explicit rule in the form of a prohibition against certain sexual
behavior for all, while others have the same injunction for most but expect others to
contravene it, and still others have no such verbal precept, then we are clearly dealing
with cultural variation rather than unifomity. The crucial failure to recognize cultural
differences implied by the statement that ‘the incest taboo' is universal with some
exceptions will simply not do. (...) In sum, despite the opinion in contrary contained
in myriad textbooks, it is essential to recognize that the incest taboo is not universal
and to proceed from there" (Arens 1986:6-7) - tese talvez excessiva e que se levada as
suas (ltimas consequéncias vai de enconmiro a um pessimismo que impede a
antropologia de refletir sobre o fenémeno numa perspectiva transcultural, mas Quc €
bem reflexo de quanto as estratégias explicativas universalistas seguidas pela disciplina
foram mal dirigidas e propiciadoras desse pessimismo. Por outro lado ¢ preciso ter em
mente que quando falamos de incesto estamos a falar de um conjunto muito -
diversificado de fenémenos, e mnfio nos referimos & tese de Needham da
intraduzibilidade das diferentes categorias culturais, mas sim ao facto de tal termo
cobrir relagbes muito diversas e radicar em campos de determinagio tdo diferentes
(sociais e culturais, histéricos e demogréficos, psicoldgicos e bioldgicos) que é imitil
perseguir a utopia de uma explicagdo de natureza causal ou funcional abrangente e

ynitaria.
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Uma outra concepgdo de Lévi-Strauss que o tempo se encarregou de desmentir € que
¢ no dominio da sexualidade, ou mais exactamente, na auséncia ou baixa frequéncia de
relacionamento sexual entre pessoas proximas em termos de consanguinidade, que se
deve procurar a linha que separa o humano do nfio humano, a cultura da naturcza.
Estudos referentes a muitas diferentes espécies de mamiferos démonstram "that
inbreeding is not a social pattern for those animal species we refer to as the lower
orders."I'hercfore, on this issue of sexual behavior, humans cannot presume a major
social advance over animals. As a consequence, it is necessary to dismiss the
‘assumption that human sexuality was brought under .control by a major cultural
advance in the form of avoidance or, as usually stated, by the prohibition of incest.
This position is no longer tenable, so that the constantly sought-after difference
between human and animal will have to be found elsewhere" (Arens op. cit.:92).
Trabalhos de demografia parecem ir no mesmo sentido, embora as suas conclusdes se
baseiem em premissas reconhecidas como conjecturais ¢ indemonstraveis no plano
empirico. Dois autores (W. Wallis 1950; M. Slater 1958), chegaram a conclusGes
semelhantes através da criagio de modelos demogréﬁcos da sociedade primitiva que
incluem como varidveis a taxa de nascimento e de fertilidade, a idade da maturagio
sexual e a esperanga de vida, a ordem e espagamento dos nascimentos, tendo concluido
que a sexualidade entre membros da familia nuclear seria muitissimo improvavel nas

‘condigdes demograficas prevalecentes - a sociedade pré-humana ndo era uma
sociedade incestuosa. Dagqui tira-se a conclusdo de certo modo surpreendente de que o
incesto . é aparentemente sendo uma invengdo, pelo menos uma criagio humana -
"human culture created incest” (Arens op. cit.:99), hipétese que, involuntariamente, o
proprio Lévi-Strauss ecoa quaildo afirma que "la société n'interdit qﬁe ce quielle
suscite” (Lévi-Strauss op. cit.: 22)!

O tempo também retirou muita da pertinéncia de algumas criticas que chx-Strauss
enderegou a alguns dos seus ilustres antecessores na procura de dar uma resposta

acerca da razdio de ser do interdito do incesto. Westermarck, segundo o0 qual ndo faz
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sentido falar de interdito mas sim de evitamento do inceéto, dado que este ¢
naturalmente evitado pelo homem devido ao facto de o contacto intimo e prolongado
entre pessoas levar ao desinteresse ou mesmo & repulsa sexual, comega desde ha
alguns anos a esta parte a ser reabilitado, com base em estudos etnograficos e,
sobretudo, na anlise dos casamentos entre pessoas cosocializadas nos kibbutz (ver J.
Shepher 1983:43-67). Tudo parece de facto indicar que Westermarck, durante anos
criticado e ridicularizado em todos os trabalhos sobre o tema, estd a obter uma
vinganga péstuma, aira{rés do reconhecimento da validéde ‘das suas teses. Estas
mantém um valor parcial, dado que nelas permanece por explicar o "evitamento”
sexual entre mae e filho e, sobretudo, entre pai ¢ filha, mas a famosa critica de Frazer,
mevitavelmente referida por todos os criticos de Westermarck entre 0os quais o proprio
Lévi-Strauss, perde muita da sna eficicia se se avaliarem as suas ideias em fungdo da
consideragdo das formas de socializag8o e organizagio familiar em cada sociedade
concreta e ndo como afirmando uma tendéncia umiversal e independente destas. Do
mesmo modo, ja ndo € possivel contrariar Morgan com uma simples afirmacdo de que
a sexualidade entre parentes proximos ndo tem, conforme uma supostamente iludida
opinido popular ocidental, consequéncias nefastas sob o ponto de vista genético, dado
que os trabalhos que sustentavam essa critica estdo errados. A razfo pela qual durante -
tanto tempo se persistiu nesse engano deve-se por um lado 3 falta de dados para
analisar seriamente a questio (em regra os seres humanos nio procriam
Incestuosamente), e por outro porque o didlogo entre antropblogos e bidlogos nunca
foi muito eficaz, dado que estes tltimos raramente se interessaram em dar resposta ao
que os primeiros deles queriam saber. Nos anos 60 ¢ 70 dois importantes estudos
foram feitos neste dominio: um (Adams ¢ Neel) analisou um total de 18 casos, 12
resultantes de umides entre irmic e¢ irmid e 6 de unides entre pai e filha; outro
(Seemanovd) comparou um grande mimero de criangas resultantes de relagdes
incestuosas (161) com meios irmfos (95) filkos das mesmas mées (ver Arens, op.cit.).

Os resultados foram inequivocos. A consequéncia da reprodugiio entre parentes



27

proximos € um substéncial aumento da taxa de mortalidade infantil, da percentagem de
deformagtes congénitas, € um menor nivel médio de intéligéncia. Note-se no entanto
que nfo ¢ inevitdvel que o resultado da reproducio incestuosa seja o aparecimento de
taras e anormalidades, dado que um nfimero nio desprezivel de criangas incluidas nas
amostras era peffeitamente normal. Assim, o que se pode inferir & que "incest, if it
were to result in reprodution, would also be more likely than not to have negative
consequences for a parttcular child." (Arens op. ¢ir:21) ’

A questio pode ser considerada sob outro ponto de vista, que incide nfio sobre
individuos particulares mas sobre populagdes, mas ai ndo existem ainda conclusbes
consensuais sobre o assunto. O que estd em causa é o seguinte: as unides incestuosas
permitem uma muito maior probabilidade de que os parceiros sexuais tenham genes
recessivos idénticos. Para o individuo résultante de tais unides tal situacio ¢ nefasta,
sendo portanto muito menos provavel que ele atinja a idade ¢ as condi¢des fisicas ou
psicoldgicas requeridas para a reprodugdo, mas exactamente pof esta razio as unides
incestuosas, a escala de uma populagio considerada sob uma perspectiva evoluﬁva_, ¢
adaptativa, teriam, pelo menos teoricamente, um efeito positivo - permitem num
espago de tempo relativamente breve eliminar tais genes que, noutras circunstincias,
permaneceriam parte do patriménio genético da populagio em causa. E mesmo que o
resultado das relagdes incestuosas se traduza micialmente por uma maior taxa de
mortalidade infantil é possivel pensar que delas nio resultam consequéncias negativas
sob o ponto de vista demografico, dado que em termos populacionais os aumentos da
taxa de mortalidade infantil sdo geralmente compensados pelo aumento da taxa de
natalidade, que assim age compensatoriamente. Ademais, se' de facto esse padrio
reprodutivo tivesse consequéncias benéficas do ponto de vista genético, a médio ¢
longo prazo estas seriam um factor de decrescimento das taxas de mortalidade infantil
¢ morbilidade e, por tabela; de aumento demografico. No entanto tudo isto se passa
num plano tedrico, dado que todo este argumento supde um isolado populacional,

fmico contexto em que um processo eugénico desta natureza se poderia manter ao
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abrigo da reintrodugﬁd dos genes recessivos por qualquer novo membro proveniente do
exterior. B em grande medida a partir destas hipéteses, que supdem a considéragéo de
aspectos historicos e evolutivos, que Lévi-Strauss critica a ideia que & possivel explicar
o interdito do incesto por causas biologicas e genéticas. Sem diivida que os interditos
sexuais, tal como 0s conhecemos a partir da dados re:ferentes ‘a sociedades
contempordneas, ndo se explicam simplesmente por causas desse tipo, mas mesmo a
consideragéio do assunto por referéncia a populagGes estd nos dias de hoje sujeita a um
olhar critico devido ao caricter altamente tedrico das suas premissas (nomeadamente e
sobretudo a do isolado populacional) e & indemonstrabilidade no plano empirico das
suas conclusdes (Arens, op. cit. cap. 2).

O proprio Lévi-Strauss, no prefacio a segunda edigfio do livro, reconhece ter tratado
da questdo genética com excessiva ligeireza, facto que no entanto ndo o levou a
introduzir qualquer alteragdo nas paginas que tratam o assunto, o que se compreende
apenas na medida em que nenhuma das importantes mudangas ocorridas neste campo
pode evitar a consideragdio de questSes que na perspectiva da antropologia serdio
sempre capitais e que sdo independentes de consideragdes biologicas ou genéticas.
Com ele, ha que reconhecer e sublinhar que a regulamentagdo sexual, que € algo que
abarca muito mais do que a regulamentagdo das relagdes sexuais entre consanguineos,
se faz em todas as soéiedades humanas e em grande medida independentemente de
consideragdes de proximidade ou distincia biologica e de consideragdes referentes a
reprodugdo, e que a elucidagio da Iogica subjacente a essa regulagio terd Sempre que
tomar em primeira linha de atengfo as capacidades linguisticas ¢ cognitivas que estdio
por detrds da criagdo das categorias de parente e nfo-parente e da criagio de
regulagGes abstractas que ditam o que deve e nfio deve ser feito nesse dominio.

O problema essencial das teses referentes ao interdito no incesto defendidas por
Lévi-Strauss esta portanto muito longe de ter a sua raiz numa desactualizagio em
 relagfo a tematicas que, Como vimos, permanecem apenas como um pano de fundo e

ndo como um dado essencial no inquérito aos aspectos culturais subjacentes. O
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problema essencial esti no facto dessas teses serem, contrariamente a tudo ou quase
tudo que saiu da pena de Lévi-Strauss, nio apenas altamente convencionais, o que em
si mesmo ndo & criticavel se acaso fossem correctas, mas também contraditorias. Com

efeito, como procuraremos demonstrar, a "teoria do incesto” patente em Les structures

¢élémentaires de la parenté caracteriza-se por uma dupla iluso, de natureza funcional e
de natureza hist()ri'ca, que a tornam mmito fragil. Mas para perceber o que estid em

causa ha que olhar mais de perto para a explicagdo do interdito do incesto.
v

Segundo Lévi-Strauss a questio bésica de qualquer tentativa de explicagdo do
interdito do incesto "consiste 4 se demander quelles causes profondes et omniprésentes
font que, dans toutes les sociétés et a toutes les époques, il existe une réglementation
des relations entre les sexes" (ibid:27). Colocada a questdo desta forma, postulando e
destacando o facto da universalidade da regulamentagdo, o inquérito a empreender tem
forgosamente por objectivo o identificar de uma necessidade também ela universal &
qual essa regulamentagio dé uma resposta funcional. Por outras palavras, a questdo
levantada por Lévi-Strauss - quais as causas proﬁmdas ¢ omnipresentes da
regulamentagdo da relagiio entre os sexos, qual a razdo da universalidade dessa
regulamentagdo - conduz a uma explicagdo de tipo finalista. ’

Ja entrevimos parte da resposta dada por Lévi-Strauss. A natureza da economia
primitiva exige uma distribui¢do o mais equitativa possivel das.mulhcres, um Tecurso
raro dada a tendéncia natural do homem para a poliginia. Através dos interditos 2
sexualidade e ao casamento entre consanguineos "le groupe affirme son droit de regard
sur ce qu'il considére légitimement comme un valeur essenticlle. I refuse de
sanctionner I'inégalité naturelle de la distribution des sexes au sein des familles, et
établit, sur le seul fondement possible, Ia liberté d'accés aux femmes du groupe,

reconnue 4 tous les individus" (ibid:49).
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A resposta tem no entanto outra ¢ ‘mais unportante componente, que situa
Lévi-Strauss muma longa genealogia que tem o seu fundador em Sto. Agostmho e que
inclui S. Tomas de Aquino, Lutero, Tylor, o primeiro antropélogo da série, e ainda L.
White ¢ R. Fortune - todos defensores da chamada “teoria da alianga", que
Lévi-Strauss aprésentou na sua forma mais sofisticada (ver Maisch 1973; White 1948;
Fortune 1932). |

Tomando como ponto de partida o facto de certas sociedades generalizarem as
categorias de parentesco apl'icéveis“ aos membros da familia nuclear a pessoas
exteriores a ela, formando-se assim classes de "pais", "mies", "irmdos" e "innds" que
incluem um vasto niimero de individuos, alguns dos quais apenas muito remotamente
relacionados em termos de consanguinidade, Lévi-Strauss assimila o mterdito do
mcesto 4 exogamia, sob o argumento de que ambos tém o mesmo valor funcional. Com
efeito, "la prohibition de l'usage sexuel de la fille ou de la soeur contraint & donner em
mariage la fille ou la soeur a un autre homme et, en méme temps, elle crée un droit sur
1a fille ou la soeur de cet autre homme. Ainsi, foutes les stipulations négatives de la
prohibition ont-elles une contrepartie positive”. Ou ainda, "la prohibition de Finceste
n'est pas seulement (...) une interdiction: en méme temps qu'elle défend, elle ordonne.
La prohibition de l'inceste, comme 1'exogamie qui est son expression sociale élargie,
est une régle de réciprocité" (ibid.60).

Postulada a identidade funcional entre interdito sexual e exogamia, ¢ possivel
explicar entio as "causas profundas e ommipresentes” que estio por detras da
regulamentacdo das telagdes entre os sexos. A exposigdo mais clara e sintética dessas
causas por parte de Lévi-Strauss encontra-se num artigo posteﬁor a Les structures

¢lémentaires de la parent¢ mas que no essencial consiste numa simula das principais

conclusdes desta obra: 'Comme Tylor 'avait déja compris il-y-a un siécle, 'explication
derniére (do interdito do incesto) se trouve probablement dans le fait que Yhomme a su
trés tot quiil lui fallait choisir entre "either marrying-out or being killed-out": le

meilleur, sinon le seul moyen pour des familles biologiques, de ne pas éire poussées &
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s'exterminer réciproquement, c'est de s'unir entre elles par des liens de sang. Des
familles biologiques qui voudraient vivre isolées, j'uxtaposées les unes aux autres,
formeraient chacune un groupe clos, se perpétuaient par lui-mémes, inévitablement en
proie & l'1gn0rance a la peur et 4 1a haine. En s'opposant aux tendences séparatistes de
la consagumité, la prohibition de I'inceste réussit a tisser des réseanx d'affinité qui
donne aux sociétés leur armature, et & défault desquels aucune ne se mainteinderait
(Lévi-Strauss 1983: 83-84)..

A precaridade desta tese é evidente a pelo menos dois niveis. Primeiro, da como
adquirida a equivaléncia entre inexisténcia de trocas matrimoniais € hostilidade, e
existéncia dessas troca e cooperagdo, o que ndo parece ser de forma nenhuma uma
regra geral - Seligman refere dois exemplos em que a exogamia estava associada a
conflitos com consequéncias desastrosas para 0S grupos envolvidos nessa
"cooperagio” (B. Seligman 1950: 308). Segundo, ¢ este € o aspecto essencial,
identifica interditos sexuais e principios matrimoniais, proibigdo do incesto e
exogamia, que sob véarios e importantes aspectos sdo coisas muito diferentes. Com
efeito, e como sempre s¢ apressaram a afixmar os detractores da teoria da alianca,
varios argumentos se podem invocar que fazem cair por terra a tese de que € possivel
considerar e explicar o interdito do incesto, e em termos mais gerais a regulamentagio
sexual, como uma simples condigdo ¢ contrapartida do casamento.

Um primeiro exemplo a considerar séo as sociedades em que a filiagdo € unilinear e
em que as trocas matrimoniais se estabelecem entre os grupos assim definidos. Como o
proprio Lévi-Strauss o nota em duas péssagens, sem que no entanto disso retire
qualquer consequéncia, numa sociedade matrilinear o incesto entre pai e filha ndo pde
em causa as relagBes de exogamia, dado que pertencem a grupos diferentes, 0 mesmo
se passando, no caso patrilinear, na relagiio mae-filho. Por outro lado, em algumas
sociedades ndo ha uma corfespondéncia entre interditos sexuais e regras matrimoniais.
E o caso das sociedades Tallensi ¢ Trobriand, nas quais é permitida a sexualidade

entre pessoas que ndo podem casar entre si. Por fim hd que considerar os casos (como
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o Nambikwara) em que a par de uma regulamentagio da sexualidade heterosexual, esta
também presente uma regulamentagio das relagdes homosexuais, que nada tém a ver
ou em nada interferem com o casamento que permanece como relagiio entre pessoas de
sexo diferente.

Estes exempios ndo apenas ilustram quanto a regulamentagdo da sexualidade se
encontra determinantemente ligada a condicionantes que nada tém a vém com o dado
biolégico e procriativo, mas também, € € por isso que eles aqui sdo evocados, que a
identificacdo entre interdito de incesto e exogamia é muito falaciosa e que de forma
alguma podemos explicar o primeiro pela segunda. Sem davida que € possivel
descobrir em certos contextos uma equivaléncia entre as duas coisas, nomeadamente
no caso Arapesh referido por M. Mead e utilizado por Lévi-Strauss em apoio das suas
teses, € no qual a estranheza desencadeada pela ideia de dormir com a irmid ¢
acompanhada pela afirmagdo do cardcter absurdo de tal relagdo dado que elzi seria
impeditiva do estabelecimento de relagdes de casamento, cooperagiio € amizade para
além do circulo da familia consaguinea, mas tal exempio, uma teoria ou racionalizagio
indigena de que o préprio Lévi-Strauss em outros momentos da sua obra nos ensina a
duvidar, ndo deve autorizar a confusdio da drvore com a floresta, isto €, a explicagdo
dos interditos sexuais pela sua redugfio & exogamia.

A esta espécie de ilusdo funcional, concomitante de uma explicagdo finalista,
através da qual Lévi-Strauss pretende explicar o interdito do incesto, junta-se porém
uma outra com consequéncias mais decisivas e que radica no contexto conceptual em
que se desenvolve todo o seu argumento.

Se retomarmos as teses de Lévi-Strauss referentes as categorias de natureza e
cultura constatamos que h4 ai algo de contraditério. Se por um lado somos advertidos
que "la distinction entre état de nature et état de culture, a défault d'une signification
historique acceptable, préseﬁte un valeur logique qui justifie pleinement son utilisation,
par la sociologie moderne, comme un instrument de méthode" (ibid:3), por outro lado,

verifica-se que afinal Lévi-Strauss conceptualiza a relagfio entre as duas ordens ndo a
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pattir do seu valor "l6gico” mas sim enquanto dois estddios historicos sequencial e
evolutivamente ligados entre si. Um dos indicios disso € o uso recorrente do termo
| "passagem" quando se refere a relacdio entre as duas ordens - ver, por exemplo, paginas
4, 6,14, 29, 35, 73, 79 ¢ 157 - e toda uma série de outras afirmagdes espalhadas ao
longo do livro, aiguma das quais clarissimas quanto ao que pretendemos demonstrar:
"cette union (entre natureza e cultura) n'est ni statique ni arbitraire, et au moment ol
elle s'établit, la situation totale s'en trouve complétement modifiée. En effet c'est moins
une union qu'une fransformation ou un passage. avant elle, la culture n'est pas encore
donnée; avec elle, la nature cesse d'exister, chez 'homme, comme un régne souverain”
(ibid:29, énfases nossos); do mesmo modo, ao justificar o facto de as regras emergirem
nos dominios do comportamento que a natureza deixou abertos a indeterminacdo, 1é-se
que "si I'on admet, en accord avec I'évidence, une antériorité historique de la nature
par rapport & la culture, ce peut étre seulement grace aux possibilités laisées ouvertes
par la premiére que la seconde a peu, sans discontinuité, insérer sa marque et
introduire ses exigences propres” (ibid:36, Enfases nossos).

O que uma tal conceptualizagfo das relagSes entre natureza e cultura implica € que
o interdito do incesto, a chamneira entre os dois campos ¢ simultaneamente o operador
da passagem de um ao outro, nfo pode deixar de ser pensado e explicado a partir de
uma perspectiva que inquire ndo apenas do seu valor funcional mas também acerca da
sua origem. Esta ilusdo genética, ja indiciada pela aderéncia de Lévi-Strauss as teses de
Tylor, que estava interessado em explicar a origem do interdito do incesto e, como
vimos, o fazia pelo imputar-lhe de uma fungfio sociologica, ndo apenas implica a
inclusio no argumento de um elemento especiﬂaﬁvo, dado que nada nos pode informar
acerca da verdadeira patureza da sociedade onde o interdito teria emergido, mas
também conduz necessariamente ao paiadoxo de fazer dertvar a origem da regra de
uma situagio social que a pfessup('ie.

P. Bidou foi um dos autores que melhor expressou quanto ¢ contraditério procurar

explicar o interdito do incesto por referéncia a sua origem, ou, o que é o mesmo,
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coriceber a relagdo entre animalidade e humanidade por referéncia ao interdito do
incesto enquanto elemento que marca a passagem de nm estado ao outro: "n‘y. a-t-il pas
12 un étrange cercle vicieux? 1l s'agirait en quelque sorte de mettre en place une régle,
la prohibition de I'inceste, mais pour ce faire il apparaitrait nécessaire que soit déja
donnée une structure (la famille) qui, en elle-méme, signifie qt;;e la societé tout entiére
est déja présente et, par 1a niéme, bien siir, la régle en question", paradoxo que,
segundo este autor, tem a sua raiz principal "dans notre propre structuration mentale
par rapport 4 Thistoire ¢ & I'explication” {Bidou 1979:113)

Como evitar cair nesse circulo vicioso? A estratégia de Lévi-Strauss para o evitar é
engenhosa, consiste em considerar o interdito do incesto, ¢ a (insepardvel) exogamia,
como algo que trdz em si a marca da natureza e da cultura - segundo ele a sua
universalidade radicaria na primeira das duas ordens, e o seu caricter de regra na
segunda. J4 acompanhamos o suficiente o argumento de Lévi-Strauss para aprofundar
0 que ¢ implicito a esta definigdo dual do interdito. O seu caricter universal
corresponde, como vimos, a uma necessidade também ela universal de superar o
caracter conflitual e violento da relagdo entre os grupos humanos. O seu carcter
cultural néo se pode definir de modo tdo simples, dado que aqﬁilo que o identifica é a
sua variabilidade, mas corresponde a tudo o gue nas sociedades e culturas humanas
visa garantir e organizar a troca matrimonial através da qual se previne o seu colapso
no quadro desse sempre potencial conflito hobbesiano, e que inclui os sistemas
terminologicos do parentesco, prescrigdes e pr'oibigﬁes sobre a sexualidade e o
casamento, formas de organizagfio social e de exercicio da autoridade, meios de
coergdio, enfim, o que for cultural e socialmente necessdrio para a -organizagio e
manutencdo dessas trocas.

Mas problema ndo € iludido por esta estratégia pois que subsiste sempre a questio
de como articular esta definigio dual com a ideia de que natureza e cultura estio
ligadas ndo apenas em termos "logicos", isto €, enquanto duas determinantes

indissocidveis do comportamente social do homem, mas também por um laco
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historico, a primeira-precedéndo a segunda. Neste quadro, a 1unica solugfio vidvel
consiste em dissociar as causas que conduziram os homens a optarem pelo segundo
termo da alternativa entre "morrer fora ou casar fora", do conjunto de principios
formais e normativos que garantem e organizam, nas sociedades que sdo objecto da
antropologia, as trocas através das quais se evita a possibi]ida::le'de "morrer fora". Por
outras palavraé, a finica saida consiste em dissociar a explicagio da emergéncia do
interdito numa hipotética sociedade original, da explicagdo do modo como os sistemas
de parentesco, as obrigagGes e as proibig:c"ies,' e tudo o que a isso se associa, organizam
as relagles entre os sexos e as trocas matrimoniais nas sociedades contemporaneas.

Ora essa dissociagiio ¢ efectivamente feita em Les structures élémentaires de la

parenté. Quando se discute o facto de o interdito, ao invés do que pode parecer a um

-primeiro othar, ndo diminuir mas aumentar o nimero de mulheres potenciaimente

disponiveis para um dado homem, Lévi-Strauss afirma que "si I'on objecte qu'un tel
raisonnement est trop abstrait et artificiel pour venir a I'esprit d'une humanité trés
primitive, il suffira de remarquer que le résultat, qui seul importe, ne suppose pas un
raisonnement en forme mais seulement la résolution spontanée de tensions
psycho-sociales qui, elles, constituent des données immédiates de la vie collective”
(ibid-49, énfases nossos). Do mesmo modo, 1é-se pouco mais 4 frente que "la
renonciation au privilege ne requier pas nécessairement, pour son explication,
l'intervention du calcul ou de l'autorité: elle peut n'étre qué la résolution d'un conflit
affectif dont on observe déja le modéle a l'échelle de la vie animale” (ibid:49, énfases
Nnoessos).

Se para uma "humanidade muito primitiva", a rentincia as mulheres do grupo nio
requer um raciocinio formalizado, nem tio pouco a intervengdo do calculo e da

autoridade, mas consiste apenas numa resposta a conflitos psiquicos e afectivos,

resposta essa cujo modelo ndo tem nada de especificamente humano, vemos que a

cultura enquanto fenémeno caracterizado nido apenas pela sua componente normativa

mas também pelo facto de ser concomitante de capacidades cognitivas sem par na
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escala animal, nada tem a ver com a emergéncia de um padrdo de relagdes entre os
sexos de que estd excluida a sexualidade entre consanguiueos. A conclusdo logica
desta tese € a de que o evitamento, por causas naturais, do incesto, precede a proibicdo
que, essa sim, traz a marca da cultura, dado que apenas a prmbu;ao supde a presenga
de um raciocinio formalizado e uma capacidade de criar e 1mpor o cumpnmento de
Tegras.
Mas o que ¢ interessante destacar nesta tese de Lévi—Strauss e no quadro em que ela
se desenvolve, € o facto de ela revelar que o modelo através do qual se explica o
mterdito do incesto ndo é afinal um modelo estrutural - aquele que caracterizaria e -
identificaria a antropologia de Lévi-Strauss. Os indicios de tal facto sio varios: a
explicagdio do interdito do incesto faz intervir considerages de historia (visto que o
que ai estd em causa € a origem do interdito); faz intervir um proposito € uma
deliberagfio consciente (dado que os homens escolheram casar fora em funcéo de um
reconhecimento da vantagens sociolégicas do intercasamento); e, por altimo, nio toma
por condi¢io dessa emergéncia e por base da sua explicagdo o aspecto formal do
fenémeno do parentesco (as suas terminologias), mas sim os aspectos vivénciais €
subjectivos inerentes a uma certa ideia do que caracteriza a "vida colectiva”.
Estas caracteristicas do modelo a partir do qual Lévi-Strauss refletiu e procurou
explicar o interdito do incesto, estiveram na origem de uma das mais famosas

polémicas desencadeadas por Les structures élémentaires de la parenté, e que tem por

base um equivoco de que nenhum dos seus intervenientes, G. Homans e D. Schneider
em Mariage, Authority. and Final Causes: A study of unilateral cross-cousin mariage e
Needham em Structuire and Sentiment: a test case in_Social Anthropology, se deu

conta. O que esta em causa explica-se em poucas palavras.

Homans e Schneider, tomando o livro de Lévi-Strauss por referéncia, procuraram
explicar a razéio pela qual o casamento com a prima cruzada matrilateral seria tfo
frequente ¢ o com a prima cruzada patrilateral tdo raro. Argumentaram que para

Lévi-Strauss isso se devia ao facto de os homens perceberem que o primeiro € melhor
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para a sociedade do que o segundo, dado que criaria uma maior integlfa‘,"‘?id ¢
solidariedade social. Portanto, € segundo eieé, o modelo explicativo de Lévi-Strauss
seria de natureza finalista e eficiente, no sentido em que pressupunha o
‘reconhecimento de uma finalidade (a integragiio e solidariedade social), e a ac¢do da
inteligéneia e deﬁberagﬁo humana (que instituiria com maior fréquéncia o primeiro dos
dois tipos de casamento unilateral em fungio dessa finalidade). Segnindo uma tal
interpretagdo do argumento de Lévi-Strauss propuseram entdo correlacionar e fazer
depender a escolha por uma outra regra de casamento do facto de a regra de
descendéncia ser matrilinear ou patrilinear. Uma e outra teriam diferentes
consequéncias sob o ponto de vista da distribuicdo da autoridade, que por seu turno
influenciaria a configuragdo dos sentimentos por relagéo aos tios maternos e paternos,
que por seu lado determinaria a motivagio para os individuos casarem com uma ou
outra das primas. Recorrendo aos Human Relations Area Files procuraram demonstrar
estatisticamente tal hipétese e, tendo-o pretensamente feito, argumentaram que o uso
da causalidade eficiente por parte de Lévi-Strauss era incorrecto, na medida em que as
escolhas dos individuos tém por base nfio aquilo que é melhor para a sociedade mas
para si mesmos.

A resposta de Needham, que foi classificada por M. Harris como a mais sadica das
respostas jamais publicadas nos anais da ci€ncia, percorre demolidoramente todos os

pontos do argumento de Homans ¢ Schneider e da sua interpretagio de Les structures

¢lémentaires de la parenté. Nio nos deteremos em pormenores, pois que o que

interessa destacar sfo as suas afirmagfes de que "Homans and Schneider have
misunderstood and misrepresented the work they attack. Lévi-Strauss's is not a
teleological or deterministic theory, and he does not argue for a final cause type of
sociological explanation; while what might be thought to correspond to efficient cause
in his theory is not conscious human intelligence, as Homans and Schneider maintain,
but is constituted by unconcious processes of the human mind" (Needham 1962:39); e

de que Lévi-Strauss nfo introduz "considerations of history, conscious assessment, and
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deliberate decision which are quite foreign to the structural factors which are his
concern” (ibid: 21).

O que toda esta discussdo tem por detrés € o facto de Les structures élementaires de

la_parenté terem um duplo objecto (interditos sexuais e sistemas matrimoniais
prescritivos) que ndo s¥o reconhecidos como tal pelo seu autor que, devido 3 ilegitima
identificagdo entre interdito do incesto e exoganiia, afirma a sua identidade funcional
¢, portanto, a sua identidade enquanto objecto. Acresce a isso que a esse duplo objecto
corresponde um modelo de explicagio também ele duplo - causal e finalista quando se
trata do interdito do incesto, formal quando se trata dos sistemas prescritivos de
casamento. Como nem Homans e Schneider nem Needham se deram conta de tal facto,
cada um deles pode esgﬁmk argumentos invocando sempre a referéncia a
Lévi-Strauss, tendo todos eles razio apesar das leituras completamente antagonicas
que fizeram do livio. Hd no entanto que atribuir uma maior razoabilidade aos
argumentos de Needham do que aos de Homans e a Schneider, dado que o terreno no |
qual se travou a discussio, o do casamento de primos cruzados, o modelo usado por

Lévi-Strauss ¢, fundamentalmente, o modelo estrutural.

Les structures élémentaires de la parenté & de facto uma obra complexa, ¢ é-0 em

grande medida devido ao carécter contraditorio das ideias ai patentes. Mas podemos
dizer que a mesma ambigdo e indisciplina que foram responsveis pelos aspectos
problemiticos da argumentagdo ¢ que aqui temos vindo a analisar (suposigGes

mverificiveis, o uso ambiguo e contraditério dos conceitos, a identificacio entre

fenémenos diferentes, o uso de modelos explicativos diferentes & antagonicos ao nivel

das suas premissas, a vontade de dar resposta a questdes tio vastas quanto a de
apreender o dominio e as modalidades da definigio do género humano), foram por
vezes € também as responsaveis pelo facto de podermos encontrar nas paginas desse
mesmo livro as intui¢Bes a partir das quais é possivel encontrar uma via em direcgio

ao desfazer de algumas dessas contradigdes.
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No prefacio a segmda edigdo do livro, Lévi-Strauss retoma a discussio sobre a
defini¢o e a relagfo entre natureza e cultura para reconhecer que "divers phénoménes
sont apparus qui rendent la ligne de démarcation, sinon moins réelle, en tout cas plus
tenue et tortueuse qu'on ne I'imaginait il y a vingt ans", facto que no entanto néo o leva
a por de parte a ideia por ele proposta de "tracer la ligne de dérha’rcation entre les deux
ordres en se guidant sur la pfésencc ou l'absence du langage articulé" (ibid:xvi). O
surpreendente desta {iltima afirmago reside no simples facto de que Lévi-Strauss néo a
propdr uma tnica vez ao longo de todo o livro. No entanto ela tem obviamente algum
fundamento, e isto em dois planos. Por um lado e no plano factual, parece ser de facto
ai que reside a diferenga qualitativa essencial entre 0 humano € o ndo humano (E.
Benveniste 1966:cap.5). Por outro lado, e no plano do seu lugar na arquitectura
conceptual de Les structures élémentaires de la parenté, porque tal concepgao, apesar
de ndo aparecer em termos explicitos, constitui em grande medida o pano de fundo de
toda a reflexdo de Lévi-Strauss neste dominio.

Como vimos, Lévi-Strauss prop8e-se distinguir os processos naturais dos culturais
pela presenga ou auséncia de regras, e, num segundo momento, afirma que é o
interdito do incesto que opera a "passagem" entre as duas ordens. Mas vimos também
que a explicagio do nterdito parte da consideragdo -das terminologias do parentesco,
mais concretamente do aspecto classificatorio destas, que "generalizam" os termos
aplicados aos membros da familia elementar a pessoas que s8o exteriores a ela, e que
deste modo levam 2 proclamagio de que € possivel e legitimo identificar sob o ponto
de vista funcional interditos sexuais e exogamia. Ora, porque ndo ¢ possivel pensar a
existéncia de tais terminologias independentemente de uma capacidade de nomear,
classificar e correlacionar segundo principios de natureza formal a realidade (de pensar
as relagbes bioldgicas "sob a forma de sistemas de oposigdo”), e porque tais
capacidades, por seu turno, requerem e sio concomitantes da presenga da linguagem,
vemos que nic ¢ possivel conceber o interdito do incesto independentemente dessa

presenga. Entdo, ¢ em rigor, a insistir-se na procura de wma "passagem" entre as suas
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ordens ela ndo deve ser procurada no campo da regulamentagio sexual mas no que é
condigio dessa regulamentagiio, as "structures du systéme nerveux central, propres
seulement & 'homme, (que) semblent commander Yaptitude & dénommer les objets"
(ibid-xvi)

A partir deste ‘reformular da forma como se concebem as rélagﬁes enfre natureza e
cultura, podemos reescrever todo o argumento de Lévi-Strauss referente as "origens”
de forma a tornd-lo ndo contraditério e a actualiza-lo as conclusdes da ciéncia
biologica e genética moderna. Talvez nfio tanto por razdes relacionadas com conflitos
de ordem psicoldgica e afectiva, como propde Lévi-Strauss, mas mais provavelmente
devido ao facto de a reprodugiio entre consanguineos ter consequéncias negativas sob o
ponto de vista biologico, a explicagio para a inexisténcia oun baixa frequéncia de
relagBes sexuais entre consanguineos deve ser procurada na natureza, visto que esse
evitamento, contrariamente ao que se supunha na época em que Lévi-Strauss escrevia,
¢ generalizado entre os mamiferos ¢ nada autoriza a supér que o homem constitua ou
constituisse alguma vez excep¢dio. A este evitamento natural vieram juntar-se ¢
sobrepbr-se as capacidades humanas e culturais de ordenar conceptualmente as
relagBes parentais e definir regras, capacidades a partir das quais se criaram novos
campos de possibilidade e impossibilidade no campo da sexualidade. Estas regras por
um lado seguiram as determinag@es e interesses da natureza, dado que numa elevada
percentagem interditaram a sexualidade entre parentes préximos, mas por outro lado
ultrapassaram-nas claramente, visto que o campo das proibicdes e das prescrigfes
sexuais se definiu em grande medida independentemente de proximidade ou distancia
biologica, por vezes proibindo a relagfio entre pessoas sem qualquer grau de parentesco
biologico, e por vezes permitindo ou prescrevendo mesmo a relagio entre parentes
proximos - caso de algumas das famosas "excepges".

Assim, o gue podemos concluir é que a discussio das nog¢des de natureza e cultura
por referéncia ao incesto assume contornos muito menos lineares do que

provavelmente Lévi-Strauss supunha. Rigorosamente, e como acabimos de ver, a
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referéncia aos aspectos naturais € universais numa tal discussdo remete nfo para uma
regra negativa mas sim para um evitamento, generalizado pelo menos 4 escala dos
mamiferos, e cujas causas € origens sio questdes que dizem respeito ndo a
antropologia ou sociologia mas sim a ciéncias como a biologia, a sociobiologia ¢ a
etologia. No que toca aos aspectos culturais do incesto ai sim hi lugar para a
antropologia, que por um lado terd que se confrontar nfio com principios umiversais
mas com todo o vasto leque de variagSes que caracterizam o campo dos valores, ideias
e atitudes perante o fenémeno, e que por outro deve abandonar os equivocos em que
durante muito tempo se enredon sempre que se envolveu com a questio. A prudéncia
em relagio a especulagSes que nunca poderdo abandonar o plano do inverificavel
aconselba a que se ponham de parte as buscas para encontrar algo como uma origem
ou fung¢do universal do interdito, deixando espago para esforgos talvez pouco menos
ambiciosos mas orientados por questdes diferentes mas mais exequiveis e que levam 4
procura da logica subjacente as representagdes do incesto, ou do conjunto de
associagdes e significados que o envolvem enquanto representagio ou acto de natureza
simbodlica que expressa algo acerca do homem e da sociedade. A primeira via tem sido
a seguida por F. Héritier que, num trabalho a que voltaremos, procurou fazer um
exame escrupulosos de um aspecto olvidado da proibigdo do incesto, que ela define
como o "systéme d'explication idéologique qui ferait apparaitre I'inceste et sa
prohibition comme étroitement liés dans chaque culture i des ensembles totaux de
représentations portant sur la personne, le monde, I'organisation sociale et les multiples
interrelations entre ces trois univers" (Héritier 1979:210), e que visa trazer a luz a
"l6gica universal" subjacente as crengas simbolicas sobre o assunto. A segunda via,
defendida por D. Schneider no mesmo artigo em que mostra 0 seu cepticismo em
relagdo as teorizagdes e explicagdes de natureza historica ou funcional "classicas”,
difere da primeira apenas no facto de a procura de determinantes universais dar lugar 3
questdo de saber "what is the meaning of incest in any particular culture? What does

incest symbolize, what do these symbols mean? What place has it, that is to say, in the
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total symbolic and meaningful system which constitutes a culture? How do the
symbols and meanings of one culture compare with those of others?” (Schneider
1986:160). Os pontos de contacto entre os objectivos de um e outro autor sdo Obvios e
abstraindo-nos das referéncia tedricas que guiam um e outro, Lévi-Strauss e o modelo
da antropologia éstruturél no caso de Héritier, C. Geertz € a antropologia interpretativa
ou hermeneutica no de Schneider, parece ser possivel conciliar as contribuigbes de
ambos numa andlise que mantendo a consciéncia da universalidade dos aspectos
formais ou l6gicos que sustentam qualquer discurso simbélico sobre o incesto, procure
por outro lado inquirir acerca do sentido ¢ motivagfio subjectiva inerentes ao uso do
simbolo em cada cultura ¢ segundo o universo particular das suas associagBes e
contextos de utilizaggo.

Portanto, € possivel encontrar em Les structures élémentaires de la parenté as ideias

necessarias para evitar algumas das armadilhas que se colocam a quem tiver a vi
pretengdio, como teve o proprio Lévi-Strauss, de querer defender a ideia de que a
proibigdo do incesto surge como forma de regulamentar uma promiscuidade sexual
natural e primitiva entre consanguineds, ou de que seja no campo sexual que € possivel
tragar a linha de demarcagdo entre natureza e cultura. Talvez que 0 mais COITecto €
menos portador de equivocos seja pura e simplesmente por de parte o uso de tais
conceitos quando a discussdo versa outro assunto que ndo o da sua relagfio semintica
oposta ¢ denotadora, no quadro ideoldgico, da concepgdo de que existe uma
descontinuidade entre o mundo humano e o mundo ndo humano, ideia i volta da qual o
homem, na sua actividade simbélica, ndio se cansa de especular e criar formas de a
representar. Que a ciéncia também cai por vezes nessa tentagdo, ¢ que como a
mitologia usa a ideia do incesto e da sua interdigio como meio de representar essa

descontinuidade, é o que demonstram Les structures élémentaires de la parente.
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Acabamos de ver que as teses referentes ao interdito do incesto patentes em Les
structures €lémentaires de la parenté se caracterizam por uma dupla ilusdo. Por um
lado, uma iluséo histérica ou genética, pela qual a explicagiio do-interdito se confunde
com a explicagdo da sua origem, tese que se baseia numa série de suposi¢des
iuveriﬁcéveis_, nomeadamente acerca da natureza das relagSes sociais no quadro de
uma sociedade original de contornos algo miticos; e pdr outro lado, uma ilusiio
funcional, segundo a qual o interdito encontra a sua causa ou finalidade devido 20
facto de a impossibilidade de exercicio da sexualidade no interior do circulo de
parentes proximos obrigar a troca de mulheres entre grupos e, por consequéncia, a0
instaurar de relagdes de alianca que propiciam a abertura em direcgdio & cooperagdo
entre esses grupos que de outra forma se manteriam fechados e ferozmente hostis uns
em relagdo aos outros.

O livro ndo tem porém por objecto central o interdito do incesto. A atengdio dada
nos primeiros capitulos as regulagdes sexuais € apenas 0 predmbulo ao que constitui 0
coragdo de Les structures élémentaires de la parenté; as regulagdes matrimoniais, e,
dentro destas, os sistemas que, segundo Lévi-Strauss, podem ser vistos como uma
espécie de contraponto do interdito do incesto, as chamadas estruturas elementares do
parentesco. Enquanto o primeiro é uma regra negativa, que s¢ limita a proibir a
sexualidade entre certos parentes, as segundas fundam-se e definem-se pelas suas
regras positivas, pelo facto de prescreverem o casamento com uma cerfa classe de
parentes. Tal diferenca ndo deve no entanto obscurecer o que de essencial os une, o
facto de estarem ambos associados a uma mesma finalidade, a de assegurarem a
existéncia do que desde Mauss se sabe ser o elemento basico de definigio da vida em
sociedade € a sua condicfo, a existéncia de relagdes de troca reciproca entre os grupos
cujo conteado e motivagiio ultrapassa e ndo se confunde com a necessidade € o

interesse de natureza econdmica. O interdito do incesto enquanto regra negativa
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constitui & condigio bdasica para qué essa troca se estabelega ao seu nivel mais
significativo, enquanto troca desses "bens mais preciosos“' que sio as mulheres, "le
supréme cadeau, parmi ceux qui peuvent s'obtenir seulement sous Ia forme de dons
réciproques” (ibid:76).

O que interessa a Lévi-Strauss uma vez definido o lugdr do interdito enquanto
condigio da alianga, sio as modalidades através das quais a regra negativa se converte
numa esﬁpulacﬁd positiva, isto é, as formas segundo as quais ela € organizada segundo
principios prescritivos, € que constituem desde sempre‘ para a antropologia um
insondéavel e fascinante mistério dado que, como o sublinhava um espantado Frazer,
parece estar-se ai perante um fenémeno que indicia a possibilidade de se encontrar na
sociedade humana um determinismo radical, perante algo que quase peimite a ousadia
de "prétendre que la société soit soumise & une loi physique en vertu de laquelle les
communautés humaines tendraient, comme les cristaﬁx, a s'intégrer et & se désintégrer
automatiquement et inconsciemment, selon des régles mathématiques rigides, en
¢léments rigoureusemeﬁt symétriques” (Frazer, citado por Lévi-Strauss ibid:157).

O que desencadeia um tal fascinio sdo duas inéﬁh;ig:ﬁes, ambas relativamente
frequentes, distribuidas no mapa etnografico de forma a tornar va qualquer pretengio
de as conceber a partir de uma origem historica Unica e comum, e que sob certos
aspectos sdo sobreponiveis - as organizagBes dualistas e o casamento de primos
cruzados. A sua caracteristica comum mais importante ¢ o facto de a elas estar
inevitavelmente associado o tipo de terminologia do parentesco que Lévi-Strauss toma
como ponto de partida de todo o seu trabalho e que tem como trago essencial o facto
de ser dicotomica, isto €, de distribuir a parentela em duas grandes classes, os parentes
paralelos, designados pelos mesmos termos que se aplicam aos membros da familia
elementar, e os parentes cruzados, distinguidos destes ¢ muitas vezes designados por
termos que indiciam aquela que segundo Lévi-Strauss a consequéncia mais importante
no plano social de tal terminologia, o facto de determinar em simultineo e

"imediatamente” o campo das interdigOes e prescrigbes matrimoniais.
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"Podemos sintetizar assim a relagdo entre interdito do incesto, casamentos de primos

cruzados e organizagio dualista, tal como é vista por Lévi-Strauss:

INTERDITO DO INCESTO ~ CAS. PRIMOS CRUZADOS ORG. DUALISTA

Reciprocidade inoiganica Reciprocidade organizada (-)  Reciprocidade organizada (+)
Nio define classes Define classes com limites Define classes de limites
maledveis e relativamente rigorosamente definidos e de
_ restritas dimensGes mais vastas
Nio define em termos Delimitagdo dos conjuges Delimitagio automética dos
positivos os conjuges possiveis possiveis pela consideragdo das conjuges possiveis
- relagBes genealdgicas

A frequéncia de tal terminologia € a sua razdo de ser; o que explicaria o facto de ela
tanto aparecer associada a sociedades dualistas ou divididas num namero de classes
multiplo de dois como em sociedades que ndo apresentam qualquer vestigio de alguma
vez terem tido uma organizagio social desse tipo; ¢ a questdo de saber qual .das
instituigGes tferia primazia histérica e causal em relagio a outra, todas essas
interrogagdes desencadearam longos debates na antropologia, aos quais Lévi-Strauss
dedica engenhosas paginas de sumario ¢ critica em nome de uma perspectiva
inequivocamente inovadora.

Segundo ele, ha fundamentalmente que por de parte dois equivocos que desde
sempre impediram a compreensdo da verdadeira natureza das duas mstituigSes. O
primeiro € a de que se deve e pode encontrar uma relagéo histérica entre ambas, uma
precedendo a outra que dela ¢ uma derivagfo, estratégia que trdz a marca de um
evolucionismo que radica nos aprioris do observador € ndo em nenhum facto intrinseco
da realidade que assim e ilusOriamente se pretende ter explicado; a segunda € a de que
se pode aceder a sua compreensédo através do isolamento de um trago que as exp]iéaria
globalmente, estratégia condenada a partida ao fracasso porque os factores através dos
quais se pretende explicar essas instituigSes sio menos gerais que as proprias

institui¢des, mantendo por isso com elas uma relagfio senfio de contingéncia pelo
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menos nfio necessaria, € que radica. por isso nfio tanto nelas como em outros e
particulares niveis das culturas a partir das quais elas séo consideradas.

Como proceder entfio? A ideia basica é a de que € preciso encontrar o elemento
comum a todas as manifestagdes particulares do fenémeno, elemento esse que ndo
pode estar sendo no parentesco, mas no parentesco entendido como uma estrutura
global ou, como diz Lévi-Strauss logo na abertura do livro, como uma realidade que
integra "les régles du mariage, la nomenclature, le systtme des privileges et des
mterdits, (que) sont des aspects indissociables d'une méme realité, qui est la structure
du systéme considéré" (ibid:ix).

Esta perspectiva estrutural é sem davida o marco distintivo € revolucionario da
analise a que Lévi-Strauss submete o parentesco, e é nela que radica, a par da

inteligéneia e criatividade do seu manipulador, a importancia que Les structures

éiémentaires de la parenté tiveram e tém no plano tedrico e na historia da antropologia.

A referéncia basica é, ¢laro, a linguistica, mas curiosamente, durante a discussdo
que aqui temos vindo a expdr, Lévi-Strauss nunca se refere a ela em termos explicitos
como ponto de partida tedrico da sua analise. A defesa da perspectiva estrutural faz-se
contra as tradigbes de explicagdo pela historia, € pela imputagio de um propésito
deliberativo e racional, duas estratégias de explicagio contrarias a dois dos principios
basilares da revolugio trazida por Saussure e pela Iiﬁgm’stica estrutural no dominio das
ciéncias humanas: o principio da sujei¢io da perspectiva diacronica i perspectiva
sincrénica; e o principio de que a l6gica ou organizago que sustenta a lingua (ou uma
outra institui¢dio) estd ou pode estar aquém da consciéncia dos seus utilizadores. Mas a
influéncia da linguistica ndo se detém ai, pois que ficaria de fora aquele que € o seu
atributo mais essencial, a ideia de sistema ou de estrutura, designando uma totalidade
que encontra em si mesma os principios da sua organizagio e cujo conteddo sdo
relacOes que tém primazia sobre os termos; dado que estes sO existem na e pela sua
relagdo reciproca no quadro dessa estrutura. Tudo isso, € 0 modo como contribuiu para

uma nova concep¢io da natureza e formas de apreensdo das organizacdes dualistas e



47

do casamento de primos cruzados, se encontra sintetizado numa pagina de Leg

structures élementaires de la_parenté que nos parece essencial citar apesar da sua

extensdo:

"On avait cru qu'on avait seulement le choix entre l'acceptation de Vorigine
transcendante dn concept et son impossible reconstruction & partir de piéces et de
morceaux. Cette opposition s'est évanouie devant la découverte expérimentale de
I'immanence du rapport.

"Le méme changement d'attitude commence a se produire dans l'émde des
instituitions humaines: elles aussi sont des structures dont le tout, c'est-a-dire le
principe régulateur, peut étre doné avant les parties, c'est-d-direcet ensemble complexe
constitué par la terminologie de l'instituition, ses conséquences et ses implications, les
coutumes par lequelles elle s'exprime, et les croyances auxquelles elle donne lieu. Ce
principe régulateur peut posséder une valeur rationnelle, sans €tre congu
rationnetlement; il peut s'exprimer dans des formules arbitraires, sans étre lui méme
privé de signification. C'est A la lumiére de considérations de cet ordre qu'on doit
définir les rapports entre les organisations dualistes et le mariage des cousins croisés.
Non que nous proposions d'inverser simplement I'hypothése de la priorité¢ des
premiéres sur le second: nous croyons quiils trouvent 1'un et l'autre leur origine dans
'appréhension, par la pensée primitive, de structures tout a fait fondamentales, et dans
lequelles réside l'existence méme de la culture. En ce sens on peut dire, mais on peut
dire seulement, que le¢ mariage -des cousins croisés et I'organisation dualiste
correspondent 3 deux stades différents de la prise de conscience de ces structures; et la-
pratique du mariage entre cousins croisés, présentant plus le caractére d'une tentative
que dun systéme codifié, il constitue, de ce point de vu psychologique seul, un
procédé qui ne requiert pas une prise de conscience aussi compléte, et définitive, que
l'instituition des organisations dualistes” (ibid:117)

Chegado aqui, Lévi-Strauss define o nivel estratégico a partir do qual € possivel

aceder 2 estrutura em causa. Esse nivel é o do casamento dos primos cruzados, e isto
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por diversas razdes. Em primeiro lugar e por um lado porque ai a delimitagdo dos
conjuges possiveis faz-se seguindo caso a caso as vias das iela(;ﬁcs parentais, 0 que o
toma homélogo ao interdito do incesto, apenas com a diferenga de no caso deste
fltimo se identificarem ndo os parceiros prescritos mas os proibidos; por outro lado
poique se definem assim classes, coextensivas a tais relagdes, 0 que por sua vez o
torna homologo & organizagfio dualista, com a diferenga de que nesta a classe nclui
nfo apenas primos cruzados mas também parentes de graus mais afastados. Portanto,
das trés institurigdes o casamento de primos cruzados é a dmica que retém elementos
das outras duas, o que a coloca numa posigio analiticamente privilegiada. Em segundo
lugar porque instaura a forma de froca matrimonial mais simples que se pode conceber.
Em terceiro lugar porque pelo facto de interditar e prescrever o casamento e a
sexualidade entre individuos que do ponto de vista bioldgico sfo intercambiaveis,
revela o caracter puramente social e ndo biolégico da instituigdo e, por tabela, permite
descobrir o principio nfio apenas dessa instituigdo mas também do interdito do incesto,
que ¢é sua condigdo. Por filtimo porque é a regra de parentesco que, a seguir a0
interdito do incesto, mais se aproxima da universalidade.

A anélise do casamento de primos cruzados faz-se tendo por pano de fundo as teses
de Frazer, o qual segundo Lévi-Sirauss havia desenvolvido uma "teoria profunda” que
no entanto se perdeu na histéria das discussdes sobre o tema por culpa do proprio
Frazer que ndo foi capaz de levar as suas teses até as suas dltimas consequéncias,
ofuscado pela miragem evolucionista e por uma causalidade de natureza econdmica
desajustada em relagiio aos fenémenos em causa. Em sintese, a tese de Frazer € a
seguinte: algures no passado da humanidade surgiu € desenvolveu-se progressivamente
um sentimento de repiidio e condenagdo do que até entéio fora uma pratica corrente - o
casamento entre familiares. Tal condenagfo levou a necessidade de os homens agirem
em fungfio de uma dupla alternativa. Ou comprarem as mulheres a homens de outro
grupo, ou trocarem uma mulher por outra mulher, uma esposa por uma irm&. Devido as

condi¢Bes da economia primitiva, caracterizada pela escassez de bens materiais,



49

quanto mais de um sistema monetario, esta Gltima solugdio era a tmica vidvel. Ora se
numa geragdo um homem da a sua irmi a um outro homem Que por seu turno da uma
irmd ao primeiro, ¢ se na geragio seguinte os seus fithos procederem da mesma
maneira, entdo cada um dos homens desta segunda geragdo terd casado com a sua
prima cruzada. Portanto, e segundo Frazer, o casamento de prithos cruzados teria a sua
origem na troca de irmés e esta, por sen turno, explicar-se-ia por um lado por um
sentimento de repulsa e condenacfio do casamento entre familiares proximos, questdo
que ele recusa a procurar explicar, ¢ por outro lado peizis condi¢bes da economia
primitiva.

Lévi-Strauss critica Frazer num triplo plano. Em primeiro lugar toda a explicagio se
ergue a partir da evocacgdo de um "sentimento crescente” contra as unides consaguineas
que permanece por explicar. Em segundo lugar ha um erro na forma como se
compreende a troca primitiva, que, como o ensinou Mauss, ndo deve ser considerada
sob um ponto de vista exclusiva nem predominantemente econdémico e, como tal, nfo
pode ser explicada por uma causa ou motivagdo dessa natureza. Em terceiro lugar,
dissocia a explicagiio da preferéncia do casamento entre primos cruzados da explicagdo
da proibigdo do casamento entre primos parelelos, evocando para explicar esta iltima
uma teoria acerca das origens e evolugiio das organizagdes dualistas que combina a
especulagio historica evolucionista com um propdsito ¢ uma consciéncia legisladora
cujos resultados ou nfio condizem com as intengdes que se lhe imputam ou as
ultrapassam.

Vejamos entfio 0 modo como Lévi-Strauss explica o casamento de primos cruzados
e a terminologia dicotomica que constitui, a par do interdito do incesto, a sua
condigdo.

O primeiro principio a ter em conta ¢ que a exogamia tem subjacente, ao nivel dos
sistemas terminologicos que a “"codificam", certas "orientagOes estruturais”, fundadas
na capacidade do pensamento conceber segundo principios abstractos e estruturais as

relagdes parentais. Ora, no casoe do casamento de primos cruzados e das organizag3es
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dualistas a orienta¢éio estrutural bésica centra-se na ideia "que la relation frére/soeur
est identique 4 la relation soeur/frére, mais que l'une et l'autre différent de la relation
- frére/frére ét de la relation soeur/soeur, ces deux derniéres semblables entre elles; ou
| plus sommairement, c'est le principe selon lequel des différences considérables de
statut sont attachées a la structure symétrique ou asymétrique (du point de vue de
'arrangement des sexeé) des relations collatérales" (ibid:149). Esta primeira diferenga,
traz consigo uma outra, que se manifesta nas relagdes estabelecidas por intermédio da
referéncia a diferentes geragbes - a posigdo estrutural de um individuo por relagio a
outros da sua geragiio ndo € a mesma consoante esses outros individuos sdo filhos de
um irm#o do pai ou de uma irma da mie, por um lado, ou sdo filhos de uma irmi do
pai ou um irmdo da mée. Os primeiros sfo primos paralelos, identificados em termos
terminolégicos com os irmdos ¢ irmis, os segundos, primos cruzados, designados por
categorias distintas.

Em fungfio de uma tal situagio, Lévi-Strauss levanta irés questSes. A primeira
consiste em saber a razfo pela qual a diferenga no facto de se mudar ou nio de sexo
quando se passa da linha directa a linha colateral se traduz numa oposigdo - porqué a
distingfio terminologica entre relagbes paralelas ¢ cruzadas? A segunda consiste em
saber a razdo pela qual se identificam as relagbes colaterais paralelas com as relagdes
em linha directa, por exemplo, por que € a irm4 da méie uma "mée" e a prima paralela
uma "irm3"? Terceira questdo: por que razdio € prescrito o casamento entre parentes
cruzados ¢ interdito entre parentes paralelos?

E através da criagdo de um modelo, de uma espécie de ideal-tipo weberiano, uma
construgdo idealizada e simplificadora da realidade que acentua alguns dos seus tragos
em desfavor de outros em fungfio da questdio que através dele se pretende analisar, que
Lévi-Strauss responde a tais questoes.

Sigamos Lévi-Strauss. Suponham-se duas familias, A e B, patrilineares e patrilocais
e a presenga do interdito do incesto, pelo qual nenhum membro masculino de cada

uma dessas familias pode casar com a sua "mde", "irmds" ¢ "filhas". Nessas
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circunstancias a Unica solugio para obter uma mulher & recebé-la, tal como o propunha
Frazer, do outro grupo através de uma relagio de troca que é simétrica, dado que ao
 recebimento de uma mulher deve corresponder 4 dadiva de uma outra. Em fungio de
. tal situagdo, e colocando-nos na perspectiva do grupo A, o casamento de um dos seus
membros masculinos corresponde a uma aquisigio (dado que o grupo recebe assim
uma mulher de B), enquanto que o casamento dos seus membros femininos
corresponde a uma perca (dado que é transferida para o grupo B), 0 mesmo se
passdndo se adoptarmos a perspectiva do grupo B. Assim , e nas palavras de
Lévi-Strauss, hi "une opposition entre deux types de femmes, ou plut6t entre deux
types de rapports ot 'on peut étre vis-a-vis d'une femme: soit soeur ou fille, c'est & dire
femme cédée, soit épouse, c'est a dire femme aquise, femme parente ou femme allié”
(ibid-160)

Tal oposigio traduz-se na figura apresentada pelos sinais (+) e (-), aplicados a cada
um dos casais consoante, na perspectiva de cada um dos grupos, ele resulte do
recebimento de uma esposa (+), ou da dadiva (-) de uma irmi ou de uma filha,

Segundo Lévi-Strauss, a passagem da sg:gimda a terceira geragdo, é acompanhada de
uma mudanca de sinal, consoante "du point de vu du groupe initial, le pére a regu une
épouse ou la mére a été transférée au-dehors", denotando ai os sinais o facto de que
"les fils ont droit 4 une femme, ou doivent une soeur” (ibid:152). |

Fizemos apenas uma alteragdo i figura apresentada por Lévi-Strauss na pagina 153,
a incluséio na sua base dos indices al, a2, bl e b2, tendo em vista facilitar a sua leitura.
Com efeito, o0 modo como o diagrama estd construido faz com que ao nivel da segunda
e da terceira geragiio, haja, excepto no caso al, uma duplicagéo de todas as relagdes,
que faz com que os quatro pares de casamentos (na segunda geragdo representada) e os

quatro pares irméos (na terceira geragiio) se desmultipliquem na figura em sete.
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Seguindo ainda Lévi-Strauss, "rien n'empéche de suppbser (...) que 1'échange s'est
déja produit & la génération des parents; dans ce cas tous .les mariages seront
conformes au marriage du couple-pivot (que ocupa a parte central do diagrama e que é
afectado pelos dois sinais), c'est-a-dire entre hommes @ et femmes b ou entre hommes
b et fernmes g, et les enfants seront croisés ou paralléles, a la fois dans la ligne
paternelle et dans la ligne maternelle, (...) 1a structure générale restant la méme". Do
mesmo modo, "on peur aussi supposer que l'échange initial ait pris place entre les
grands-parents, la grand—méfe’ a étant la soeur du grand-pére b, et inversement; dans ce
cas, la génération suivante (celles des parents) sera composée déja de cousins croisés
entre eux, et la génération des enfants aura la méme structure que dans le cas
précédent” (ibid:153).

Se considerarmos o modelo proposto, verificamos que em nenhum momento este
faz referéncia a categorias ou relagdes terminoldgicas, € que a tUnica forma de
caracterizagio das relagGes ai presentes se baseia na consideragiio das relagdes de froca

reciproca. Os sinais (+) e (-) referem-se aos termos extremos a partir dos quais é
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possivel conceber uma relagio de troca“: 0 crédito; de acordo com o qual um grupo ou
individuo pode reclamar de outro algo a que tem direito, porque esse outro individuo
ou grupo ocupa por relagdo a este primeiro uma posigfio oposta, isto €, de débito. Por
outras palavras, 0 modelo toma por principio de explicagdo aquilo que Lévi-Strauss
chama de "une structure de réciprocité (...) selon laquelle le gtoupe qui a acquis doit
rendre et celui qui a cédé peut exiger" (ibid-160), estrutura a partir da qual seria
possivel deduzir: | a) a razfo da oposigio entre paralelos e cruzados; b) a razdio da
identificagdo entre os parentes em linha directa.e os colaterais paralelos; ¢) o porqué da
preferéncia pelos cruzados em detrimento dos paralelos enquanto parceiros sexuais e
matrimoniais. '

A primeira questdo encontra a resposta no facto de que "il suffit (...) d'envisager la
geénération des cousins pour constater que tous ceux qui sont dans la relation (+ +)
ou (- -) sont parali¢les, tandis que tous ceux qui sont dans la relation (+ -) ou (- +) sont
croisés. La notion de réciprocité permet donc de déduire immédiatement la dichotomie
des cousins” (ibid:152).

Da mesma forma e simetricamente, a identificagfio terminolégica' entre 0s parentes
em linha directa e os colaterais paralelos explica-se por uma "qualidade comum” que
se funda "dans le fait que les fréres et les soeurs, comme les cousins paralléles, se
trouvent orientés de la méme facon, et affectés du méine signe, au sein d'une structure
de réciprocité™ (ibid: 164). |

Por dltimo, a razdo pela qual ha uma assimetria entre paralelos e cruzados sob o
ponto de vista da regra matrimonial, deve-se ao facto de, para cada grupo, os primeiros
ocupaiem no quadro da estrutura de reciprocidade uma posicio de “equilibrio
estatico", isto €, de que estd ausente o direito ou 0 dever de reivindicar ou dar uma
mulher, enquanto os cruzados se encontram numa posigdo de "desequilibrio
dindmico", em fungdo da qual se definem esses direitos e deveres que estdo na base da
alianca matrimonial ¢ das vias prescritivas cuja ﬁnalidade, assim, € compensar um

desequilibrio criado pela propria troca.
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A froca, apreendida nio como um acto discreto e com uma causalidade
ccondmica, mas sim como uma "estrutura global de reciprocidade" ¢ portanto a
realidade a qual é necessario remontar para explicar as instituigbes matrimoni_ais - "que
ce soit sous une forme directe ou indirecte, globale ou spéciale, immédiate ou différée,
explicite ou implicite, fermé .ou ouverte, concréte ou symbolique, c'est l'echange,
toujours 1'échange, qui ressort comme la base fondamentale et commune de toutes les
modalités de l'instituition matrimoniale” (ibid-548-549)

A troca reciproca, o "principio de reciprocidade”, impregna todos 0s niveis da vida
social do homem, € a sua luz que o pensamento Sociolc’)gico acede a4 comprensdo
totalizante e unificadora dos fenémenos que sdo dados & consciéncia e A observacgio
como entidades discretas e qualquer relagdo entre si. A simples partilha do vinho entre
duas pessoas que ocasional e efemeramente dividem uma mesma mesa de restaurante ¢
a complexidade do Kula melanésio trazem em si uma mesma ¢ essencial "paixdo da
dadiva", que Lévi-Strauss, discipulo de Mauss, afirma ser o trago definidor da
sociedade e cultura humanas. O cardcter geral do principio da reciprocidade nio
implica porém que ndo se deva reconhecer nele e nas suas miltiplas manifestagdes um
nivel que se sobrepde a todos os outros, pois que "l'exogamie doit étre reconnue
comme un élément important - sans doute comme, de trés loin, I'élément le plus
important - de cet ensemble solennel de manifestations qui, continuellement ou
'périodiquement, assurent l'intégration des unités partielles au sein du groupe total"
(ibid.551).

E esta centralidade da reciprocidade enquanto condigdo ¢ principio organizador da
vida social, ¢ dentro da préptia reciprocidade a centralidade assumida pela exogamia,
que conduz Levi-Strauss a pretengdo de aceder através da analise do interdito do
incesto e dos sistemas de parentesco a algo maior que tudo isso, 4 Cultura enquanto
principio geral definidor do humano enquanto ser social. No interdito do incesto,
arquétipo da Regra, encontra-se a sua condigfio geral, o elemento a partir do qual a

relagdo social se torna um facto necessario, inelutivel e permanente; nos sistemas
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matrimoniais, ¢ dentro destes com os sistemas prescritivos, encontramos as instituigdes
que diio forma 4 indeterminagfio que o interdito do incesto por si s6 deixa em aberto,
mas com ou sem prescrigdes positivas ¢ precisas, da forma "elementar do casamento
de troca" constituida pelo casamento dos primos cruzados, até s formas "complexas”,
nada se altera ao nivel do principio explicativo geral e essencidl, o valor funcional que
define a alianga matrimonial "un effort permanent vers une plus grande cohésion, une

solidarit¢ plus efficace, et une articulation plus souple” (ibid:550).

No ponto anterior deste trabalho vimos porém que a explicagéo pela reciprocidade
'do interdito do incesto parte ndio apenas de uma identificagio ilegitima entre
sexualidade e casamento, como deixa residuos, na medida em que é possivel
identificar um conjunto de relagdes sobre as quais recai o interdito mas que nfo pdem
em causa a existéncia da troca. Se a regulamentagio da sexualidade se explica pela
necessidade da troca por que ¢ que o leque dos interditos € mais vasto do que o
reqlierem as necessidades dessa mesma troca? Podemos dizer que a"exp}icagﬁo do
interdito do incesto pela finalidade da troca leva Lévi-Strauss a um erro que ele proprio
aponta & explicagdo de Frazer da proibigdo de casamento entre primos paralelos pelas
consequéncias da organizagio dualista, pois que "pour qu'on puisse légitimement
inférer les intentions A partir des résultats, il faut, au moins, qu'il y ait une certaine
adéquation entre les résultats constatés et les intentions supposées” (ibid:163), o que
manifestamente nfio acontece na sua propria explicacdo do interdito do incesto.

Tocamos aqui aquela que € a questdo central deste exercicio de avaliagio tedrica de

Les structures élémentaites de la parenté. Sendo a reciprocidade o mecanismo

explicativo bésico de todo o livro, um inquérito as suas possibilidades a esse nivel e &
coeréncia do seu uso e formas de definigdo é uma tarefa essencial, que nos coloca
nmuna posicdo privilegiada para avaliar, no mais elevado grau de generalidade, a
validade das teses defendidas por Lévi-Strauss. Verificamos ji que no que se refere a

regulamentac;ﬁo da sexualidade hé graves deficiéncias na explicagfio a partir da
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reciprocidade. De seguida quéstiona:emos a possibilidade de a partir dela se explicar
0 aspecto estrutural das terminologias do parentesco, para, mais a frente,

questionarmos as formas de defini¢@o e explicagdo da propria reciprocidade.
VI L]

Segundo Lévi-Strauss, a anélise do casamento de primos cruzados constitui a
"experiéncia crucial” do estudo das proibigdes matrimoniais. Encontramos nessa
instituigdo como que um laboratério privilegiado para analisar o parentesco como um
fendmeno global e¢ de natureza estrutural no qual se sobrepSem e determinam
mutuamente as relagdes entre "les régles du marriage, la nomenclature, le systeme des
privileges e des interdits” (ibid:ix). No entanto, e dentro desse conjunto de aspectos
que € possivel isolar no quadro do parentesco enquanto fenémeno global, dois sdo
merecedores de uma atengdio particular por parte de Lévi-Strauss - as nomenclaturas e
as regras do casamento. Como vimos, aquela que € a principal demonstragio tedrica.
levada a cabo por Lévi-Strauss centra-se exactamente na questdio de elucidar, a partir
do casamento de primos cruzados, a relagdo entre esses dois aspectos. Tomando por
base um "esquema tedrico”, procura-se demonstrar que as relagbes de alianga, a
exogamia entendida como uma manifestago desse "principio” essencial da vida social
que € a reciprocidade, constitui a realidade a partir da qual é possivel aceder ao sistema
estrutural de oposi¢des das nomenclaturas do parentesco. Através desse modelo,
Lévi-Strauss pretende provar que a reciprocidade € "a razdio de ser™ de tais sistemas e
do seu aspecto formal mais essencial, a oposi¢do entre as relagbes paralelas ¢ as
relacBes cruzadas, entre parentes e aliados - "le principe de réciprocité explique, a la
fois, la diétinction des oncles et des tantes, des cousins e des cousines, enfin des
neveux et des niéces, en croisés et paralléles (ibid:167). Se o efeito é deduzivel da sua
cansa, trata-se entio de deduzir da reciprocidade as propriedades formais da

nomenclatura € os seus tragos definidores.
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Vimos que, segundo Lévi-Strauss, para cada um dos dois grupos familiares
representados no modelo, cada casamento se traduz numa perca ou num ganho,
consoarnte ele envolva uma mulher ou um homem nele nascidos. Coloquemo-nos na
perspectiva do grupo A. Do primeiro casamento, correspondente A primeira geragdo do
diagrama, resultaram quatro mascimentos, dois homens e duas mulheres. Cada um
desses quatro irmfos casa com um membro, da mesma geragio que a sua, a segunda,
do grupo B. Os casamentos que uniram um homem de A com uma mulher de B
traduzem-se para o primeiro desses grupos pela aquisigdo de uma posigio de débito, os
casamentos que uniram uma multher de A com um homem de B, traduzem-se por seu
turno pela aquisigdo de uma posigio de crédito. Segnindo ainda Lévi-Strauss, os filhos
resultantes desses casamentos, ¢ que formam a terceira geragdo do diagrama, sio
marcados por um sinal contrario ao da geragdo superior - "on change de signe en
passant de la génération précédante & la génération suivante: selon que, du point de vu
du groupe initial, le pére a regu une épouse ou que la mére a été transférée au dehors,
les fils on droit & une femme ou doivent une soeur" (ibid:152).

Ser4 uma tal conclusfo correcta? Se olharmos para a segunda géragﬁo representada,
vemos que cada um dos dois grupos € composto por dois homens ¢ duas mulheres. As
duas mulheres B casam com os dois homens A, e as duas mulheres A casam com os
dois homens B. Entdo, das trocas ocorridas nesta geragdo resulta uma situagio
equiestatrtiria do ponto de vista das relagSes de débito e crédito. Porqué entdo afirmar
que "un homme ne peut recevoir une épouse que du groupe duquel une femme est
exigible, parce que, a la génération supérieure, une soueur ou une fille a été perdue;
tandis qu'un frére doit au monde extérieure une soeur (ou une. pére, une fille), parce
- que, a la génération supéricure, une femme a été gagnee” (ibid:152)? J. C. Gomes da
Silva coloca esta mesma questio de uma outra forma: "est-on vraiment en droit
d'affirmer que je dois une soeur parce que mon pere a regu une femme? En réalité, tout

ce l'on peut constater c'est que je regois une €épouse tout comme mon pére a regu son
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¢pouse; ou que je donne ma soeur, tout coxﬁme il a donné la sienne" (Gomes da Silva:
inédito:2). |

Como fazer entio derivar a troca de mulheres na terceira e Gltima geragio
representada no diagrama de "un déséquilibre dynamique qui est I'héritage de la
parenté"? Dir-se-ié que na geragio dos primos a troca € motivada ndo porque o dador
detém um débito e o receptor um crédito mas sim porque, tal como na geragio anterior
¢ por via do interdito do incesto, do caracter classificatério das terminologias, e da
filiag&o ynilinear, nenhum individuo encontra no seu proprio grupo (familia, ]jnhagem
ou metade) mulheres disponiveis.

O problema que a argumentacio de Lévi-Strauss envolve encontra-se ja no sen
artigo de 1945 a que ja fizemos referéncia e que tem como tema éentral o avunculato.
Nesse ensaio, onde se propde pela primeira vez uma anélise estrutural do parentesco,
Lévi-Strauss prbcura explicar a defini¢io cultural das atitudes que caracterizam a
relagio entre tio materno e sobrinho uterino por uma estrutura, o "elemento do
parentesco”, que inclui nfio apenas os membros da familia elementar mas também um
representante masculino do grupo dador da mulher. Nas suas palavras: "dans la société
humaine, un homme ne peut obtenir une femme que d'vn autre homme, qui la lui cede
sous forme d'une fille ou de soeur. On n'a donc pas besoin d'expliquer comment 'oncle
maternel fait son apparition' dans la structure de la parenté: il n'y apparait pas, il y est
immédiatement donné, il en est la condition" (Lévi-Strauss 1958:56-57). A partir
desse elemento ou atomo do parentesco, Lévi-Strauss procurou demonstrar que a
natureza da relagdo avuncular é independente do caracter matri- ou patrilinear da
filiagdo ¢ s pode ser compreendida pela consideragio de uma estrutura global que
inclui também as relagdes pai-filho, marido-mulher e irmfo-irmé, estrutura que €
regida por "une loi synchronique de corrélation”, segundo a qual "la relation entre
oncle maternel et neveau est, a la relation entre frére et soeur, comme la relation entre

pére el fils est a 1a relation entre man et femme" (ibid.52)
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‘Gomes da Silva demonstrou o Carécfer falacioso do raciocinio envolvido - "en vertu
de I'explication donnée, ce n'est pas un oncle maternel mais un beau-frére qui est la
- condition de la structure de la parenté. Lévi-Strauss se rend bien compte de cette
difficult¢ puisqu'il s'empresse de noter: 'si la relation des beaux-fréres forme l'axe
inévitable autour ‘duquel se construit la structure de parenté, pourquoi faire intervenir
T'enfant issu du mariage dans la structure €lémentaire? il doit étre entendu que I'enfant
représenté peut étre aussi bien I'enfant né, ou a naftre. Mais, cela dit, I'enfant est
indispensable pour attester de caractére dynamique et téléoiogique de la démarche
initiale, ce qui fonde la parenté sur et i tavers lalliance’. Soit. Mais nous mne
connaissons toujours pas la raison d'étre du rapport particulier qui unit le neveau et
son oncle maternel: la relation entre beaux-fréres ne peut rien nous apprendre sur la
spécificité du rapport entre le fils de la soeur et le frére de la mére" (Gomes da Silva
1984:237-238), |

Como se constata, a questdo levantada a propdsito da explicagdo da relagdo
avuncular € exactamente a mesma que referimos a propdsito do modelo tedrico que
temos vindo a analisar. A distinglo entre relagBes paralelas ¢ cruzadas, as proibigdes e
prescrigdes que recaem sobre tais relagSes, assim como a inclusdo do sobrinho uterino
no 4tomo do parentesco, tudo isso se explica por referéncia a um principio e finalidade
teleoldgica ancorada no facto de "dans la plupart des systémes de parenté, le
déséquilibre initial qui se produit, dans une génération donnée, entre celui qui céde une
femme et celui qui la regoit, ne peut se stabiliser que par les contre-prestations prenant
place dans les générations ultérieures” (ibid:57).

E sem diivida estranho que modelos de explicagio que se pretendem rigorosamente
sincronicos fagam afinal intervir (a proposito de problemas téo diferentes como o sfo a
definicdo cultural das atitudes e as regras prescritivas de casamento -e o carécter
estrutural das terminologias que thes sfio subjacentes) um elemento diacrdmico. Da
mesma forma, é também estranho que modelos que tomam como condigio da

objectividade a consideragdo do que na sociedade e cultura releva de infraestruturas
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inconscientes, ancorem a sua explicég:z‘io na consciéncia de um desequilibrio ¢ na
finalidade da sua estabilizagdo. Por dltimo, € ainda estranho que Lévi-Strauss aceite
como a priori a associagfio, ndo fundamentada ao nivel dos modelos, do principio da
reciprocidade com um "desiquibric" que, mais do que a reciprocidade em si mesma,
constitui a base eXplicaﬁva quer dos sistemas prescritivos, quer da relagio avimcular -
e a questio da legitimidade de uma tal associagfio pode-se também colocar Sem ser ao
nivel dos modelos, como o demonstra P. Eticnne a partir da consideragfio das aliangas
matrimoniais que unem Aladianos ¢ Dida numa relagio de'reforgo permanente desse
suposto "desequilibrio inicial" (ver Etienne 1971:104).

Mas, sendo assim e regressando ao modelo proposto em Les structures élémentaires

de la parenté, como justificar que as relagdes (+ +) € (- -), por wn lado, e as relagdes
(+ -} e (- +), por outro, coincidam respectivamente com as relagdes paralelas e
cruzadas? E que, em fungdo do pressuposto da filiagio unilinear e do facto de nenhum
homem casar com uma "irmi", que por isso é dada em casamento a um homem do
outro grupo, resulta forgosamente que os filhos da irmd do seu pai, assim como os
filhos do irmfio da sua mfe, pertencerfio a outro grupo que ndo o éeu, €,
simetricamente, os fithos do irmio do seu pai ¢ da irm3 da sua mée, pertencerdo ao seu
proprio grupo. Por outras palavras, podemos e devemos colocar no lugar dessas
relagdes ndo os indices de uma suposta estrutura de reciprocidade, mas sim os indices
da pertenga dos individuos a um ou outro dos dois grupos. Onde ha sinais idénticos
temos individuos pertencentes a um mesmo grupo, onde ha sinais diferentes, |
mdividuos pertencentes a grupos diferentes. Portanto, a afirmacgdio que "les cousins
paralléles entre eux sont issus de familles qui se trouvent dans la méme position
formelle (...), tandis que les cousins croisés sont issus de familles qui se trouvent dans
des positions formelles antagonistes” (Lévi-Strauss 1967:160), pode-se traduzir por
outra, bem menos espectacular e que diz algo de muito trivial: os primos paralelos

pertencem ao "mesmo grupo” que Ego, enquanto os primos cruzados pertencem 4 um

"outro grupo”.
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Podemos constatar mais facitmente \tal facto se representarmos de uma outra forma
as relagBes de intercasamento entre os dois grupos. Como vimos, 0 modo como
Lévi-Strauss construiu o diagrama implica que, ao nivel da segunda e terceira geragio
¢ com excepgdo do casal-pivot e dos seus filbos, todos os individuos nele figurem duas
vezes. Se representarmos essas telagdes sem qualquer duplicagdo e distinguindo a
todos os niveis a pertencga dos individuos a um ou outro grupo (a negro os mdividuos
A, e abranco os B), evidencia-se claramente que as relagdes (JE +) e (- -), por um lado,
e as relagdes (+ -) e (- +), por outro, coincidem exactamente com o facto de os
individuos assim relacionados pertencerem a um mesmo grupo (+ +) e (- - ), ou a
grupos diferentes (+ -) e (- +). Este diagrama, construido a partir da perspectiva do
grupo A, tem a virtude de evitar muitos dos equivocos a que se presta o apresentado
por Lévi-Strauss, ¢ permite evidenciar o auténtico traismo em que consiste o seu
argumento. Em qualquer geragdio as mulheres sdo assinaladas por sinais (+), mulheres
recebidas ou a serem recebidas , e (), mulheres cedidas ou a serem cedidas, e isto pela
simples razio de o sistema terminologico de parentesco que assimila os parentes
paralelos aos parentes em linha directa; a filiagho patrilinear pela qual os filhos
pertencem ao grupo do seu pai; ¢ o interdito do incesto que proibe a sexualidade entre
"mie" ¢ "filho", "pai" e "filha","irmfo" e "irmi", determinarem em conjunto que os

{micos parceiros sexuais e matrimoniais possiveis estejam no "outro grupo”.
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+ A resposta de Lévi-Strauss a que}stﬁo de saber a razdo porqué se distinguem as
relagdes crt;zadas das paralelas e porque se identificam estas ultimas com as relagbes
em linha directa, ¢ em grande medida condicionada pelas suas teses referentes ao
interdito do incesto, que se explicaria pela finalidade ¢ fungo da troca € ndo por
qualquer tazio ou consideragio de ordem biolégica. A centtalidade analitica dessa
forma elementar de troca que é o casamento de primos cruzados reside em grande
medida e por sua vez no facto de através dessa instituigio se poder demonstrar quanto
as consideragdes biologicas sdo irrelevantes para a explicagio dos interditos e
prescrices matrimoniais. E em fungo destas premissas que Lévi-Strauss afirma a
necessidade e a possibilidade de explicar a dicotomia dos primos ¢ a identificagdo
entre germanos ¢ paralelos, por um "principio” ou "estrutura” de reciprocidade, isto €,
por um mecanismo de natureza sociolégica. Mas, como vimos, afinal essa suposta
"estrutura de reciprocidade" permite deduzir nfo a dicotomia dos primos € a
identificagdo entre germanos e paralelos mas sim as relagdes de filiagdo que séo elas_
proprias uma premissa do modelo apresentado, ou seja, ndo permite deduzir nada e,
portanto, niio constitui um elemento explicativo dos aspectos formais ou estruturais do
parentesco.

Que isso ¢ de facto assim demonstra-o aquele que é um dos mais importantes
trabalhos feitos recentemente no campo do parentesco ¢ no dmbito da teoria da alianca
- L'exercice de la parenté, de F. Héritier. Tomando por base a tipologia das estruturas
do parentesco avangada por Lévi-Strauss em Les structures élémentaires de la parenté,

e debrugando-se particularmente sobre 0s sistemas semi-complexos, Héritier abordou
nesse seu trabatho estas questdes que temos vindo a debater. Retendo apenas o que ai
se revela pertinente neste contexto, centraremos a nossa atengdo em dois aspectos. O
primeiro, mais geral, centra-se nas ideias avangadas para responder a Questéo de saber
"quelles sont les lois générales & partir desquelles se sont élaborées les terminologies
de la parenté?" (Héritier 1981:10); o segundo centra-se ma natureza da relagdo

existente entre as regras que presidem a alianca e essa oposicio absolutamente central
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que se estabelece, nas estruturas elementares como nas semi-complexas, entre relagoes
colaterais paralelas e cruzadas.

No qﬁé se refere 4 primeira questdo a grande inovagdo trazida por Héritier tem
origem no facto de ter sido capaz de reconhecer o que uma vez enunciado é da ordem
do o6bvio mas qﬁé permaneceu durante muitos anos na obscuridade - o facto da logica
subjacente a classificagio parental das pessoas partir dos mais elementares dados de
natureza biol6gica, mais concretamente, da diferenca de sexos, de geragdes e de idades
numa mesma geragdo, "rapports naturels expriment tous les trois la différence"
(ibid:17). |

No que se refere a segunda questdo hd que acompanhar o desenvolvimento do
argumento de Héritier, que parte de uma falha exﬁ que Lowie incorreu quando
procurou isolar os diferentes tipos de temﬁnologias do parentes'co. A classificagdo

proposta por Lowie € constituida por quatro tipos:

FB = F = MB
(FB = F) # MB
FB #F # MB

(FB = MB) #F

(Nota: F = Pai; MB = Irm3o da mie; FB = Irmé#o do pai)

Mas, assinala-o Héritier, falta uma possibilidade légica, ausente muito
provavelmente porque Lowie, trabalhando a partir de materiais etnograficos, ndo
encontrou nenhum exemplo de realizagio empirica, o que ndo é de espantar visto ndo
ser de facto conhecida nenhuma sociedade que tivesse categorizado os parentes a partir

das suas premissas. Essa possibilidade é:

(MB=F)*FB
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0 que também pode ser expresso, se tomarmos por referéncia a geragdo de Ego ¢ nfo a

superior:;
(G=X)#P
(Nota: G = Gemlano; X = Cruzado; P = Paralelo)

Heéritier demonstra que um tal sistema ¢ estrutural e sociologicamente viavel, e que a
explicagiio para a sua ndo realizagio empirica se deve ao facto de ele radicar em
premissas que estdo para além do limiar do concebivel. Com efeito, se, no que se
refere ao dominio do parenesco, "la notion de lidentique se concentre sur /a
communauté de sexe"; .e, concomitantemente, a diferenca de sexos ¢ "la marque
elémentaire de l'alterité dont la négation absolue est impossible” (ibid: 38 e 39), o facto
de tal sistema supdr a identificagdo terminolégica entre individuos ligados por pessoas
de sexo diferente (MB =F), e, simmultaneamente, a disting&io entre germanos do mesmo
sexo (F = FB), vai contra as leis que orientam universalmente a ordenagio conceptual
das relagies de parentesco.

A questdio levantada por Héritier € portanto simétrica em relagdo aquela que vimos
ocupar Lévi-Strauss em Les structures élémentaires de la parenté. -Enquanto Héritier
questionou a razdo da ndo realizagdo empirica de um sistema terminoldgico assente na
formula (MB = F) = FB, ou, (G = X) = P, Lévi-Strauss, inquiriu a razio da frequéncia
dos sistemas assentes na formula (FB = F) = MB, ou, (G = P) = X. O caricter
simétrico das duas questdes indicia que a resposta a uma delas deveri também
responder & outra, €, a seguirmos Héritier, ¢ isso que de facto se constata. Com efeito,
se a ndo realizagio do primeiro destes sistemas se explica pelo facto de ele contradizer
o conjunto de leis universais sobre os quais se organizam as nomenclaturas do

parentesco, a frequéncia do segundo deve logicamente explicar-se ndo apenas pelo
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facto de ele nfo as contradizer, mas fambém e sobretudo porque € exactamente ele
que, de entre todos os tipos possiveis, mais claramente releva do "noyau dur structural
a partir duquel se constituent toute organisation sociale et toute idéologie™ (ibid:39),
isto €, da "loi fondamentale de la parenté, qu'une solidarité croisée n'est jamais plus
forte quune solidarité paralléle, qu'une relation croisée eritre individus ou entre
ensembles n'est jamais le support implicite de I'équivalence ou de l'identité" (ibid:38).
A questio de Lévi-Strauss nfo consistia porém apenas em saber o porqué da
frequéncia de uma tal terminologia, mas sim e sobretudo a de saber, de um mesmo
lance, o porqué da oposi¢io entre relagSes colaterais cruzadas e paralelas e da
identificagio entre estas Gltimas e as relages em linha directa. Vimos que a sua
resposta consiste na afirmagdo de que essas duas orientagdes estruturais se explicam
por uma causalidade socioldgica, pela troca entendida como acto bilateral e reciprocﬁo
sobre o qual se constitui a sociedade e o caricter estrutural das préprias terminologias,
mas vimos também que o modelo a partir do qual Lévi-Strauss pretende demonstrar a
sua tese se revela afinal incapaz de o fazer. Através da referéncia a Héritier podemos
comprovar, com o suporte de uma analise cujo dmbito € muito mais vasto que o nosso,
0 que haviamos afirmado a partir da andlise e critica desse modelo. Com efeito,
segundo esta autora, "nul doute que la nécessité de I'échange entre les groupes humains
est particuliérement bien adaptée au traitement différent des germais du méme sexe et
de sexe oposé, et subséquemment des cousins paralléles et des cousins croisés, sans en
étre cependant la cause ou la raison d'étre” (ibid:47, énfases nossos). Ou seja, a troca
matrimonial € de facto um dos elementos definidores de todo o edificio do parentesco,
e € possivel encontrar nele, e sobretudo nas estruturas elementares € semi-complexas,
os elementos estruturais que a organizam, mas tal facto ndo autoriza o imputar & troca
de uma prioridade causal e explicativa desses aspectos estruturais - o que se poderia ter
tornado evidente a Lévi-Strauss, acaso tivesse explorado as consequéncias do facto por
si conhecido de as terminologias dicotomicas se encontrarem em contextos sociais

onde ndo se pratica o casamento de primos cruzados e que nio conhecem a divisdio em
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metades (Cf. Lévi-Strauss 1967:150).. Esses principios estruturais encontram os scus
campos de determinagdo por um lado nos dados incontorniveis de um substracto
biol6gico universal e, por outro, numa organizagio cognitiva que explorou "toutes les
possibilités logiques de combinaisons paradigmatiques que ce substrat pouvait offiir, et
elaboré les grands types de systémes de parenté dont nous voyons actuellement les

formes telles que I'histoire de I'humanité les a infléchies" (Héritier op. cit. 16). -

A centralidade da nogiio de reciprocidade na arquitectura de Les structures

élémentaires de la parenté reside na proeminéncia que Lévi-Strauss The concede

enquanto principio explicativo e definidor da vida social, € no facto de ser através dela
que se unificam enquanto objecto de analise o interdito do incesto, a organizagdo
dualista e o casamento de primos cruzados, trés instituigdes que nfo sdo sendo formas
de a estabelecer, organizar ou codificar. Por detrds da heterogeneidade cultural, das
variagdes de conteido e de uma “histéria anedética" feita de "incidentes, conflitos e
destrui¢des”, encontramos através dessas institui¢des o mais claro testemunho de um
esforgo permanentemente orientado para a finalidade de - assegurar um principio de
ordem na vida social, de géranﬁr a existéncia de um vincnlo que obriga 3 relagio
pacifica, o reconhecimento de uma parceria construida a partir de um acto de rentincia
¢ da aceitagio de uma regra de partilha. A intuigfo maussiana de que a circulagfio de
bens, servigos, simbolos € pessoas se estabelece em infimeros contextos sociais ndo
segundo uma pura l6gica econémica e utilitéria, mas segundo uma logica ideoldgica ou

moral global que vincula individuos e grupos a uma relagio de compromisso e
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obrigagio que simultancamente sublinﬁa a sua unido e a sua diferenga e que como tal €
um elemento essencial da vida em sociedade e da identidade social, torna-se para
Lévi-Strauss o fundamento do pensamento etnologico - "la théorié de la réciprocité
(...) reste pour la pensée ethnologlque &tablie sur une base aussi ferme que la théorie
de la gravitation f'est en astronomie” (Lévi-Strauss 1958:179-180).

Nenhum prmmplo de explicagdio ¢ vélido se ndo for ele préprio explicado. Se a

reciprocidade é um principio basico de toda a constragdo tedrica de Les structures

&lémentaires de la parenté, hi que proceder a um inquérito a0 modo como esta €
definida e explicada por Lévi-Strauss mo quadro da reflexdio estrutural sobre o
parentesco e a sociedade. Tomando como referéncia a comparagdo estabelecida por
Iévi-Strauss entre as leis da gravitagdo e a reciprocidade trata-se de evidenciar que, do
mesmo modo que a explicagio de Newton da mecinica do sistema planetério supunha
a presenca de uma "forga” que agia misteriosamente 2 distincia ¢ por meios ndo
* mecénicos, a explicagdo estrutural da reciprocidade faz. supor algo que permanece
como misterioso e dificil de sistematizar & tuz dos principios através da qual ela da

inteligibilidade ao sen objecto.
O nosso ponto de partida € o confronto entre duas afirmagdes de Lévi-Strauss:

"comme tout notre travail a tenté d'en foumir la démonstration des structures
formelles, consciemment ou inconsciemment appréhendés par l'esprit des hommes,
constifuent 1 base indestructible des institutions matrimoniales, de la prohibition de
P'inceste par laquelle I'existence de ces institutions est rendu possible, et de la culture

clle-méme, dont la prohibition de l'inceste constitue 'avénement" (ibid:507).

"que ce soit sous une forme directe ou indirecte, globale ou spéciale, immédiate ou

diférée, explicite ou implicite, fermée ou ouverte, concréte ou symbolique, Clest
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I'échange, toujours l'échange qui ressort comme la base fondamentale et commune de

toutes les modalités de l'institution matrimoniale” (ibid:549).

A um primeiro olhar o que estas duas afirmagdes parécem revelar é uma dissociag#o
das formas de apreensdo e explicagiio das instituigSes matrimoniais. Estas tém uma
base "indestrutivel" constituida por estruturas formais, ¢ uma base "fundamental“
constituida pela troca. Ou seja, € procurando seguir a logica argumentativa de
Lévi-Strauss, devemos compreender o conjunto de fenémenos que definem o campo do
‘parentesco a partir de um dado basico constituido peia aptiddio humana para pensar "as
relagdes biol.c')gicas sob a forma de sistemas de oposigio"; mas, sob uma outra
perspectiva, o dado essencial a considérar na compreensdo desse mesmo fenomeno € o
facto de lhe estar associada uma fungfio, de n3o ser possivel concebe-lo
independentemente de uma necessidade implicita 4 vida em sociedade, t40 central que
esta é mesmo definivel por ela, a troca reciproca.

Como conciliar essas duas perspectivas? Em que sentido e como € que é possivel
integrar numa explicagdo unitdria a base "indestrutivel" e 2 base "fundamental" das
instituigdes matrimoniais? A resposta s6 pode ser uma: se se conceber a propria
reciprocidade em termos estruturais, se esta, mais do que um "principio” definidor da
vida social, for ela propria "estrutura”, redutivel a uma légica mental inconsciente.

A linguistica revelou através de Saussure que o seu objecto, a lingua, € a todos os
seus niveis (lexical, morfolégico, fonolégico) uma realidade estruturada - "da base ao
topo, desde os sons as mais complexas formas de expressdo, a lingua € vm arranjo
sistematico de partes. Compﬁé-se de elementos formais articulados em combinagdes
varigveis, segundo certos principios de " (Benveniste 1966:22). O rigor trazido por esta
disciplina 3 analise do seu objecto assim definido trouxe uma auténtica revolugdo ao
campo das ciéncias humanas, revolugéo que ndo se esgotou no ¢ampo da metodologia,
dado que trouxe um novo fundamento ¢ uma nova forma de conceber uma nogdo

particularmente importante neste contexto, que a tradigiio sociologica durkheimeana
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supunha mas que ndo havia sistematizado ou definido a rigor - o inconsciente. Se os
fenémenos ‘especificamente sociais sdo também fenémenos mentais ¢ se a0 nivel da
analise sociolégica estes ndio sdo redutiveis aos processos ou contefidos psiquicos
iﬂdividuajs, € se, por outro lado, esses fenémenos mentais se definem nfio a partir de
uma perspectiva freudiana que faz resaltar o seu carécter "primitivo”, somético e
recalcado, mas o seu caracter dé totalidade coerente e colectiva de ideias e valores, a
concepgdo saussureana de que os principios e regras que definem essa instituigio
social por exceléncia que € a lingua agem a um nivel mental inconsciente, trouxe um
novo folégo a concepglio de que € esse nivel que se deve procurar a objectividade
propria dos fenémenos e instituigdes sociais.

A partir do inconsciente, ja nfo concebido como "o inconsciente freudiano da
pulsdio, do desejo, no seu poder de simbolizacio", mas como "um inconsciente
categorial, combinatério, uma ordem acabada ou o finitismo de uma ordem" (Ricoeur
1969:34), e a partir de Mauss e Boas, que haviam sublinhado o caricter ndo consciente
das ideias em acgfio nos fenémenos sociais, Lévi-Strauss procede a uma dupla
generalizagdo. Por um lado faz equivaler os principios estruturais que o definem
(designados como "estrutural inconsciente”, "estrutura logica" ou "leis da dialética™) as
leis da natureza; e por outro, s leis do pensamento e da sociedade. Esse passo ¢ dado
por uma citagdio da Dialética da natureza, de Engels, que afirma: "Bon gré mal gré, le

-systéme de l'univers doit se conformer & un systéme de pensée qui n'est, en fait, que
~ T'expression d'une certaine étape de I'évolution humaine. Si on remet les choses a
'endroit, tout devient simple, et les lois dialétiques, qui paraissent si mystérieuses
quand on les envisage d'un point de vue idéaliste, deviennent limpides, et aussi
lumineuses que le soleil en plein midi", a que Lévi-Strauss acrescenta: "car les lois de
la pensée - primitive ou civilisée - sont les mémes que celles qui s'expriment dans la
réalité physique e dans la réalité sociale, qui n'en est elle-méme qu'un des aspects”
(ibid:SZO). A reciprocidade, o elemento definidor da vida social, ndo pode portanto

deixar de se explicar em termos estruturais, segundo Lévi-Strauss ela "nasce
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inelutavelmente" de um "processo dialético", "comme la synthése de deux caractéres
contradictoires, inhérents 4 l'ordre naturel" (ibid:562). |

E no entanto no texto de introdugdo & obra de Mauss, escrito no periodo imediato a
- publicacio de Les structures élémentaires de la parenté, que encontramos no quadro da
obra de Lévi-Strauss a mais desenvolvida explicagio do‘caricter estrutural da
reciprocidade. '

No sen comcntério altamente elogioso a Mauss, Lévi-Strauss distancia-se porém
deste autor na forma como concebe € explica a reciprocidade na sua obra fundamental
- "Essai sur le don: forme et raison de I'¢change dans les societés archaiques”. Apés ter
descoberto na troca primitiva a acgfio das trés obrigagSes de dar, receber e devolver,
Mauss explicou a misteriosa razio qﬁe justifica esse processo de circulagfio por uma
teoria Maori, pela ideia de hau - "Ce qui, dans le cadeau regu, échangé, oblige, c'est |
que la chose regue n'est pas inerte. Ménie abandonnée par le donateur, elle a encore
quelque chose de lui (..) le hau poursuit tout détenteur” (Mauss 1924:159).
Lévi-Strauss recusa uma tal explicago, afirmando que Mauss se socorreu dela por néo
ter pensado as trés obrigagdes como um “fodo", perspectiva a partir da qual é possivel
perceber que "le hau n'est pas la raison derniére de I'échange: c'est la forme consciente
sous laciuelle des hommes d'une société déterminée (...) ont appréhend¢ une nécessité
inconsciente dont la raison est ailleurs" (Lévi-Strauss 1950:XXXIX) Que necessidade
inconsciente € essa? J4 conhecemos a resposta, ela radica nesse "todo" que sdo as
estruturas mentais humanas, acessiveis através da andlise da linguagem e das
instituigbes humanas, e que revelam que "l'échange n'est pas un édifice complexe,
construit a partir des obligations de donner, de recevoir et de rendre, & l'aide d'un
ciment affectif et mystique. Clest une synthése immédiatement donnée a et par, la
pensée symbolique qui, dans I'échange comme dans toute autre forme de
communication, surmonte Ia con_tradition qui lui est inhérente de percevoir les choses
comme des éléments du dialogue, simultanément sous le rapport de soi et d'autrui, et

destinées par nature 4 passer de I'un a Yautre" (ibid- XLVI).
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‘Confesso a minha total petpiexidadc perante estas afirmag¢Ses de Lévi-Strauss. Que
nos quer ele dizer? Que a explicagdio que Mauss da da troca ¢ deslocada e enganadora,
dado que ela ndo ¢ inteligivel a partir de uma perspectiva fenomenologica, das iluses
subjectivas através dos quais os homens lhe conferem sentido. Que a troca ¢ uma
forma de comumicagiio que opera uma sintese simbolica entte os seus agentes. Que
essa sintese se faz por intermédio de "coisas" que sdio percebidas de uma forma
contraditoria, como parte de um dialogo que as torna minhas e de outro. Que essa
condi¢do do homem perante os objectos os torna "destinados por natureza a passar de
um ao outro". E que todo esse processo tem por fundamento ltimo o inconsciente
estrutural, um conjunto de principios logicos € cognitivos definidores do pensamento
simbdlico. |

Sem davida que a relagio do homem aos objectos e entre os homens é mediada por
capacidades cognitivas impares, poi' principios de natureza estrutural que determinam
que a apreensdo destes passe pela sua integragdo em sistemas de relagdes antitéticas,
mas sera possivel explicar o uso social (a troca ou a nio-troca) desses objectos a partir
da consideragio das propriedades formais dos sistemas que os tornam inteligiveis? Por
que razio o tomar Ingar dos objectos no quadro da representagdo e das leis estruturais
que Ihe sdo subjacentes os destina por natureza a serem trocados € a serem meios de
simbolizar a relagdo social? Pode a reciprocidade, a trdca enquanto relagdo social, ser
explicada por um inconsciente estrutural?

Lévi-Strauss ndo parece duvidar da possibilidade de a explicar nesses termos, dado
que o seu argumento afirma que a necessidade e o facto da troca sfo inerentes &
apreensdo simbodlica do real, mas, a seguirmos rigorosamenter as premissas da
linguistica ¢ da logica, constatamos que uma tal pressuposicio encerra um mal
entendido fundamental. E que, segundo os principios da légica, "a diferenéiagﬁo nio
cria uma relagio entre as coisas diferenciadas, excepto no senmtido trivial de
contradi¢gdo” (Hallpike 1979:225), ou, o que € dizer o0 mesmo, "nfo tem de haver

relagdes entre classes de coisas s6 porque elas sdo diferenciadas" (ibid). O que € que
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no préprio dominio das estruturas mentais justifica e explica a existéncia de uma

relagéo que ndo apenas de contradigdo 1ogica entre o que elas diferenciam? A resposta
€ muito silhples, se tomarmos fais estruturas a luz do modelo da lingua, isto €, como
um puro € imanente sistema de diferencas, nada explica a existéncia de tal relagéio -
como diz Y. Simonis, "a troca ¢ a reciprocidade ndo existem 4o nivel dos sistemas de
oposigdo inconscientes (...) o modelo linguistico da fonologia que Lévi-Strauss decidiu
explorar até ao fim, recupera a troca de Mauss sem lhe dar uma explicagdo suficiente.”
(Simonis 1968:59).

A partir desta constatagio da impossibilidade .de explicar em termos estruturais a
troca, Simonis empreendeu uma critica de caracter geral 4 abordagem estrutural dos
fendmenos sociais, 4 luz da qual podemos enquadrar a evolugdo do pensamento de

Lévi-Strauss desde Les structures élémentaires de la parenté até as Mythologigues € o

destino que essa evolugdo reservou a nog¢dio de reciprocidade. Tomando como
referéncia as definigdes de Lévi-Strauss de natureza e cultura que fazem associar a
primeira ao dominio das determinagBes universais ¢ a segunda ao dominio do
particular, Simonis afirma que se a reciprocidade € ela propria estrutura, testemunha de
uma logica universal do pensamento humano, a explicagdio do que ¢ do dominio da
cultura e a define faz-se pela evocacio de algo que pela sua universalidade €, seguindo
as premissas de Lévi-Srauss, do dominio da natureza, e estamos portanto a
afastarmo-nos irremediavelmente da possibilidade de apreender o que no humano
transcende a natureza, isto &, a prépria cultura. E a esta espécie de circularidade que
Simonis chama de "ambiguidade permanente” da explicagfo estrutural dos fenomenos
sociais, explicagdo que torna "o humano inexplicdvel” e o homem "o grau zero duma
ciéncia particular da natureza"; explicagdo que, "apaixonada do incesto”, faz
desaparecer do seu horizonte o seu objecto, dado que o essa "paixdo" nega é a
existéncia da propria sociedade (Cf. Simonis 1968:59-60 e também 231-235).

Nos primeiros passos da obra de Lévi-Strauss, quando o objecto privilegiado ¢ o

parentesco ¢ no momento em que este autor ainda promete criar uma teoria geral do
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parentesco, a viabilidade da transposic;ﬁo do método da linguistica estrutural para a
analise desse dominio da vida social funda-se numa dupla identificagdo. Como diz
Lévi-Strauss ap6s uma sintese das principais conclusdes de Les structures élémentaires
de 1a parenté, ‘toute la démonstration (...) a pu étre menée & bien 4 une condition:
considérer les régles du mariage et les systémes de parenté comme une sorte de
langage, c'est-a-dire un ensemble d'opérations destinées A assurer, entre les individus et
les groupes, un certain type de communication. Que le "message" soit ici constitué par
les femmes du grbupe qui circulent entre les clans, lignées ou familles (et non, comme
dans le langage lui-méme, par les mots du groupe circulent entre des individus) n'aliére
en rien l'identité du phénoméne considéré dans les deux cas' (Lévi-Strauss 1958:69)
Tal identidade ndc se encontra no entanto apenas ao nivel funcional, dado que, como
ja tivemos ocasifio de o constatar, a encontramos também a nivel formal. Com efeito, a

analise levada a cabo em Les structures élementaires da la parenté revelou que os

sistemas de alian¢a se fundam na "appréhension, par la conscience individuel, de
relations réciproques du type: 4 est 4 B comme B est a A; ou encore: si A est 4 D
comme B est 4 C, C doit &tre & D comme B est a 4." (Lévi-Strauss 1967:154), o que
implica o principio de natureza metodologica segundo o qual "la dualité, Falternance,
l'opposition et la symétrie, qu'elles se présentent sous des formes définies ou sous des
formes floues, constituent non des phénomenes qu'il s'agit d'expliquer, ql.ler les données
fondamentales et immédiates de 1a réalité mental et sociale, et gu'on doit reconaitre en
elles les points de départ de toute tentative d'explication" (ibid:158).

Sabemos quais foram os passos dados ao longo da obra de Lévi-Strauss no que se
refere aos seus principais centros de interesse. Apos o parentescb prdced_eu—se aquele
que foi sem divida o grande esforgo de generalizagfio do estruturalismo. Em La pensée
sanvage ¢ a pretexto da légica das classificagles sensiveis, Lévi-Strauss parece querer
percorrer tudo o que na sociedade e cultura é manifestagio dos principios estruturais
que governam o universo das representa¢des humanas desde o sistema fonolégico até

ao mais elaborado sistema cosmoldgico, o estuturalismo abarca e descreve todas as
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transformagdes possiveis entre fenémenos que vio do totemismo e da casta até ao
ritual ¢ aos nomes proprios. Apés esse esforgo de generalizagdo do modelo estrutural o
seu dominio volta a restringir-se, ¢ a atencfio de Lévi-Strauss fixa-se naquele que é |
assumido como o campo de eleigio de uma metodologia, o mito, a mais plena
manifestagio da liberdade de exercicio do pensamento €, consequentemente, 0 campo
onde encontramos ‘npo seu estado mais depurado a natureza dos determinismos internos
a que este estd sujeito (cf Lévi-Strauss 1971:561-2). O mito nfio apenas €
constitutivamente linguagem como, para além disso, é o dominio em que ela assume |
uma forma "hiper-estrutural”, dado que nele as leis estruturais estdo operantes nio
apenas ao nivel fonolégico e gramatical, mas também a um nivel em que estéo
ausentes na linguagem vulgar, o do vocabulario (cf. Lévi-Strauss 1973:148). Alids, ¢
exactamente através do vocabulério do mito que € possivel perceber a continuidade

entre as Mythologiques e os seus trabalhos referentes 4 logica classificatoria. Visto que

o0 mito constr6i as saas proposi¢des com o vocabuldrio concreto oferecido pelo mundo
sensivel, a procura das suas leis de estrutura e de transform&gﬁo é também a procura do
modo como cada sociedade, cultura ou area cultural, organizou a sua representagdo do
mundo através das suas classificages. Estas agora ja ndo s#io o ponto focal da anilise,
mas inevitavelmente elas sio consideradas, agora sob um prisma que as tornou imunes
a qualquer factor que ndo o do uso que delas faz a ordem sincrémica e imanente do
sistema mitico e onde portanto nada vem perturbar o séu aspecto estrutural.
Estas mudancas ao longo da obré de Lévi-Strauss sdo o resultado congruente das
premissas da linguistica estrutural sobre as quais ele consi:miu a sua reflexo em
antropologia. Aquela, a partir da definigio de signo e da distingfio entre lingua e fala
(langue et parole), constituiu-se como a ciéncia da lingua, entendida como a parte
colectiva, codificada e sistematica da linguagem, deixando a dimensdo linguistica da
fala fora do campo dos seus interesses devido ao facto de ai estarmos perante O
dominio da intencionalidade, da subjectividade e do probabilistico, isto €, de tudo o

que ¢ alheio 4 ordem inconsciente, formal e objectiva do sistema da lingwa. O que
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queremos destacar & o seguirite: a evdlugﬁo dos objectos abarcados pela antropologia
estrutural pode ser vista como wm esforgo de progressiva adequacio entre esses
objectos e a lingua, como uma procura cada vez mais acurada do que na sociedade e
cultura reflecte, com o menor grau possivel de interferéncias e perturbagdes externas,
0s principios estruturais que estdo por detras e definem o "espitito humano”.

Nessa evolugdo ha porém um momento que se nos afigura como particularmente

significativo, 0 momento em que, com Totémisme anjourd'hui e La pensée sauvage, a

atengio de Lévi-Strauss deixa o parentesco e se centra nos "systémes conceptuels que
ne sont pas (ou ne sont que subsidiairement) des moyens de communiquer; ce sont des
moyens de penser" (Lévi-Strauss 1962:90). O passo é decisivo, e o que ele consagra &
o abandono de um equivoco tedrico que sustenta a toda a sna reflexdo sobre o
parentesco, o abandono da premissa de que é possivel explicar a lingnagem, ou o que a
ela ¢ assimilado, enquanto meio de comunicagfio, 4 luz das concepgdes tedricas que
guiam a sua anélise enquanto conjunto de principios ou leis de estrutura; o abandono
da premissa segundo a qual o aspecto funcional da ]jhguagem se pode deduzir ou
explicar a partir da consideracio das regras sintiticas que constituem a sua condigdo
formal. Dorovante, a identificagdo entre a linguagem e os objectos sob exame, quando
essa identificagfio néio € dada a partida, como acontece no mito que é constitutivamente
linguagem, faz-se a nivel formal e ndo a nivel funcional, ¢ a nogéio de reciprocidade,
uma forma de “"comumicagio", desaparece progressivamente do pensamento de
Lévi-Strauss.

A consideragdo das formas de defini¢do e explicagiio da reciprocidade tem a
virtude de nos pdr em contacto com algo que € particularmente significativo na |
perspectiva em que aqui nos colocamos, que procura evidenciar uma descontinuidade
tedrica no quadro da evolugfio do pensamento de Lévi-Strauss € a sua razio de ser. E
porque Lévi-Strauss apreende o parentesco a partir da nogsio de troca, a partir de uma
perspectiva funcional, e porque o modelo da linguistica estrutural nfio comporia os

meios de explicagfio ou sequer consideragio de um tal fenémeno, que este se revela
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afinal refractario ao pleno desénvo-lvhﬁento da antropologia estrutural. Equipada de um
corpo de conceitos que tem como seu objecto natural o que na cultura mais claramente
releva de processos de natureza cognitiva ¢ formal, do "software” constituido por
sistemas de ideias, o estruturalismo, ou o entdio proto-estruturalismo, comega no
entanto por olhar para o "hardware" social, para regras e ‘principios de interagdo -
social, para a sociedade 'que, definida a partir da reciprocidade, e como sublinhou
Simonts, afinal The escapa.

Em suma, a linguistica estrmtural ndo fornece os fundamentos tedricos adequados a

pretensio de Lévi-Strauss de explicar a reciprocidade em termos estruturais. No

entanto, € como o vimos, Lévi-Strauss insiste, em Les_structures élémentaires de la
parenté e, com maior enfise, em "‘introdutioﬂ a l'oeuwvre de M. Mauss", que o qﬁe esta
por detrds dela é um conjunto de principios formais idénticos aos que definem a
lingua. A questio a colocar ¢ a de saber entfio.como ler e interpretar as paginas em que
essa possibilidade € afirmada por Lévi-Strauss. Posto de parte o fundamento tedrico, a
Unica coisa que resta € wm artificio retérico, hdbil ¢ muito provavelmente
inccnscientemeﬁte executado dado que joga com equivaléncias lexicais utilizadas
continuamente no nosso uso comum da linguagem, facto que no entanto nfio as torna
um suporte vidvel de uma explicagio assente em proposigdes que devem ser
teoricamente fundadas. Concretizando, a "explicagio" estrutural da froca parte e
reduz-se ao estabelecer de equivaléncias ou identificagdes entre o vocabulério utilizado
para descrever as propriedades 16gicas das relagbes entre termos no -quadrb de um
sistema e o vocabulério utilizado para descrever algo de muito diferente, as qualidades
sociolégicas e as formas de apreensdo subjectiva das relagbes entre individuos e
grupos humanos. Oposigdo e antagonismo, correlagdo e cooperagio, at estdo dois pares
de termos que a um primeiro olhar podem ser considerados sinonimicamente ¢ cuja
associagdo parece natural, mas que ndo pode ter lugar no contexto de uma discussdo
tedrica que supde rigor conceptual e defini¢Ses precisas dos conceitos empregues, a

ndo ser que esse rigor desaparega em fumgfio de um uso vago, impreciso e incorrecto
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do vocabulario usado. No entdnto e aﬁarentemente mn tal procedimento tem os seus
frutos, € prova disso € a ampla aceitagio que as teses de Lévi-Strauss referentes ao
parentesco gozaram em tantos circulos sem que nunca se apontasse que O caricter
"objectivo”" (estrutural) da explicagiio daquele que é definido como o seu aspecto
funcional consiste afinal na tradugio de principios de natureza'formal (a oposigio e a
correlacdo entre termos no quadro de um sistema) em qualidades 'subjectivas e

sociolégicas (o antagonismo, a cooperagio), na confusiio da integracfio logica entre

termos simbolicamente opostos com a cooperagdio socioldgica entre individuos ou

grupos.

O interesse desta critica nio se reduz ao seu proprio exercicio, dado que o
estabelecer de tais identificagdes tem, por paradoxal que possa parecer, importantes
consequéncias a nivel tedrico. Com efeito, elas implicaram o inéorporar'no quadro de
uma explica¢iio que se prople partir ¢ terminar no inconsciente definido a partir das
suas - leis estruturais, uma referéncia a aspecto-s de natureza fenomenologica, a
consideragio, enquanto principio de explicagio da reciprocidade, de aspectos
vivenciais ou subjectivos que a radicarem num inconsciente € um inconsciente que tem
muito pouco de estrutural ¢ muito de freudiano.

Tanto quanto o sabemos, Luc de Heusch foi o primeiro (e talvez mesmo © 1nico) a
detectar que a reflexio de Lévi-Strauss sobre o pareniesco em Les structures
‘élémentaires de la parenté "n'est pas exactement fidéle au projet phonologigue, qui
apparait tomjours, en 1958, comme la pierre angulaire de I'édification de
I'anthropologie structurale” (Heusch 1971:19). O ponto central da argumentagdo de L. |
de Heusch consiste numa critica raos artificios utilizados por Lévi-Strauss para fundar a
analogia funcional entre linguagem ¢ parentesco, entre comﬁnicag:ﬁo e exogamia. Por
referéncia a certos costumes que fazem equivaler o incesto a um abuso de linguagem,
Lévi-Strauss pretende que ¢ possivel conceber as relagfes entre 0s sexos como uma

'modalité d'une grande "fonction de communication™ (Lévi-Strauss 1967:566), ¢ que
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nesse contexto € possivel pensar as mulheres "comme des signes, dont on abuse quand
on ne leur donne pas l'emploi réservé aux signes, qui est d'étre communiqués"
(#bid:568). Mas, segundo de Heusch, o facto de em cerfas sociedades se¢ estabelecer
uma identificagdo entre 0 uso ilegitimo da linguagem ¢ a desregulagfo sexual ndo
autoriza ou prova' a natureza linguistica do parentesco. Ademals, e seguindo o proprio
Lévi—Strauss, importantes diferengas separam mulheres e signos - "la femme ne
‘pouvait jamais devenir signe et rien que céla, puisque, dans un monde d'hommes, elle
est tout de méme une personne, et que, dans la mesure ot on la définit comme signe,
on s'oblige a reconnaitre en elle um producteur de signes. Dans le dialogue
matrimoniel des hommes, la femme n'est jamais, purement, ce dont on parle; car si les
femmes, en générale, représentent une certaine catégorie des signes, destinés & un
certain type de communication, chaque femme conserve une valeur particuliere, qui
provient de son talent, avant et aprés le mariage, a tenir sa partie dans un duo. A
I'inverse du mot, devenu intégralement signe, la femme est dont restée, en méme temps
que signe, valeur" (ibid:569).

Porqué sio as mulheres valores? Ja referimos o argumento que estd por detras de
uma tal tese: nas condigdes da vida material ¢ econdémica das sociedades primitivas, a
racionalidade a este nivel supde uma divisdo sexual do trabatho e uma distribui¢do tio
equitativa quanto possivel das mulheres que, no entanto, devido & desigualdade da sua
distribuicfo natural pelas familias ¢ a tendéncia natural para o privilégio poligamico, se
encontram sob o "regime do produto escasso”. A articulagio do homem com a
natureza quando procurada através do parentesco ¢ da alianga nfio se encontra portanto
dada em primeiro lugar ao nivel dos determinismos cognitivos € formais mas sim dos
determinismos socio-econdémicos que impdem 0s constrangimentos 3 luz dos quais se
operam as escolthas ideologicas responsaveis pela existéncia de diferentes tipos de
sistemas de parentesco e de organizar a troca matrimonial. Se olharmos e analisarmos
o parentesco a partir da perspectiva da alianca e dos sistemas que a organizam em

termos prescritivos, a esse determinismo socio-econdmico junta-se, mas a um segundo
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e subordinado nivel, um determjnismd estruturai, 1ogico ou cognitivo, dado que a troca
opera segundo as vias abertas ou fechadas pela estrutura dos sistemas terminologicos, ¢
portanto, num tal contexto, "la circulation des valeurs implique un systéme de signes"
(Heusch op. cit.:97), mas isso nfo deve obscurecer o facto essencial de que "a alian¢a
ndo se consegue sendo pela troca de "valores", e o "sinal" como tal ndo basta para isso”
(Simonis op. cit.:56), e que, consequentemente, "la logique du systéme de parenté ne
se laisse pas réduire 4 une nécessité linguistique" (Heusch op. cit.:21), |
Se a troca reciproca nfio se explica nos termos de uma estrutura inconsciente
definida a partir dos ensinamentos da linguistica € da analise das propriedades formais
da lingua, como se explica ela entfio? Os comentarios de L. de Heusch revelaram-nos o
recurso a praxis € as condicionantes de natureza socio-econdmica, mas nio € a1 que
devemos procurar o0s ﬁmdamentos uitimos da explicagdo da reciprocidade em Les

structures élémentaires de la parenté, mas sim num capitulo sistematicamente ignorado

pelos seus comentadores, excepgdo feita ao proprio L. de Heusch que, no entanto, néo
leva a sua analise o suficientemente longe para dele retirar todas as suas implicagdes.

No capitulo VIL, "L'illusion archaique”, Lévi-Strauss propde-se elucidar em que
consistem a estruturas mentais a que a sua explicagdo das organizagdes dualistas € do
casamento de primos cruzados recorre - "En quoi consistent les structures mentales
auxquelles nous avons fait appel et dont nous croyons pouvoir établir I'universalité?
Elles sont, semble-t-il, au nombre de trois: T'exigence de la Régle comme Régle; 1a
notion de réciprocité considérée comme la forme la plus immédiate sous laquelle |
puisse étre intégrée Topposition entre moi et d'autrui; enfin, le caractére synthétique du
Don, c'est-a-dire le fait que le transfert consenti d'une valeur d'un individu & un autre
change ceux-ci en partenaires, et ajoute une qualité nouvelle a la valeur transférée”
(ibid-98). '

As duas tltimas "estruturas” ndo contém nada de particularmente significativo,
consiétem essencialmente num retomar de ideias ja éxpressas por Mauss. A primeira, a

"exigéneia da Regra como Regra", pelo contrario, chama a atengfio pelo seu cardcter
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enigmatico. Onde radica essa exigéncia, em que consiste essa regra abstracta cuja
importancia faz apelo a uma maiascula, como podemos aceder 4 necessidade a que ela
responde ¢ Que em Yiitima instdncia parece constituir o fundamento da sociedade ¢ da
cultura?
A resposta encontra-se numa referéncia a psicologia infantil e aos trabalhos de
Susan Isaacs, uma psicologa que se debrugou sobre os processos de desenvolvimento
“psicolégico e social da crianca, referéncia que procura primeiro que tudo demarcar-se
de muitos dos mal entendidos que habitualmente resultam da comparagio e do
estabelecer de analogias demasiado faceis entre o pensamento infantil ¢ 0 pensamento
primitivo. Segundo Lévi-Strauss, essa comparagiio deve evitar a assimilagdo de um ao
outro (dado niio ser defensavel que a crianga preserva as marcas de um suposto estadio
da evolugio do pensamento que o primitivo representa contemporancamente, a tese de
gue a ontogénese repete a filogénese; ou que o primitivo ¢ incapaz de apreender a
realidade sob os cinones da racionalidade), e deve estabelecer-s¢ a partir do
reconhecimento de que o pensamento das cﬁang:as e o dos adultos sdo qualitativa e
estruturalmente idénticos. A principal difereng,a entre um e outro residiria no facto do
pensamento infantil ser "polimorfo" por relagio ao caracter mais cristalizado de
pensamento adulto, tese que Lévi-Strauss ilustra por referéncia 3 lingnagem. Do
mesmo modo que a crianga que ainda ndo aprendeu a lingua manifesta no sen
balbuciar a totalidade dos sons que o seu aparelho vocalico pode produzir, e qué a
aprendizagem daquela conmsiste em parte numa restrigio dessa qu_asé infinita
variabilidade a0 reduzido miimero de sons pertinentes no quadro do sistema fonologico
da lingua aprendida, pode-se dizer que o processo de aprendizagem de uma tradigdo
cultural nfo consiste sendo na selecgdo, no interior de um campo polimorfo _ondé todas
as possibilidades estruturais estfio presentes, do conjunto limitado de. estrufuras
presentes nessa cultura - "la pensée infantile, fournit, & toutes les cultures, un fond
commum et indifférentié de structures mentales et des schémes de sociabilité oit

chacune puise les éléments qui Iui permeﬂ:ront de construire son modéle particulier”
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(ibid:99). O pensamento infanitil é poﬁanto "une sorte de point de rencontre (...) pour
toutes les synthéses culturelles possibles" (ibid:111), o ponto a partir do qual ¢
possivel "accéder, sous la forme la plus fraiche , & ce capital commun de structures
mentales et de schémes institutionnels, qui constituent la mise de fonds initiale dont
I'homme dispose pour lancer ses entreprises socialés" (ibid).

Podemos sinte_tiza:r as teses de S. Isaacs, tal como sfo sumariadas por Lévi-Strauss,
em quatro pontos. O que revela entfo a psicologia infantil? Em primeiro lugar, que
aquilo que constitui para a crianga um centro de interesse ¢ imediatamente alvo de um
desejo premente de apropriago exclusiva; em segundo lugar, que esse desejo de posse
ndo é um instinto mas sim uma "resposta social", dado que pressupde (quase sempre) a
presenca de outrém e a'capacidade de reconhecer neste um desejo idéntico; em terceiro
lugar, e dada esta situagdio, que a relagdo social é marcada pelo egoismo, pela
desconfianga e pela hostilidade; por ltimo, que o conflito assim gerado vai contra uma
"necessidade primitiva de seguranga" e que esta, por seu turno, implica a emergéncia
das nogdes de intervengiio e arbitragem, a criagio e a aceitacfio consciente de uma
tegra de partitha.

Se dermos ao capitulo VII de Les structures élémentaires de la parenté a importancia

- que aqui The é concedida, eis onde esta afmal o fundamento ou a razio de ser da
recipfocidade. Outras leituras desta mesma obra poderdio colocar o seu enfise noutros
pontos da argumentagéo de Lévi-Strauss, mas 0 que procuramos aqui ¢ levar a cabo um
exercicio de interpretagdo, aceder a ordem de sentido que um autor, pelos meios
sempre imperfeitos da linguagem e da(s) teoria(s), pretendeu explicitar para os outros,
mas também e primeiramente para si mesmo. Sem divida que € possivel procurar
articular as normas e 0s actos da troca ¢ os processos cognitivos € linguisticos que
estio necessariamente por detras de todas as construgdes humanas, de tal modo que a
troca e os processos de comumicagdo se tornam os ele_mentos reveladores dos
mecanismos através dos quais se constitui a identidade, de como nela se se diz €

concebe ja nio tanto a relagio como a oposi¢do ou identificagio conceptual entre eu e
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o outro, mas essas possibilidades de desenvolvimento da questio encontram em Les
structures élémentaires de la parenté, e € isso que pretendemos sublinhar e explorar,
um ﬁata:tﬁento muito especifico. Com efeito, e seguindo sempre os argumentos
desenvolvidos no capitulo VII, o que encontramos como fundamento da troca e das
regras que constituem a sua condigio, nfio é uma necessidade de natureza 16gica, de
forma nenhuma podemos apreendé-la e explica-la por referéncia ao inconsciente
enquanto sede de propriedades formais e de uma fungfo simbolica que as explora

exaustivamente, aos "esquemas conceptuais" que a partir de La pensée sauvage

constitnirdo o modelo a partir do qual os produtos culturais do homem sdo
considerados. Por detras dela ¢ gue encontramos é afinal o fundo a-social da
sociabilidade humana, o facto de a constituigio psiquica dos homens, marcada pelo
caracter egoista, imperativo e violento do desejo, os colocar frente a frente numa
relagdo caracterizada por uma "hostilidade fundamental" que € subjectivamente
percebida como uma inseguranga capaz de abrir o caminho a criagfio € aceitagdo de
uma regra de partilha e cooperagio e a existéncia de urma sociedade ja ndo inteiramente
subordinada a um principio de violéncia. E preciso portanto remontar aquém do
regime do produto escasso, dos determinismos de natureza pratica ¢ econ()lﬁica, a
explicagio da reciprocidade nfo se atinge senfio compreendendo-se o fundo
motivacional da psicologia humana.

Ha nesta referéncia e incorporagfo tedrica ao pensamento ¢ & sociabilidade infantil
um ethos que surpreende, uma premissa pessimista em relagfo a qualidade do humano,
a aceitagéio implicita de uma. filosofia social. O nome mais evocador € provavelmente o
de Hobbes, mas a influéncia mais préxima e mais significativa ¢ sem duvida a de
Freud.

Se 0 homem por natureza "has an undiscriminating preference for whatever offers
immediate gratification, and it is only harsh reality that forces him to be rational”, se o
homem "attempts mentafly to construct the world as he desires it and it is only when
that world does not work that he is obliged to start again, only this time taking
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frustrating reality into account” (Hook 1979: 268-269), condigdo que as teses de S.
Isaacs ilustram na perfeigio, o problema basico inerente & construgéio da sociedade na
perspecﬁva. freudiana € o conciliar dos aspectos egoistas e agressivos da psicologia ¢
vontade individual com as necessidades da comunidade, o problema do controle do
principio do prazer pelo principio da reatidade, do individuo e da sua vontade. pela
norma social. Se, como o afirma Freud, o individuo permanece sempre urma entidade
hedonista, se a identidade pessoal passa pelo reconhecimento do oufro através de uma
relagio que obedece a um principio de sujei¢do ou de destruigdo, se o homem,
constitutivamente, "est tenté de satisfaire son besoin d'agression aux dépens de son
prochain, d'exploiter son travail sans dédommagements, de l'utilizer sexuellement sans
son consentement, de s'approprier ses biens, de Thumilier, de Iui infliger des
souffrances, de le martyriser et de le tuer" (Freud 1929:64-65), a questdo mais funda
que o pensamento sociolégico pode colocar € o de compreender como ¢ possivel que
se chegue a constituir um "nés", ou, nos termos de L.évi-Strauss, como € possivel a
existéncia de uma "paixdo da dadiva" no quadro de um meio definido por uma
"hostilidade fundamental". |

A fesposta freudiana encontra-se nas suas obras em que os interesses de natureza
estritamente psicolégica ddo Iugar a questdes do foro socioldgico, em que, partindo do
quadro conceptual da psicanélise, procede a uma "psicologizagio do fenémeno social"
(Ricoeur 1965:187). Essa psicologizagdo tem o seu primeiro exemplo significativo em
Totem e taba, maé ¢ s6 em textos como Psicologia colectiva e analise do Fu (1921), O
futuro de uma ilusdo (1927) e Mal estar na civilizagdo (1930) que encontramos na sua

obra um esforgo de conceptualizar o fenémeno da interdi¢do moral e da sua
institucionalizagdio. A exclusio de Totem e tabd nfo reside tanto no facto de ai (alias

como na sua hltima obra, Moisés e ¢ monoteismo, de 1939) estarmos perante 0s mais

claros exemplos de uma filosofia social altamente especulativa que néo deve ser
- defendida como ciéncia mas interpretada como mito, mas sim porque nesse momento

Freud ainda ndo criou e desenvolveu o conceito de identificagdo e a segunda tépica,
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entendida como uma justaposigdo dinfimica (i.e. conflitual) das instancias definidoras
da personalidade - o id, o ego € 0 superego. o
O que a segunda topica consagra na sua triparticio dos papeis e dos sujeitos
psiquicos, € o carécter.céptico da critica moral implicita ao pensamento ou filosofia
social de Frend. Como Platiio, Freud procura investir alguma importincia as aptiddes e
motivagdes racionais do homem pela criagio de um termo intermédio que impede uma
divisio demasiado simples entre um pélo racional e um pélo irracional, mas,
diferentemente deste que ancora na razdo o julgamento ‘moral, Freud separa-os,
colocando o ego, a instincia racional, representante da totalidade dos interesses do
individuo, como "escravo" e fragil mediador de uma dupla tirania - a do id, o polo
pulsional, de fundo somético, instintivo, uma vontade cega regida pela pura busca de
satisfagfio do desejo; e a do superego, a instdncia moral, critica, inibitoria, o fundo
interiorizado de normas, valores e punigdes que restringem em termos socialmente
aceitaveis 0 comportamento humano. A existéncia..da sociedade suple a presenca de
mecanismos de inibigio da liberdade individual, o controle de uma "pulsio de morte“_
que age de forma silenciosa a nivel fisico mas que se¢ manifesta socialmente na
agfessivi‘dade ¢ na destruigiio, mas, por outro lado, esses mecanismos inibidores, o
imperativo ético e a censura, agem sobre o individuo de uma forma potencialmente
excessiva fazendo emergir as figuras da culpa, da autopumgao e da neurose que
marcarm inevitavelmente com maior ou menor intensidade o ser(-s¢) social do homen.
E nesse campo conflitual onde se debatem o desejo pnvado ea mﬂuencla social que se
coloca a psicanalise de Freud enquanto ideologia que propugna pela defesa liberal do
individuo reconhecendo porém a inelutivel necessidade da autoridade e do seu germe
* potencial de irracionalidade como meio de resirigdo da sua liberdade, e enquanto teoria
de interpretagdo de tudo o que no psiquismo individual ¢ na éultura ¢ expréssﬁo desse
conflito entre o desgjoe a autoridade.
Se quisermos entdo enconirar o elemento base do lago social hé que perscrutar como

é que "la civilisation domine la dangerecuse ardeur agressive de lindividu en
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-affaiblissant celui-ci", como é que éla 0 desarina "en le faisant surveiller par
I'entremise d'une instance en lui-méme, telle une gamison placée dans ume ville
conquise” (Freud op. ¢it.:80). O n6 de toda a reflexdo de Freud neste dominio, o ponto
de fixacio de toda a sua psicologizagdo da cultura, é a situagio edipiana, a
configuragio nuclear de desejo, repressdo e identificagdio ‘que todas as pessoas
experienciariam e de que o superego seria o "herdeiro”. Os primeiros investimentos
pulsionais, as primeiras formas de expressdo libidinal tomariam por objecto de
investimento uma figura interdita pela ac¢éio repressiva de uma autoridade que ndo
podendo ser alvo de uma agresso directa se converte no alvo de uma identificagdo que.
torna éssa autoridade e instincia repressiva constitutiva, interior ac sujeito. |

Em Totem e tabii, onde a reflexdo tedrica da lugar as formas narrativas e a

ficcionagio de personagens e dos seus actos, onde Freud "attempts to devise a myth of
reason with which to contain the terror of history" (Steiner 1971:26), coloca-se o
fundamento historico da cultura na rebeliio contra o arbitrio da forga de um pai
primevo e, sobretudo, na subsequente descoberta que a liberdade assim adquirida
trazia o germe hobbesiano da luta contra todos e do remorso €, portanto, o principio da -
rentincia a essa mesma liberdade. A descoberta da sedug3o do mal, ou melhor, da
bondade do mal, é correlativa de uma metafisica da autoridade, e a genealogia moral e
religiosa da humanidade culminaria no monoteismo dos fithos de um deus-pai que os
considera a todos por igual enquanto expiadores apaixonados de uma culpa qile 0s
reune ¢ identifica enquanto comunidade de irméos.

Estamos aparentemente longe de Lévi-Strauss e de Les structures élémentaires de la

pfare_nté,_ ou talvez ndio. Nio se trata das similitudes 6bvias de pensamentos. imersos
numa ilus3o genética e que colocam o acto fundador € a condigio da cultura na regra
db interdito do incesto, num colocar sob controle ¢ dominio da vida sexual que
"atteste, au sein méme de l‘hﬁmanité, la survivance la plus caractéristique des instincts”
(Lévi-Strauss 1967:14). Trata-se do facto mais profundo de que o reconhecimento do

outro, a capacidade de identificar a sua propria pessca com uma outra e,
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simetricamente, de a identificar consigo, a condigdo elementar da sociabilidade, supdr
uma mediagfio de algo que sendo exterior a mim ¢ a ele nos estimula a ambos de uma
mesma maneira, segundo um mesmo desejo egoista de saﬁsfagﬁo e apropriagdo. S.
Issacs ensinaria a partir do mundo infantil que a T'aptitude & partager, & "attendre son
tour", est fonction d'un sentiment progressif de réciprocité, qui résulte lui-méme d'une
experience vécue du fait collectif, et d'un mécanisme plus forte d'identification a autrut’
(ibid:100), mas a experiéncia etnologica demonstraria algo de mais universal ¢
pertinente: que ultrapassada a etapa de Babel, aberto o campo das hostilidades entre
humanidades que se concebem como diferentes, a {inica identificagdo posstvel entre
elas ocorre apenas através do que é "d'une part, object de désir propre, et donc excitant
des instincts sexuels e d'appropriation; et, en méme temps, sujet, pergu comme tel;, du
désir d'autrui” (ibid:569), através de um investimento de vontade ¢ desejo que ¢, afinal,
a condigfo ultima da cultura e a principal ameaga a sua existéncia.

Parece-nos assim ser no quadro da explicagfio do fenomeno da reciprocidade que se

encontra mais claramente expresso o que mais singulariza Les structures élémentaires
de la parenté por relagfo a toda a obra pdsterior de Lévi-Strauss. Associado ao que L.
de Heusch chamou de "fenomenologia da troca” estd nfo apenas uma visdo da cultura
que sublinha o seu aspecto universalista (enquanto conjunto de competéncias
universais que singularizam a humanidade em termos globais por relagio ao mundo
natural) em detrimento da conceptualizagdo plural e relativista que caracteriza a
antropologia pds evolucionista, mas também uma filosofia social de findo pessimista,
segundo a qual a cultura triz em si as marcas de um antagonismo por relagéo a uma
natureza que, como o sublinhou Freud por relagio & sexualidade € 4 agreséﬁo, constitui
uma ameac¢a permanente aos seus equilibrios. Neste sentido, o encontro entre Les
structures élémentaires de a parenté e o pensamento freudiano néo se circunscreve as
paginas onde se procura explicar a necessidade e a emergéncia da regra, estendendo-se
4 forma como se conceptualizam os conceitos que enquadram toda a arquitectura do

livio - os conceitos de natureza e cultura. E justamente nas Gitimas ¢ conclusivas
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paginas do livro, quando Lévi—Strauss‘reﬂecte‘sobre um mito Andaman € sobre o mito
Sumério da idade do ouro, que projectam no passado ou no futnro a imagem ideal de
um mundo“ (incestuoso) onde "les femmes ne seront plus échangées (...), d'un monde
ol l'on pourrait vivre entre soi", ¢ que segundo ele 530 a expressdo de "un désir de
désorde, ou plutbt de contre-ordre" (ibid:570) que € mais visivel quanto a visdo da
cultura nele patente se deixa apreender pela ideias de Freud sumariadas na passagem

que colocamos como epigrafe deste trabalho.

VI

Nas conversas com D. Eribon encontramos o regresso fugaz de Lévi-Strauss ao seu
primeiro grande trabatho. Em tom informal, num balango biografico da sua obra e das
suas etapas feito a uma distdncia de mais de trinta anos, Lévi-Strauss, apesar de

reconhecer que muito mudou entretanto nos estudos do parentesco, ndo enjeita a

inSpiraga’io original € os resultados obtidos em Les structures élémentaires de la
parenté. Algumas discussGes morreram, o namero e a qualidade das informagdes
etnograficas cresceu enormemente, revelando quio limitados foram os resultados de
todos os grandes esforgos de sistematizagdo, durante todos esses anos a antropologia
continuou a questionar as suas formas de abordagem do parentesco mas, apesar de
tudo isso, o livro continuaria a ser um ponto de referéncia incontornavel. Na
complexidade ¢ na entropia do mundo social emergem aqui e ali "ilhas de ordem" a
que a antropologia deve dedicar a sua ateng3o. As formas culturalmente diversas
atraves das quais se organizam as relagdes matrimoniais entre os grupos humanos
relevam e trazem a marca dessa ordem. A procura da redugdo da complexidade das
suas manifestagdes culturais a um pequeno nimero de principios, feita a partir da

consideracdo dos casos "elementares” onde eles sdo mais visiveis e evidentes, revelou
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a existéneia de um campo de possibilidades logicas entre as quais as diferentes
sociedades "optaram". Haveria hoje que completar o inventdrio dessas possibilidades,
que "complicar e modificar 0 esquema de base”, mas o essencial permanece. A
prova-lo estfio os desenvolvimentos nom dominio entrevisto mas inexplorado em Les

structures_¢lémentaires de la parenté, o das estruturas complexas e semi-complexas,

que F. Héritier demonstrou relevarem dos mesmos principios em ac¢do nos sistemas
elementares: por detras da multiplicagdo dos interditos matrimoniais e da auséncia de
regras prescritivas ou preferenciais encontramos redes probabilisticas que demonstram
a inclusio das modalidades elementares de alianca mo quadro dos sistemas
semi-complexos. |

No entanto, Lévi-Strauss marca um certo distanciamento. O livro, como ja Lowie o
notara na leitura do manuscrito, ¢ por si considerado agora como um trabalho
excessivamente ambicioso, uma "vasta sintese” que a prudéncia da maturidade levaria
a evitar escrever. Ademais, a sua escrita, feita "passo a passo”, teria obedecido em
grande medida a reflexdes que iam permitindo "pér as ideias em ordem” mas que uma
reavaliagdo posterior demonstraria ndo serem "necessarias & sua economia geral”
(Lévi-Strauss e Eribon 1988:130-132). Sem divida que o livio ¢ de uma
complexidade por vezes desesperante para o leitor ndo especialiZado, quando néo
mesmo para este, que em certas das suas passagens a clareza do estilo da lugar a
formas de expressio pouco rigorosas, que a sua estrutura interna € complicada, € que
tudo isso é bem o reflexo da ambigdo de realizar wna grande sintese. Mas nédo €
certamente 1sso que justifica as reservas de Lévi-Strauss, e ndo seria certamente
legitimo procurar criticd-lo ou refutd-lo por essa via genérica. A natureza e vastiddo
dos temas tratados, a multiplicidade de referéncias tedricas, a quantidade dos materiais
empiricos analisados, t€m como consequéncia inevitivel que o livro dé amplo flanco
as criticas a ele enderegadas, mas esse € o prego a pagar pelo mérito de ter ousado o

principal, avangar hipoteses inovadoras, ter assumido os riscos que definem a empresa
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tedrica enquanto esforgo de- descoberta de novas e mais eficazes formas de
compreenséo da realidade.
O que nos parece mais significativo nestes comentarios de Lew-Strauss € no

' contexto deste nosso esforgo de avaliagio da obra em causa, € 0 reconhecimento de
que ha algo a mais no livro. : |

Se tormarmos como ponto de referéncia o conjunto da obra de Lew-Strauss €,
sobretudo, os desenvolvimentos levados a cabo por F. Héritier no mbito da teoria do
parentesco, torna-se claro em gue sentido devem ser lidas Les structures élémentaires
de la parenté e o critério de distingfio entre o que ai permanece como essencial € 0 Que
se tornon marginal. |

Uma das ligBes a tirar de L'exercice de la parenté ¢ a de que o método estutural

encontra 10 parentesco um dominio que nenhuma outra metodologia explorou com
tanto sucesso, ¢ que alias outros autores, sem qualquer filiagio tedrica & linguistica,
exploraram também a partir de uma perspectiva formal - os sistemas terminolégicos,
que Lounsbury analison de um modo que abandona qualquer intengdio explicativa em
favor da pura descrigdo das suas equivalénciés e relagBes internas (Cf Héritier
1981:11). Estamos ai perante um dominio que ¢ marcado a partida por um conjunto de
constrangimentos incontorndveis (os "dados biologicos de base™: a deerenqa de sexos,
de geragdes e de idades dentro de uma mesma  gera¢do) mas que nem por isso deixa de
revelar a presenga de uma "logica fundamental” a partir da qual € possivel dar resposta

s mais importantes questdes que Lévi-Strauss levantou no seu tratamento do assunto

em Les structures élémentaires de la_parenté. Mas uma segunda li¢do a tirar dos
trabalhos de Héritier ¢ a de que esse método, em termos sintéticos definivel como a
procura das modalidades de apreensdo e organizagdo cognitiva do real a partir da
consideragio dos produtos culturais do homem, possui meios para abordar fenémenos
do campo do parentesco menos mxedlatamente reconheciveis como "ilhas de ordem”
na confusdo que impera no mundo empirico. Referimo-nos ao seu ensaio sobre o

incesto, perante o qual qualquer leitor do muito que se escreveu sobre o assunto n3o
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‘pode deixar de se espantar pela novidéde e fecundidade do seu conteudo. A "ordem"
que as teorizagdes sobre o incesto descobriram na diversidade das formas assumidas
pelos interditos ou evitamentos sexuais tendeu a ser uma ordem finalista. A explicagdio
para a quase universalidade do interdito ou evitamento sexual entre os consanguineos
proximos e para a desesperante diversidade das suas “exterisdes” a relagdes mais
distantes ou mesmo exteriores a qualquer lago biologico, consistiu quase sempre na
identificagdo de uma necessidade de natureza social, psicologica ou biologica a que
esses interditos dariam uma resposta fincional. A teorizagdo de Lévi-Strauss neste
dominio €, como vimos, altamente convencional, muito mais alids do que o pode

parecer através de wma primeira ou apressada leitura de Les structures élémentaires de

la_parenté. Como julgamos ter demonstrado, um dos grandes equivocos do livro,
~reproduzido pelo debate entre Needham, Homans e Schneider, reside no facto de
Lévi-Strauss ter reflectido sobre os interditos sexuais € as regras matrimoniais a parfir
de dois modelos de explicagio diferentes: causal e finalista no primetro caso, estrutural
no segundo. Tendo unificado os dois fenémenos através da assignagio de um
fundamento comum, a reciprocidade, e porque pretendeu explicar esta em termos
estruturais, criou a ilusdo de que a sua reflexfo sobre o incesto mais do que o retomar
da explicagfio finalista tornada classica por Tylor, revelava também os mecanisinos
eficientes da acgdo estruturante e inconsciente da mente humana. Mas nfio se trata de
nada disso, a sua explicagio do interdito do incesto ndo faz mtervu' em nenhum
momento o modelo estrutural através do qual analisou as questdes referentes as
terminologias do parentesco e aos mecanismos prescritivos da alianca. E exactamente
nesse espago em aberto que se vai encaixar a reflexfio de Héritier. Sem nunca,

" lamentavelmente, por em causa a tcoria finalista defendida em Les structures

élémentaires de la parenté, a andalise vira-se com esta autora para a procura "d'un

systtme d'explication idéologique qui ferait apparaitre linceste et sa prohibition

comme étroitement liés dans chaque culture & des ensembles de représentations portant
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sur la personne, le monde, Vorganisation sociale et les multiples interrelations entre ces
trois univers" (Héritier 1979: 210). | |

Dispersos por instituigdes e niveis de ac¢do e conhecimento tio diferentes quanto o
interdito do incesto, a soberania sagrada, certos procedimentos mégicos, as crengas
referentes a menstfuagﬁo, ao clima ou a cura medicinal, encontram-se os vestigios de
um "sistema global de representagSes” sobre o qual assenta a "simbélica do incesto", a
componente cognitiva e cultural do complexo que assegura "l'orientation de la
sexualité vers I'autre sexe aux fins de I'espéce, et la réglementation de cette orientation,
aux fins de la constrution sociale” (ibid: 233). Através desta perspectiva, Héritier
consegue dar uma definigio de incesto que torna inteligiveis toda uma série de
proibigdes e sangdes que escapavam ao crivo das andlises anteriores; trazer luz as
razles que se encontram por detrds de algumas das mais famosas excepgdes ao
interdito; e a razfio pela qual os interditos explicitos sao geralmente de &mbito mais
restrito ‘que o nimero de relagdes que a moral social qualificaria de incestuosas. Por
detras da concepgio de que o facto de dois consanguineos do mesmo sexo manterem
relagdes sexuais com uma mesma pessoa constitui uma forma de incesto; da
compulsdo ao incesto que rodeia frequentemente a figura do soberano sagrado; ou do
siléncio das normas sobre relagdes como o incesto homosexual, encontra-se uma
mesma logica assente sobre a relagdo entre as categorias polares do idéntico ¢ do
diferente - a desregulagiio sexual é ideologicamente inseparavel do quebrar nfo apenas
dos principios que asseguram a identidade dos individuos, mas também do fragil
equilibrio entre os termos contrarios sobre os quais repousa uma ordem de sentido
indissociavel da ordem social e ¢cosmica.

O que é porém capital nos trabalhos de Héritier para esta nossa avaliagdo de Les

structures élémentaires de la parenté, é o facto de nos revelarem a possibilidade de

considerar os interditos sexuais, as terminologias do parentesco € os caminhos
prescritivos ou preferenciais das relagdes de intercasamento, sob uma perspectiva que

os unifica sem ser por referéncia a reciprocidade. Com efeito, o que caracteriza
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fundamentalmente tanto as suas conceﬁ;ﬁes sobre o incesto como sobre 0s sistemas
semi-complexos de alianga, € por um lado a revelagdo de que por detras do conjunto
de fenomenos assim analisados se prefigura uma 16gica identitaria comum, € por outro
que essa logica permite dar resposta as mesmas questdes que Lévi-Strauss levantou em

Les structures élémentaires de la parenté dispensando a referéricia a reciprocidade. A

leitura de L'exercice de la parenté demonstra que o conjunto de identificacles ¢

oposiges estruturais caracteristicas dos sistemas terminologicos néo sio deduziveis da
troca, tendo o seu fundamento no encontro entre a logica do idéntico e do diferente ¢ o
substracto natural que fornece a base a partir da qual se ergue o exercicio de
classificagdo no duplo terreno da diferenciagdo e da identificago. A leitura de
"Symbolique de l'inceste et de sa prohibition" revela, por um alargamento das vias de
questionamento que ndo restringe o interdito do incesto a wma mera condigdo da troca,
que o aspecto cultural do fenémeno é apreensivel através da consideragdo de uma
16gica simbélica que todo o trabalho subsequente de Lévi-Strauss demonstrou ser
dotada de um elevado grau de autonomia em relag8io a dominios de tipo prético ou
funcional, dominios que, portanto, podem ¢ devexﬁ ficar de fora em qualquer reflexdo
verdadeiramente estrutural sobre o tema.

Em suma, Lévi-Strauss com Les structures élémentaires de la parenté realizou o

primeiro e mais significativo passo de transposigio das ideias mestras de Saussure para
dominios exteriores ao campo linguistico, mas essa transposi¢ao partiu de um equivoco
dado que, como vimos, coloca a identificagédo entre linguagem e parentesco a um nivel
que manifestamente cai fora da algada do modelo da linguistica estrutural. Como
éonsequéncia, Lévi-Strauss ficou nos bragos com uma nogo a que pretendeu dar a
forga de principio explicativo (¢ que lhe foi indispensvel para afirmar a possibilidade
de apreender de um s6 golpe os interditos sexuais ¢ as formas de organizagdo da
alianga matrimonial), mas que & refractaria a uma explicagdo de natureza estrutural. O
resultado é a introdugfio, em pontos relativamente isolados do texto, de concepgdes

que o desenvolvimento subsequente do seu pensamento tornaram contraditdrias em
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relagfio aos principios que definem o estruturalismo "maduro” tal como emergiu das
analises da l6gica classificatoria e do mito.

A leitura aqui proposta do tratado sobre o parentesco, tem assim um valor, ou
pretende té-lo, ndo apenas ao nivel das questdes concretas ai levantadas ¢ que
permanecem vivas no debates da antropologia, mas também ao* nivel da historicidade
do pensamento de Lévi-Strauss e do modelo estrutural. Quando consideramos um
trabatho inaugural. a partir da comoda posi¢fio em que ele ¢ contextualizado no quadro
mais vasto do conjunto da obra subsequente do seu autor corre-se um TisCO que 10 ¢aso
de Lévi-Strauss é particularmente evidente - o de os momentos mais marcantes da sua
obra posterior funcionarem como uma espécie de filtro que impede a visdo de tudo o
que nio se deixa apreender por eles. Seguindo uma perspectiva simétrica ém relagéo a
essa, isto §é, considerando a obra global de Lévi-Strauss por referéncia a uma obra
particular, neste caso Les structures ¢lementaires de la parenté, pomos de parte esse
filtro e criamos a possibilidade de aceder ao que de outra forma permaneceria na
obscuridade. Seguindo uma tal estratégia esperamos pelo menos ter trazido para o
primeiro plano duas coisas que cremos deverem ser tomadas em consideragio em
qualquer reflexio e avaliagio sobre o pensamento de Lévi-Strauss. Primeiro, as
dificuldades que o modelo estrutural herdado da linguistica enfrenta quando pretende
abarcar os fenomenos da regulamentagio da sexualidade e do parentesco pela via da
reciprocidade tornada um "conceptual ultimate”, o elemento de base da compreensdo ¢
explicag_éio desses fenomenos. Segundo, uma via de reflexdo virtual ndo seguida por
um pensamento que dessa forma abandonou uma concepgfio de cultura que cdloca (ou
colocaria)rcomo elemento essencial da sua definigdio um pathos que o pensamento

freudiano tomou como elemento central da sua compreensio.
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