A Ecologia das
Populacoes Organizacionais

Antonio Robalo*

Neste artigo analisa-se criticamente o quadro conceptual subjacente a *““Ecologia das Populacoes
Organizacionais” e tenta-se, do ponto de vista da Gestao de Empresas, fazer um balanco da
releviancia e pertinéncia dos resultados ja obtidos.

1. Introducao

Trata-se de uma perspectiva que tem ganho
peso na Teoria das Organizagoes'” ¢ que se
pretende inovadora — como diz um dos seus
mais influentes autores (McKelvey, 1982:1):

“I write about a new direction and awakened
hope in organizational science.”

Seguindo a crescente énfase dada na Teoria
das Organizagdes ao ecstudo e consideracao
da envolvente exterior da organizacao, o que
fundamentalmente caracteriza esta perspec-
tiva da Ecologia das populacoes organizacio-
nais ¢, nao o orientar o estudo numa perspec-
tiva ecologica genérica, mas sim a tentativa
de transposicao (de forma acritica ¢ arbitra-
ria) de nocoes ¢ métodos da Biologia — espe-
cificamente da teoria da evolugao das espé-
cies, modelo da sclecgao natural — para o
campo de estudo das organizagoes humanas®™.

“Why are there so many kinds of animals?”
pergunta-sc num famoso cnsaio em Ecologia.

“Why are there so many kinds of organiza-
tions?” ccoam Hannan ¢ Freeman, 1977:936.

O estudo de plantas e animais, das espécies
e sua evolucdo, da interaccdo ¢ dependéncia

“ Docente do ISCTE.

do meio ¢é transferido aqui para o campo das
organizacgoes: a partir do paralelismo animal-
organizacao tenta-se construir uma teoria das
organizagdées em que 0s conceitos ¢ o0s pro-
prios termos utilizados sao os ja desenvolvidos
no campo da Biologia.””

O desenvolvimento das organizagoes, 0s seus
resultados, a sua sobrevivéncia, as formas
organizativas que em cada época ¢ lugar sao
adoptados, sao encarados como parte de um
processo evolutivo no sentido da adaptagao
as caracteristicas ¢ exigéncias do meio. Orga-
nizagoes em situagao disfuncional com essas
exigéncias sdo vitimas do processo de sclecgao
¢ desaparecerao. Organizacoes em consonan-
cia com o meio, pelo contrario, serao man-
tidas ¢ florescerao...

Uma primeira critica a este esquema genérico
consiste na acusacido de tautologia. As orga-
nizacoes existentes devem ser as mais aptas,
as que s¢ adaptaram em relagao ao meio em
que estao inseridas. Perante a questao de
procurar saber a razao da existéncia de deter-
minada caracteristica organizacional, a res-
posta tendera a ser a de que, por ser a exis-
tente, deve em qualquer sentido ser funcional,
deve ser a que melhor se adapta as caracte-
risticas do meio.""

De uma ciéncia com poder explicativo mas
nao preditivo se trataria, isto ¢, com capaci-
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dade de explicar ex-post o ocorrido, mas pres-
cindindo (porque sem capacidade) de adiantar
para dado estado de condigoes as caracteristicas
que determinado fendmeno poderd assumir.*

Deve notar-se uma certa similitude entre a
perspectiva aqui discutida e certas teorias fun-
cionalistas na Sociologia. Devido as muitas
semelhancas entre a sociedade humana ¢ o
mundo natural, tende-se a interpretar o que
existe como sendo natural ou funcional: se
determinado- comportamento ou actividade
persistem ¢ porque devem responder a
alguma necessidade social ou preencher deter-
minada funcio — o que resta portanto ¢ des-
cobrir e explicar essa funcao.

A critica de Perrow, 1979:239 ¢ pertinente:

“Patterns of behavior can have functions, not for

“society”, but for specific individuals or parts of
society such as classes. The pattern of bahavior

may be quite dysfunctional for other parts,
generally for the weaker, dependent, conquered,
or enslaved parts.  Slavery was certainly a
Junctional paitern of behavior for landowners
in the South, but not for the slaves.”

Nesta aplicagao da teoria da selecgio natural
as organizagoes existe também esta tendéncia
de aceitar ¢ de explicar o existente com base
no mesmo raciocinio. Isto pesem embora as
repetidas defesas antecipadas dos autores ade-
rentes a esta perspectiva no sentido de tentar
mostrar que o seu modelo ¢ alheio as concep-
¢oes spencerianas de darwinismo social, sendo
isento de questoes de valor. Quando afirmam
que as organizagoes se movem no sentido de
uma adequacao as exigéncias do meio, tal
ndao quer significar que as formas organizati-
vas encontradas sejam as melhores em termos
de valor, mas sim que sao apenas as mais
funcionais. Subjacente & perspectiva nao esta-
ria pois uma ideia de progresso em direccao
a melhores formas, mas sim meramente uma
ideia de movimento nao teleoldgico. O que
¢ novo e mais adequado nao ¢ necessaria-
mente melhor.”

Resta saber se serd possivel evitar a ideia
de progresso na aplicacao de modelos desta

natureza.

O que parece sobretudo passivel de critica € a

teorizagao do meio como uma entidade toda-
poderosa ¢ impessoal, definida de maneira
abstracta ¢ dotada de vontade propria — o
meio selecciona, as organizagoes sao seleccio-
nadas.

Uma questao importante que tem necessaria-
mente de se levantar ¢ a da legitimidade ¢
relevancia de proceder a analogias entre o
mundo natural, biologico e os varios aspectos
da sociedade humana, no caso cm apreco
acerca da comparagao das organizagoes com
organismos bioldgicos. Antes de se passarem
em revista algumas das contribui¢does mais
conhecidas dentro desta perspectiva, alinham-
se de forma breve algumas consideracoes
sobre esta questao.

2. Relevancia e legitimidade do
raciocinio por analogia

O objectivo do raciocinio por analogia em
que sistematica ¢ conscientemente se transfere
a explicagao de certo fendmeno para outro
substancialmente diferente ¢ ajudar a enten-
der melhor este. Para que a analogia possua
poder explicativo terd de haver alguma razao
para crer que os dois tipos de fendmenos
tém o suficiente em comum para que a expli-
cacao de um deles, mutatis mutandis, seja
aplicavel ao outro.

Distinta desta existe a analogia de tipo meta-
forico, em que com base em semclhancas
entre dois fendmenos se usa uma imagem de
tipo aneddtico ou pitoresco para ajudar a
compreender melhor a analise, servindo o que
¢ conhecido ou familiar para ajudar a ilustrar
0 que ¢ desconhecido ou de dificil apreensio.
Este segundo tipo de analogia pode ser bas-
tante aul na exposicao de um assunto ¢ nao
levanta quaisquer problemas.

A Ecologia das populacoes organizacionais
bascia-se sobretudo no primeiro tipo de ana-
logia.t”

O perigo de se recorrer a este tipo de analogias
¢ que sendo o procedimento levado muito lon-
ge, os problemas que € suposto serem esclare-
cidos sao metidos num quadro de andlise espe-
cial ¢ que lhes € estranho, o que pode levar
a que pontos essenciais sejam deixados de fora.
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Esquematicamente e de uma forma algo sim-
plista:

Analogia

", vl
orriiians”

Fenémeno 1. Fenémeno 2.

Figura 1

Supondo que a parte A do fenémeno 2. ¢
semelhante a 1., o perigo de uma teoria
bascada na analogia de 1. para 2. ¢ que a
parte B de 2. tende a ser deixada de fora e
esquecida.

E resta o problema de saber se realmente ¢
fundamentada a analogia de 1. para 2.A, se
os dois fenomenos téem tanto de comum que
possam ser explicados da mesma forma.

E duvidoso que para além do emprego de
alguma terminologia metaférica e do levantar
de algumas hipoteses, haja vantagem em ir
buscar a Biologia o essencial da explicagao
para os fendmenos sociais, como o fazem os
autores da perspectiva aqui em andlise.™

Pelo contrario, parece ser de concordar antes
com Penrose, 1952:819:

“...in seeking the fundamental explanations of

economic and social phenomena in human
affairs the economist, and the social scientist
in general, would be well advised to attack
his problems directly and in their own terms
rather than indirectly by imposing sweeping
biological models upon them."”"”

Apesar destes problemas que aconselhariam
prudéncia no uso de analogias, as tendéncias
recentes parecem apontar na direc¢ao oposta,
como ¢ ilustrado pela crescente importancia
da perspectiva aqui discutida, bem como de
outras formulagoes que também fazem uso
de raciocinios de tipo analdgico.

Einteressante notar que os temas “extraidos”
da Biologia, bem como a importincia que
lhes ¢ dada, variam de formulagao para for-
mulagao, sendo por vezes as conclusoes con-
traditorias e até opostas.

Assim, os autores desta perspectiva da Eco-
logia das populagdes organizacionais negam
implicitamente importancia a adaptacao por
parte das empresas, as suas estratégias e
acgoces. Pelo contrdrio, o fundador do Boston
Consulting Group, Henderson, 1983A.B vai
buscar ao principio darwinista da luta pela
vida ¢ & competi¢ao entre as espécies 0 qua-
dro geral da concorréncia entre empresas,
para realgar precisamente a necessidade que
a cmpresa tem de formular estratégias. Por
seu lado os defensores do chamado “Evolu-
tionares Management™ da Escola de St. Gal-
len defendem uma concepcao da empresa
enquanto sistema social evolutivo e sustentam
que apenas desse modo os gestores compre-
enderao melhor o seu papel ¢ poderao actuar
num contexto de crescente complexidade.!"”

Dentro da teoria econdémica, Friedman, 1953
defende os postulados ortodoxos invocando
o modelo da selecgao natural; pelo contririo
Nelson ¢ Winter, 1982 formulam uma tcoria
evolucionista do desenvolvimento econdomico
para contrapor aos modelos ortodoxos.

3. Teoria sintética da evolucao

Estas contribuicdes, entre outras, inserem-se
numa tendéncia nas ciéncias sociais para recu-
perar a teoria da evolugdo para o campo
social apos o longo interregno provocado pela
rejeicao do darwinismo social spenceriano,
rejeicao que levou a que durante bastante
tempo conceitos evolucionistas fossem imedia-
tamente acolhidos com suspeicao.

Este periodo parece ter chegado ao fim ¢
nota-se uma proliferacio de trabalhos em
diferentes disciplinas em que sc procede a
aplicacao, de uma forma mais parcelar ou
mais sistematica de conceitos derivados da
teoria da evolucao das espécies. Podera falar-
sc até da emergéncia de um novo paradigma.

A transposicao dos conceitos evolucionistas
nao ¢ feita de forma dnica, como acima ja
ficou indicado através de alguns exemplos.

Para além de algumas aplicacoes parcelares
e de alcance limitado'"" outras sao bem mais
ambiciosas e tentam transferir e recriar todo
o conjunto da teoria da cvolugdo para o
campo social. Uma das formas mais extremas
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de o fazer € a que ¢ proposta pela Sociobio-
logia''?, principalmente com a publica¢io de
“Sociobiology: the new synthesis” (Wilson,
1975) onde se afirma (p.4):

“It must not be too much to say that sociology
and the other social sciences, as well as the
humanities, are the last branches of biology
waiting to be included in the Modern Synthesis
(teoria neodarwinista da evolucao)”.

De forma diferente devem ser classificados
trabalhos cujo objectivo é formular a teoria
da evolugao em termos genéricos ¢ abstractos,
elevando o seu estatuto e desligando-a do
seu campo de aplicagio especifico na Biolo-
gia. Estd-se aqui em presencga de uma tcoria
sintética da evolucao.!"

Os fundamentos foram sugeridos por Camp-
bell, 1965 que indicou trés mecanismos para
que se possa falar de um processo evolutivo,
i.c., sujeito a selec¢io natural (p. 27):

“l. The ocurrence of variations: heterogeneous,
haphazard, “blind”, “chance”, “random”, but
in any event variable. (The mutation process
in organic cvolution, and exploratory responses
in learning).

2. Consistent selection criteria: selective
climination, selective propagation, selective
retention, of certain types of variations.
(Differential survival of certain mutants in
organic evolution, differential reinforcement
of certain responses in learning).

3. A mechanism for the preservation,
duplication, or propagation of the positively
selected variants (the rigid duplication process
of the chromosome-gene system in plants and
animals, memory in learning).

Given these conditions, an evolution in the
direction of better fit to the selective system
becomes inevitable... If there are representatives

of these three requirements at the level of

social forms and customs, then a socio-cultural
“evolutionary”™  process, or  sociocultural
“learning”™ process is inevitable™""

E ainda:

“The analogy to cultural cumulations will not

be from organic evolution per se, but rather
from a general model for adapiative fit or
quasiteleological processes for which organic
evolution is but one instance.”

A esta teoria pertencem ainda outros concei-
tos que de forma bastante abreviada podem
ser assim descritos:

Individuos (unidades) pertencentes a uma
populagao estao em relagdo com um meio.
A pertenga de individuos a uma populagao
¢ definida com base num Genpool comum.
O Genotipo dum individuo nao contém porém
todas as caracteristicas do Genpool da popu-
lacdo, mas apenas uma parte. O genotipo
identifica o individuo e determina o seu feno-
tpo, 1.¢., as suas caracteristicas visivels. Atra-
vés dos mecanismos acima descritos conscgue-
se uma melhor adaptagdo ao meio, em que
os elementos da populacao com mais sucesso
conseguem ter uma influéncia mais forte na
definicao das caracteristicas do genpool da
populacao.

Este esquema genérico pode por conseguinte
ser aplicavel no campo socio-cultural ™
incluindo o das organizagdces ¢ empresas como
¢ o caso analisado neste artigo.

De seguida passam-se em revista algumas con-
tribuicoes no ambito da teoria ccoldgica das
populacées organizacionais.

4. Perspectivas evolucionistas
na Teoria das OrganizacOes

O modelo ecoldgico das populagdes organiza-
cionais sustenta que o desenvolvimento das
organizacoes csta estreitamente dependente
da natureza ¢ distribuicio de recursos no
meio, sendo este processo de desenvolvi-
mento visto como um movimento no sentido
de um isoformismo entre caracteristicas do
meio e tipo de organizacao existente!'” e idea-
lizado como sendo andlogo ao processo de
evolucao das espécies (¢ portanto tendo na
base a teoria da selecgao natural).

Daqui decorre uma primeira conscquéncia
importante, quer a nivel de formulacdo ted-
rica, quer no aspecto metodologico (e cuja
importincia transcende a perspectiva aqui em
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foco): assim como na ecologia biolégica o
objecto de analise ndao é o individuo''” mas
sim uma populagao de individuos — a espécie
— também aqui o objecto de andlise ndo se
situa na organizagao individual mas sim, e
dai a designagao desta perspectiva, em popu-
lacoes de organizagdes, sendo entendido este
termo genericamente como um conjunto de
organizacoes relativamente homogéneas em
relagdo a certa(s) caracteristica(s)."""

O processo que conduz ao isomorfismo orga-
nizagoes/populagio — meio ¢ no fundo a tra-
ducao do processo de seleccao natural, “tra-
ducdo” essa que ¢ feita de modo um pouco
diferente segundo cada autor.

4.1. Seleccao por oposicao
a adaptacao

Hannan e Freeman, 1977 colocam a énfase
na oposi¢ao entre adaptacio e seleccao.""”

A énfase na adaptagdo caracteriza a grande
maioria das teorias sobre a organizacio,
incluindo a literatura sobre management bem
como a de indole sociologica, onde a diversi-
dade estrutural das organizagdes ¢ vista como
o resultado da adaptagao consciente dessas
mesmas organizacoes através da formulacio de
estratégias, da adopg¢iao de cursos de ac¢io para
responder as oportunidades do meio.

Estes autores rejeitam cste ponto de vista e
defendem que sao sobretudo processos selec-
tivos que regem a vida das organizagoes, argu-
mentando que a adaptagao ¢ virtualmente
impossibilitada devido a um conjunto de for-
cas que levam a inércia estrutural.

De um ponto de vista interno referem:

® 3 existéncia de investimentos fixos de dificil
transferéncia

® limitagoes e distor¢oes quanto a informagao
que chega aos decisores na organizagao

® restricoes politicas internas que tendem a
dificultar qualquer processo de mudanca
(interesses instalados tenderao a opor-se a
uma redistribuicao de recursos que sempre
acompanha um projecto de reestruturacao)

® restricoes geradas pela propria histéria da
organizacao, quer levando a que praticas
e processos ja estabelecidos hd longo
tempo sejam dificeis de alterar, quer
impossibilitando mesmo a consideracao de
hipoteses alternativas.

De um ponto de vista externo referem:

® barreiras legais e fiscais a entrada e saida
de mercados

® custos da aquisi¢io de informacio rele-
vante sobre o meio

® restricoes no tocante a legitimidade adqui-
rida face ao exterior, o que implica custos
de mudanca

® problema da racionalidade colectiva: o que
¢ uma boa estratégia para uma organizacao
pode revelar-se impossivel de atingir se
todas as organizacdes a seguirem.

O resultado destas pressoes que conduzem a
inércia seria a impossibilidade de adaptacao
por parte das organizacoes. Como 0s autores
ironicamente concluem (Hannan e Freeman,
1977:957):

“Failing churches do not become retail stores; nor
do firms transform thamselves into churches...”

Restam portanto os mecanismos da seleccao
para explicar o processo de optimizacao con-
ducente ao isoformismo. O que ¢ feito
tomando por base o modelo existente na Bio-
logia.

A nogao de espécie € aqui traduzida pela de
“forma organizativa”, definida como uma
“blueprint” para a acgdo organizativa, para
transformar inputs em outputs. A sua identi-
ficacao pode ser feita, de acordo com os auto-
res, através de (p.935):

“l1. The formal structure of the organization
in the narrow sense — tables of organization,
written rules of operation, elc.;

o

. the patterns of activity within the organization
what actually gets done by whom; or

3. the normative order — the ways of organizing
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that are defined as right and proper by both
members and relevant sectors of the environment.”

Posto isto, uma “populacdo de organizacoes™ ¢
definida como o conjunto de todas as organiza-
¢oes que em determinado sistema (definido este
em termos geograficos, por fronteiras politicas.
por consideracoes de mercado/produto) sio
caracterizadas pela mesma forma organizativa.
O processo de optimizacao/selecgao é visto
como uma competigio entre populacdes ou
formas organizativas num meio que dispoe
de recursos limitados (ibid, p.940):

“A focus on selection invites an emphasis on
competition. Organizational forms presumably
fail to  flourish in certain environmental
circumstances because other forms successfully
compete with them for essential resources.”

Este processo € modelado com base nas equa-
coes de Lotka-Volterra, que a um nivel bas-
tante abstracto ligam a taxa dc crescimento
das populagdes a capacidade em recursos do
meio. A consideracio de meios dinamicos ¢
também feita através da teoria dos nichos. O
nicho de uma populacio pode ser definido
como a area no espago de recursos em que
a populacao supera todas as outras populagoes,
ou seja, consiste em todas as combinacoes de
recursos para as quais a populacao sobrevive
e se reproduz. De uma forma também genérica
e abstracta discute-se qual a forma organizativa
mais adequada face a meios incertos ¢ sujeitos
a mudanga, girando a discussao entre organi-
zacoes/formas especialistas versus generalistas.
Meios estaveis e certos favorecerao sempre “es-
pecialistas”; pelo contrdario em meios incertos
nem sempre os “generalistas” gozardo de van-
tagens — isso dependera do tipo e frequéncia
das mudangas no meio.””

4.2. Seleccao ou adaptacao?

Face ao caracter bastante abstracto da andlise
de Hannan e Freeman, Aldrich procura
desenvolver um modelo de mais facil opera-
cionalizacdo e tenta integrar os diferentes
pontos de vista, ndo dando a primazia a
esquemas de seleccado em detrimento de
esquemas adaptativos. E isso o que resulta
do seu plano inicial de trabalho:

“opening up our model of organizations has
not meant replacing the Weberian model of
internal  structure  with  something  else  but
replacing it in its proper contexi”

“the  natural  selection  model s perfectly
compatible with the open natural systems view
of organizational structure™"

Nao obstante a manifestagio desta intengao
o resto da sua andlise ¢ dedicado a tentar
demonstrar a prevaléncia dos mecamsmos de
selecgao.

A operacionalizacao ocorre através de um
processo em trés etapas: variacdo. sclecgio
e retencio.”?

Variagao — surgimento de formas ¢ caracteris-
ticas organizacionais diferentes umas das
outras ¢ uma condi¢do prévia necessdria i
selecgdo. A origem de variagoes tanto pode
resultar da accido consciente. plancada. por
parte das organizacoes, como pode resultar,
e ¢ esta a opinido prevalecente dos autores
desta perspectiva. de “error. chance. luck.
and conflict™, 1sto ¢, variacdes nao intencio-
nais e fora do alcance dos decisores.”” Em
qualquer dos casos a origem das variacoes ¢
irrelevante, o que interessa ¢ que surjam.

Seleccao — em que as organizagdes que cor-
porizam variagdoes nao concordantes com o
meio sao eliminadas.

Retencao — mecanismos pelos quais as varia-
¢oes favordveis sao mantidas ¢ difundidas.

Aldrich e Pfeffer, 1976:82 sustentam que o
modelo ¢ formalmente idéntico ao da concor-
réncia perfeita na teoria econémica ortodoxa:

“Freeman (1953) argued that since firms are
forced to behave as if they are maximizing
profit because of competition, the assumptions
of profit maximization will lead to correct
predictions in equilibrium, regardless of the
process by which such equilibrium states are
reached. In both natural selection theory and
microeconomics, the environment selects the
most fit, or optimal organizations, and both
implicitely assume that the individual social
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unit is itself powerless to affect the selection
process. Both models focus strongly on the
process of selection, concerning themselves less
with variation.”

De forma a ultrapassar o cardcter um pouco
abstracto da sua formulacido (este autor, a
semelhanga de Hannan ¢ Freeman, utiliza
tanibém conceitos como especialistas versus
generalistas, nichos, formas organizacionais,
etc., que embora a partida constituam nogoes
interessantes e com possivel poder descritivo
¢ explicativo, pela forma extremamente gené-
rica como sao definidas perdem em parte esse
potencial) Aldrich procura precisar melhor
alguns pontos importantes.

Assim, o meio é conceptualizado como fonte
de recursos (por oposigao a fonte de informa-
¢oes), sendo caracterizado pelas seguintes
dimensoes:

1. capacidade (rico/pobre)
2.-homogeneidade / heterogeneidade
3. estabilidade / instabilidade

4. concentragao / dispersao

5. consenso / disputa acerca das tarefas da
organizagao

6. turbuléncia

baseando-se a conceptualizacao neste ponto
no ja classico trabalho de Emery e Trist,
1965 ¢ nos quatro tipos de meios ai descri-
tos.

A compatibilizacdo com perspectivas mais
centradas no interior da organizagao ¢ leita
sublinhando a complementaridade com
modeclos que incluem a andlise do meio

como ponto importante, nomeadamente
com o designado “resource dependence
miadel”*Y

Dois raciocinios importantes adiantados por
Aldrich sao controversos ecm termos do qua-
dro de andlise adoptado nesta perspectiva.

O primeiro diz respeito a distincao entre
pequenas ¢ grandes organizacoes. Reconhe-

cendo que uma taxa de faléncias alta (tida
como prova da ac¢do da selecgdo natural)
afecta sobretudo as pequenas empresas, pois
as muito grandes raramente desaparecem,
o modelo seria sobretudo aplicavel a subpo-
pulagdo das pequenas organizag¢oes.™

O segundo consiste na ideia de que os pro-
cessos selectivos actuam quer a nivel de orga-
nizagoes, quer também a nivel de departa-
mentos/subunidades e de praticas dentro
duma organizacao. Segundo Aldrich ¢ Pfeffer,
1976:95:

“environmental selection is not only between
organizations as wholes but also between
particular  structures or behaviors within
organizations. While selection may occur
through the failure of an entire organization,
the more typical case is for the organization
to adapt by means of structural or behavioral
modifications”

Estas duas importantes consideragoes, algo
contraditorias entre si, parecem langar davi-
das sobre o quadro de base da perspectiva
em discussao.

4.3. Seleccédo e hereditariedade
organizacionais

Em direccao oposta a tentativa de integra-
cao das diferentes perspectivas situa-se
McKelvey, 1982, que procura ir buscar a
Biologia ndo apenas o quadro geral de uma
teoria aplicavel ao campo das organizagoes,
mas ¢ sobretudo, a propria nomenclatura,
definicoes, mcétodos de andlise, ctc., dedi-
cando-se para tal ao estudo aprofundado
da literatura da Biologia.

Tal como para os animais uma teoria de
classificagao das espécies ¢ uma condigao
prévia ao seu estudo, também assim a Teo-
ria das Organizagoes carece de um esquema
classificatorio bem desenvolvido como con-
dicao prévia para qualquer desenvolvimento
teorico.

Alarga pois a perspectiva das populagoes
organizacionais de modo a englobar os topi-
cos da sistematizacao (taxonomia,” evolu-
cao ¢ classificacao) e da ecologia das popu-

12
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lacoes, como se pode observar no seguinte
esquema:

TAXONOMY
Theory of differences

Theory of classification
Special and General Classifications

CLASSIFICATION EVOLUTION
Numerical Taxonomy Natural Selection
Identification Random drift,

Lamarckian & Darwinian
Processes; Origin,
Divergence, Lineage

L POPULATION ECOLOGY <_J

Populations, Niches, Environments
Population growth, reguiation and decling

Fonte:
McKelvey (1982:439)
Figura 2
A diferenca com a teoria convencional ¢ vista

do seguinte modo:
POPULATION ORGANIZATIONAL

SCIENCE
= People in Organizations [| Populations
-2 | Organizations in populations} | in environments
©
a Microgvolution  Macroevolution:
o
o

Micro organiza-
tional behavior

People in
Organizations

Organizations in
an environment

Orthodox

Micro organiza-

tional behavior o p ANIZATION THEORY

Fonte:
McKelvey (1982:438)

Figura 3

Uma grande atencao deve pois ser prestada
a identificacao ¢ classificacao das diferentes
populagoes de organizacoes, de modo a pos-
sibilitar o desenvolvimento sistematico da teo-
ria, bem como a scrvir de guia na condugio
de estudos empiricos.””

Uma critica cerrada ¢ desenvolvida por
McKelvey a teoria tradicional que niao se
preocupa com este problema e que tende a
adoptar o ponto de vista “organizations are
all alike”, do que resulta uma teorizacao que
se pretende valida para todas as organizacoces
¢ que pode nao corresponder na realidade a
nenhum tipo e também a investigagdes cmpi-
ricas em que a partir de amostras recolhidas
arbitrariamente se tiram conclusdes para
populagoes que frequentemente pouco tém
de comum com as organizacoes da amostra.

Esta critica, bastante pertinente,”™ leva-o as
seguintes observagoes:

“loose mixtures of organizations based on
conunonsense notions of their similarity, or
worse, based on personal contacts or willingness
to participate in a study, are not scientifically
acceptable populations.

Since much of what we think we know
comes from studies of ill-defined populations,
our fextbooks describe knowledge that does
not apply to anything that really exists”

&

“We do not know nearly as much about
organizations as all the brand-new textbooks
would lead us to believe”

O modo de superar esta situaciao € visto por
McKelvey na adopgao da perspectiva popula-
cionista, tendo esta por base o desenvolvi-
mento de uma teoria da sistematizagio e de
um modelo da evolug¢ao que sc¢ podem copiar
das correspondentes dareas da Biologia.
Assim, ¢ de uma forma ainda mais pronun-
ciada que outros autores, emprega McKelvey
uma terminologia e um raciocinio ainda mais
“biologicos™.

A par da consideracao dos principios da varia-
¢ao, da seleccao natural, da retencao e difu-
sao (hereditariedade) e da luta pela vida ¢
da forma de conceptualizar as relacoes meio-
organizagoes que dai decorre, ¢ feita uma
tentativa exaustiva de transpor para o campo
das organizagoes o conceito bioldgico de espé-
cie. Deve sublinhar-se que isso ¢ coerente
com a aplicagao do modelo de seleccao natu-
ral as organizacoes, mas precisamente este
ponto torna visivel o limite dessa aplicacio,
raiando os argumentos avangados facilmente
a fronteira da metafisica.

Como ¢ transferida para o campo das orga-
nizagoes a nogao bioldgica de espéeie, que
tem a ver com o principio da hereditariedade
(retencao)? Em Biologia o nivel da espécie
¢ definido como aquele em que abaixo dele
todos os individuos, mesmo ligeiramente dife-
rentes, se¢ podem reproduzir uns com 0s
outros (assegurando portanto a hereditarieda-
de). Num verdadeiro tour de force pretende

13
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McKelvey conseguir também para as organi-
zagdes um esquema semelhante, opinando
“... the species concept emerges as the most
important single concept in organizational
science. Everything  [na  Teoria  das
Organizagoes/... depends on the development
of an acceptable organizational species
concept”!

O conceito de “espécie organizacional” estaria
na base das nog¢oes de populagio e de forma
organizativa, sendo agora populagio enten-
dida como compreendendo as organizagoes
da mesma espécie e forma organizativa como
as caracteristicas exteriores que ‘definem a
espécic e passiveis de serem apreendidas
empiricamente.

Mas como definir “espécie organizacional™?
E algo dificil, j4 que a exposi¢io do autor
é confusa, mas a ideia principal é a de que
se trataria da parte fundamental de uma
organizacao, o que a diferenciaria de outros
tipos, estando relacionada com a sua “core
technology”.®” A definigdo é a seguinte:

“a set of highly probable combinations of
dominant competence elements that are
temporaly housed at a given time among the
members of an organizational population””

onde “dominant competence” €

“the combined workplace (technical) and
managerial knowledge and skills that altogether
are most important or salient in determining an
organization’s ability to survive”

sendo constituida por “comps”, ou seja,
“elements of knowledge and skill” que sao
“more or less irreducible units or particles”.

Os “comps” parecem pois ser os genes das
organizagoes, assegurando a hereditariedade.

Parece ser legitimo haver duavidas acerca
da relevancia e validade desta tentativa
de analisar as organizagoes como se fossem
animais. Nio que se negue importancia a
alguns dos pontos levantados, mas sim por-
que se pode duvidar da utilidade de os
fazer encaixar num quadro que lhes ¢
estranho.

5. Algumas conclusoes

Deve-se observar em primeiro lugar que se
estd em presenca de um paradigma, e dai
talvez a atitude mais sensata seja ou a sua
aceitacdo ou a sua rejeigao “en bloc”. O que
nao implica que, como é o caso aqui, rejei-
tando o paradigma nao se procurem na teoria
elementos relevantes.

Por outro lado € importante notar que, tra-
tando-se de uma perspectiva ecoldgica, € no
entanto apenas uma das vdrias formulagoes pos-
siveis dentro desta Optica global. E vale a pena
referir que na Ecologia Humana, onde alguns
autores desta perspectiva se baselam em parte,
a énfase é posta na adaptacao de comunidades
ao meio, no papel do voluntarismo humano
nessa adaptagio,”" em contraste com a énfase
da perspectiva aqui em discussao.

A existéncia de semelhancas, mas também de
diferencas fundamentais entre Ecologia animal ¢
humana é bem reconhecida — Hawley, 1950:68:

“Ecology as applied to man differs in important
respects from its application to other forms of
life or even to life as a whole. To reason from
“pismires to parliaments” or from “mice to men”
would be to commit a gross oversimplification.
Man is an organism, to be sure, and as such
he has much in common with other forms of
organic life. But at the same time he is capable
of an extraordinary degree of flexibility and
refinement in behavior...”

Mas aqui nem se trata da aplicagdo ao homem
e sim a organizacbes. E se se pode aceitar
como evidente o facto da existéncia de concor-
réncia entre empresas € de que muitas falham
¢ desaparecem, nao resulta dai que haja van-
tagem em teorizar este mecanismo no quadro
da seleccao natural, privilegiando a seleccao
em detrimento da adaptacao.

Se a concorréncia entre empresas, a existéncia de
organizagdes diferenciadas, o surgimento de “va-
riagbes” (entenda-se por este termo o que se
entender), estratégias diferentes, formas organi-
zativas diferentes, inovagdes tecnologicas e
comerciais, etc., sao factos obvios, ja o caracter
aleatério destas variagdes ¢ apenas uma hipotese
discutivel, que no entanto € aceite aprioristica-
mente pelos defensores desta perspectiva, sendo
para muitos deles até um ponto basico.”
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Segler, 1985 por exemplo manifesta-se contra
0 construtivismo que caracteriza a teoria eco-
némica ¢ 0 management e opina:

“Die synthetische Evolutionstheorie geht in
Ubereinstimmung mit Darwin davon aus, daf3
allein durch Zufall Neues entstehen kann, denn
von wirklichem Neuigkeitswert ist nur, was sich
nicht in gesetzmdfiigemn Zwang unausweichlich
ereignet”™

Certamente que muito no campo social nao
pode ser explicado como resultado de planea-
mento nem entendido em termos de meios-fins.
O acaso, os imponderdveis desempenham cer-
tamente um papel muito importante.

Mas nao se trata, a nosso ver, de uma opgao
com alternativas exclusivas, mas sim também de
uma questao de grau e de horizonte temporal.

Por sua vez o nivel de andlise € o objecto de
investigacao devem ser tidos em conta: existem
coneerteza consideraveis diferencas entre a evo-
lucao social considerada globalmente e a anilise
de empresas. Ao nivel da empresa nao se
podem considerar as actividades e acgdes sem-
pre sob controle nem se podem entender os
resultados simplesmente com base em intengoes
e em planos. Pretender porém o contrario,
que as “variagoes” surgem de forma “cega”,
que sdo aleatérias, € tdao desproporcionado
COMO a ViSA0 que encara as empresas como
simples mdquinas, instrumentos que s¢ mane-
jam e guiam consoante a vontade do dirigente.

Um outro ponto ainda torna dificil a aceitacao
desta perspectiva, nomeadamente a tentativa
de aplicar o conceito bioldgico de “reproducio”
no campo organizacional. Senao que sentido
faria falar-se de “comps”™ (genes da organiza-
¢ao) e de outros conceitos do mesmo género?

Partindo destas observacgoes criticas que dizem
respeito a pontos essenciais da Ecologia das
populagdes organizacionais, deve rejeitar-se o
quadro de andlise que esta perspectiva nos pro-
poe, ja que do restante muito é trivial.

Tal ndo significa porém que tudo deva ser
rejeitado.

Um ponto importante, e que constitui uma
contribuicdo muito positiva por parte desta

perspectiva, diz respeito a escolha do nivel de
andlise ¢ aos cuidados a ter a este respeito.
Os conceitos de “populacao” e de “forma orga-
nizativa” sao importantes nao apenas a nivel
de andlise mas sobretudo a nivel metodolégico,
pela atencao que obrigam a dispensar a esta
questao na conducao de estudos empiricos e
na generalizacdo dos resultados obtidos.®"

Outra contribui¢ao (que resulta do estudo da
dindmica das populagbes organizacionais face
as mudangas no meio, tema tipico nesta pers-
pectiva) diz respeito a énfase que € colocada
na necessidade de proceder a investigacoes de
organizacoes ao longo do tempo e nao apenas
dos estudos seccionais que caracterizam a lite-
ratura sobre organizagoes.*

O cardcter marcadamente abstracto de todas
as contribuiges nesta drea deve ser também
sublinhado. Conceitos importantes como “po-
pulagdo” ou “forma organizacional” nunca che-
gam a ser definidos de forma precisa, e os
exemplos que sao apresentados ndo sao claros.
Por vezes parece poder inferir-se que diferentes
populacoes correspondem a diferentes sectores
industriais, outras vezes fala-se da populagao
das pequenas empresas (por oposi¢io 4 popu-
lagao das grandes empresas), para referir ape-
nas dois exemplos.

E interessante chamar a atengao para uma certa
semelhanga entre o conceito de “populagoes”
e outros conceitos desenvolvidos noutras dareas
como os de “grupos estratégicos™ ¢ de “confi-
guragdes organizacionais”. Trata-se de uma
semelhanca interessante ¢ que valeria a pena
investigar melhor explorando possiveis comple-
mentaridades.

No tocante ao meio seria de esperar, dado
o quadro de referéncia empreguc; o desenvol-
vimento de uma andlise global sobre as rela-
coes melo-organizagoes e dos instrumentos
necessarios a investigacao de casos concretos.
Tal nao chega a ser realizado ¢ toda a analise
permanece prisioneira da sua origem na Bio-
logia.

Como ja foi antes referido a tese principal
sustenta que o meio selecciona as organiza-
¢Oes consoante a adequacgio destas. O meio
¢ visto como um ser todo poderoso insuscep-
tivel de ser influenciado.

5N
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Apenas Aldrich adianta alguns conceitos
caracterizadores do meio, entendido como
fonte de recursos: capacidade, homogeneida-
de, estabilidade, concentracao, consenso ¢
turbuléncia. Estes conceitos sao importantes
e poderdo constituir um ponto de partida para
tornar a andlise mais proxima das organiza-
coes e mais desprendida da Biologia.

De qualquer forma o conceito de “meio” per-
manece bastante abstracto para a maioria dos
autores.

A estratégia, a actividade das organizagoes
nao sao tidas em grande conta. O sucesso e
a sobrevivéncia sao quase exclusivamente vis-
tos como consequéncia da dindmica e das
caracteristicas do meio.

Sucesso = [ (M - O)

Sucesso‘

Tempo —»
O - dindmica da organizagao
M - dindmica do meio

Figura 4

A organizagio ¢ impossivel influenciar a
dinamica do meio (M).”” Resta-lhe tentar a
adaptacao (O) da melhor forma que lhe for
possivel. Mas mesmo aqui a estratégia, a
accao consciente da organizagio sao forte-
mente influenciadas por factores — erros, sor-
te, conflitos, etc. — que ecstdo fora do seu
controle. E de tal forma que a conclusao
final nao pode deixar de ser senao a da impo-
téncia total da organizagdo face ao meio.
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NOTAS

% Ver também o artigo em nimero anterior (n.” VIII Dezem-
bro de 1989 / Junho de 1990) desta revista: “Ecologia das
populagoes: A dinamica competitiva das organizag¢oes™ de Ave-
lino Cunha.

 Formulagoes socioldgicas da teoria da selecgio natural vém
de longa data — a sua aplicacdo nesta forma na Teoria das
Organizagoes ¢ que ¢ relativamente recente.

“ Este procedimento ¢ defendido com base no facto de que
sendo as situacoes semelhantes e estando o aparelho tedrico
na Biologia muito mais avancado, em vez de se tentar construir
a correspondente teoria para as organizagoes ab initio, deve-se

" antes adoptar e adaptar o instrumental ja desenvolvido na

Biologia as organizagées. Ver McKelvey, 1982:7.

“Cf. Aldrich ¢ Pfeffer, 1976:89.

' A rentncia explicita de leis causais ¢ defendida por McKel-
vey, 1982:437 ao apelar para o

“switch from the Myth of the Second Coming of Newton and
causal law to the Reality of the Already-Arrived Darwin and
explanatory but nonpredictive explanation™.

® Ver Aldrich, 1979:32, Kieser, 1985:53ff, Sandners, 1982:83.
™ Também as teorias do “life cycle” da empresa, ¢ as que
comparam as diferentes partes e fungoes da organizagiao as
do corpo humano se colocam em parte neste campo.

Ver Kimberley, 1980:1-14, Lussato, 1977:3, Dieterle ¢ Ger-
hardt, 1982,

Para uma critica as analogias bioldgicas na teoria da firma
ver Penrose, 1980:2 ¢ especialmente Penrose, 1952:807ff.

® Métodos de andlise e enfoques de uma disciplina podem
ajudar a levantar questoes e formular hipéteses numa outra,
mas isto ¢ substancialmente distinto do essencial duma expli-
cacao puramente por analogia. Ver Spruengli, 1981:47ff ¢
Segler, 1985:92, 100.

) Para uma opinido contraria ver Rosen, 1975:68f.

U9 Ver Malik, 1979, Malik e Probst, 1981 ¢ Spr-ungli, 1981.

Y Por exemplo Hirshleifer, 1977 ¢ Farrel, 1970 na Economia,
Tellis ¢ Crawford, 1981 na Gestao Empresarial.

2 Saciobiologia pode ser definida como o estudo sistematico
da base bioldgica de todo o comportamento social (0 homem
¢ apenas um mamifero superior...). Ver Wilson, 1975 e Meyer,
1982.

) Ver Kieser, 1985:7 ¢ Segler, 1985:3. Note-se que a formu-
lacao original da teoria da evolugdo ndo pertence a Darwin
mas sim aos filosofos sociais escoceses ¢ entre cles também
a Adam Smith, o “pai” da ciéncia econdmica.

" Este processo de “variation-and-selection-retention” pode
tamb¢ém ser visto como uma aprendizagem por “trial-and-
error’.

" Um exemplo entre outros é o de Boulding, 1978: “Ecody-
namics. A new theory of social evolution™.

9 Ver Hannan ¢ Freeman, 1977:939, Aldrich ¢ Pfeffer,
1984:80f.

7 Ver no entanto Meyer, 1982:45.

49 Ver McKelvey, 1982:24 ¢ Carrol, 1984:72. A importancia
da escolha do nivel de andlise se voltard mais adiante.

U9 Ver também Astley e Van de Ven, 1983:253ff.

" Freeman e Hannan, 1983 ¢ Brittain ¢ Freeman, 1980 cons-
tituem tentativas de aplicacao desta andlise.

Ver também Lloyd. Rapport e Turner, 1975 acerca da escolha
de um nicho pela organizacio.

“1 Aldrich [1979:26]. Ver porém Van de Ven [1979:322].
% Que correspondem A mutagio genética, A sobrevivéncia
dos mais aptos ¢ ao sistema cromossoma-gene da hereditarie-
dade. Ver citagao anterior de Campbell.

9 Ver Aldrich, 1979:28 ¢ 75 ¢ McKelvey e Aldrich, 1983:114.
“D Ver Pfeffer, 1981 ¢ 1982, Pfeffer ¢ Salancik, 1978. Ver
ainda Aldrich, 1979:267 ¢ Ulrich ¢ Barney, 1984.

0 Ver Carrol, 1984:75.
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Caracteristico ¢ 0o modo como Freeman, 1981:1448 manifesta
a sua opiniio discordante: todas as organizagdes, pequenas
ou grandes, podem falhar e portanto ser objecto da selecgao
natural, tudo depende do horizonte temporal que se considere,
¢ como prova indica... a distingao entre elefantes e insectos.
Estes sdo caracterizados por uma elevadissima taxa de morta-
lidade em comparagdo com os elefantes. Mas no fim morrem
todos, mesmo o elefante...

9 Classificagdes derivadas numericamente, com base no maior
nimero possivel de atributos conhecidos de modo aos resul-
tados serem gerais ¢ de aplicagio em todas as situagdes. Ver
McKelvey, 1975, 1982.

Taxonomia estaria assim em posicdo a tipologia, i.e., classifi-
cagoes de organizagdes assentes em determinada teoria e obti-
das com base num pequeno nimero de atributos (geralmente
dois), de que siio exemplos as tipologias de Etzioni, 1975 de
Perrow, 1967, de Woodward, 1965 ou de Thompson, 1967.
Estas tipologias seriam de alcance bastante limitado e de uti-
lidade apenas para o estudo de problemas especificos.

@7 Nesta questdo as opinides dividem-se, sustentando Hannan
e Freeman, 1977:934, pelo contrdrio, que a identificagao e
defini¢io das populagdes pode variar de estudo para estudo

segundo os interesses do investigador. Ver também Brittain
¢ Freeman, 1980:293 ¢ Carrol, 1984:78tf.

% Embora McKelvey pareca nio fazer distingdo entre o con-
ceito de populagio em sentido estatistico e o conceito de
populagao da sua teoria.

) O autor apoia-se aqui num trabalho anterior de Perrow, 1967.
B0 McKelvey, 1982:458f.

OGN yer Hawley, 1968:1971;1950:60f ¢ 66ff e também McKenzie,
1968:41.

G2 Ver Malik [1979:303ff]. Ver também Malik/Probst [1981],
Spriingli [1981], bem como a critica de Sandner [1982] e as
réplicas de Malik [1982] e de Probst/Dyllik [1982], Hejl [1983].
(3% “A teoria sintética da evolugio pressupoe, de acordo com
Darwin, que o novo apenas pode surgir através do acaso,
pois s6 tem verdadeiramente valor de novidade o que nao
tenha ocorrido em termos de determinagao”.

B E que frequentemente € esquecida na Teoria das Organi-
zagoes.

B9 Ver Caroll e Delacroix, 1982.

B9 A possibilidade de uma “collective strategy” como proposta
por Astley ¢ Fombrun, 1983 nao ¢ equacionada por esta
perspectiva. Ver também Thommen e Bocker, [986:239.
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