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RESUMO

As transformacgdes sociais ocorrem pela intervencdo de pessoas que, por sua vontade e
determinacéo, se unem e alcancam mudancas fraturantes nos paradigmas existentes. A forma
como mensuramos e avaliamos a criacdo de valor social é uma destas fraturas. O paradigma
estd a passar de uma sociedade civil que acredita que todo e qualquer trabalho associativo e
cooperativo € meritorio para a exigéncia de que se comprove esse mérito e filtrando o que,
dentro das boas intencGes de grande parte deste setor, gera ou ndo um impacto positivo,
transformador e duradouro tendo como resultado a resolugdo ou mitigacao significativa de um

problema social.

Acompanhando esta mudanga de mentalidade a presente tese langa a seguinte questdo: “O que
estdo as organizacGes portuguesas de Economia Social e Solidaria (ESS) a fazer para

maximizar o seu impacto social?”

A metodologia escolhida, passando a fase de entrevistas exploratdrias, passou por estudos de
caso e entrevistas guiadas realizadas a decisores de 5 organizacdes diferentes, todas
enquadradas nos principios de Economia Social e Solidaria e com respostas a problemas
sociais muito diferentes. Optou-se por reduzir algumas variaveis escolhendo organizacdes de
pequena dimensdo a sediadas na regido da Grande Lisboa. No entanto, considerou-se
relevante a escolha de intervencdes e tematicas distintas para que exista uma percecdo global

sobre o ecossistema em questéo.

Palavras-chave: Economia Social e Solidaria (ESS); Avaliacdo de Impacto Social; Impacto

Social; Teoria da Mudanca



ABSTRACT

Social transformation occurs because of the intervention of people that, by its own will and
determination, get together and achieve fracturing changes on the existing paradigms. The
way that we measure and evaluate the creation of social value is one of those fractures. The
paradigm is moving from society belief that any kind of work performed by NGOs or any
self-declared social organisation is valuable, to the growing demand for those organisations to
prove their worth in the resolution of a true existing social problem. This forces organizations
with good intentions to proove that they have a positive, transforming and last-longing impact

with the outcome of solving or significantly diminish a social problem.

Keeping up with this change of paradigm this thesis, launches the question: “What are
portuguese organisations of Social and Solidarity Economy (SSE) doing to maximize its

social impact?”’.

The chosen metodology, passing the phase of exploratory interviews, was based on case
studies and guided interviews to 5 organizations, through the leading strategy manager of
each one of them. All this organizations fit into the SSE principles although they challenge
very different social problems. Some of the variables were reduced, choosing small
organizations based in the Great Lisbon Area, although, we considerered relevant the choice
of having different interventions so that we can come up with a global idea of what the social

sector in Portugal is doing considering the assessment of its activities.

Keywords: Social and Solidarity Economy (SSE); Social Impact; Social Impact Assessment;

Theory of Change
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INTRODUCAO

“O homem que sobreviveu é aquele que ao ouvir um som semelhante a um rugido fugiu e nao
aquele que parou para analisar todas as op¢Oes que tinha e perceber a verdadeira origem do
problema. Em muitos casos este rugido era vento e de pouco serviu correr, o problema foi

quando o rugido era mesmo o de um ledo. Ficdmos, por isto, biased.” (Jones 1995).

O viés, no sentido do inglesismo bias, representando decisdes tomadas por intui¢cdo ou
vontade propria sem conhecimentos factuais, como mencionado, faz parte do cédigo genético
dos seres humanos. E por isto dificil de o contrariarmos e de saber quando é ou néo sensato
regermonos por este tipo de decisdes. Cada vez mais parece que a resposta nos leva a tomar a
decisdo consciente de ignorar o bias nos problemas complexos deixando-0 apenas para

problemas simples com os quais nédo se justifica tempo de analise estruturada.

A evolucdo das condi¢des de vida numa fase pos-sobrevivéncia permitem-nos cada vez mais
ter tempo para acrescentar a analise as decisdes que tomamos. E pela complexidade e
importancia destas decisfes que geramos novas questdes. Por exemplo: Sera que a resposta
que criei a emergéncia que presenciei foi a melhor? Que impacto estarei a ter na minha
comunidade? Estou mesmo a melhorar a vida dos que me rodeiam? Estarei a criar uma
sociedade mais justa? Porque estou a executar este projeto? Porque abordo este problema? E
mesmo um problema? N&o existird outra forma de resolvé-lo? Como posso confirmar que esta
forma de abordar o problema o ira resolver? Sinto necessidade de demonstré-lo? Como posso
demonstrar que ¢ um problema? Como posso demonstrar que as atividades que estou a

realizar vao resolver ou mitigar significativamente esse mesmo problema?

Estas e muitas outras questdes surgem-me diariamente a mim e acredito que a grande maioria
dos trabalhadores de organizagdes de Economia Social e Solidaria pelo mundo fora, incluindo
as 55 mil a funcionar em Portugal (Mariana et al., 2013)0] E incrivel pensar como estas
questdes tém demorado a ser abordadas de forma estruturada se tivermos em conta que 0S
primérdios das formas de entreajuda existem desde o Egito dos Farads a Idade Média
(Laville, Jean-Louis, Cattani, Antonio, Hespanha & Gaiger 2009). Vemos na passividade do

dia-a-dia humano, gerada pelo sem-fim de tarefas a que nos dispomos fazer sendo que,



raramente, temos a oportunidade de parar, refletir e questionar. H& centenas de anos que é
realizada ajuda humanitaria em paises em vias de desenvolvimento quase nunca abordando as
comunidades locais sobre quais sdo o0s problemas que necessitam de resolucéo e de que forma
podem ser co-construidas as solucbes (Ernesto Sirolli: Want to help someone? Shut up and
listen!, video, Ted Talks, 26 Nov 2012, wvisto 3 Fevereiro 2016,
<https://www.youtube.com/watch?v=chXsLtHqfdM> ), quase nunca pondo em perspetiva 0s
resultados esperados e menos ainda justificando o porqué destas atividades gerarem
resultados positivos. Raramente sdo avaliados os resultados ndo esperados: serd que 0 nN0SSO
trabalho ndo gerou mais dependéncia? Sera que a médio-prazo ir4 gerar outro tipo de
problemas, mais graves? Sera que trouxe bem-estar as comunidades locais? E o que é bem-
estar para essas comunidades? Sera que estas comunidades estdo verdadeiramente satisfeitas
com as mudancas geradas? Estdo mais resilientes? E nos projetos no nosso pais todo o
trabalho realizado pelos 5,5% de trabalhadores remunerados no setor da Economia Social
(Mariana et al. 2013) mais os inumeros voluntarios que semanalmente se dedicam a resolugéo
destes problemas, conseguiram resolver problemas estruturais? Mesmo ndo os resolvendo
sera que sem eles estes problemas teriam uma dimensdo ainda maior? Serd que estamos a
atacar o problema errado e que em vez de trabalhar a empregabilidade devemos passar a

trabalhar menos uma hora para que mais vagas de emprego surjam?

Das questbes surgem as respostas, surge a melhoria da qualidade de vida, surgem sociedades
mais estaveis e resilientes. Numa sociedade de cidaddos que se questionam a Si mesmos e aos
outros e que trabalham para encontrar solucGes para estas questdes certamente grande parte

dos problemas sociais serdo resolvidos.

Esta tese é um contributo para que se gerem mais questdes nas organizacGes de Economia
Social e Solidaria. Devemos parar, refletir, questionar, solucionar e avaliar. Em forma de
entrevista serdo estes os temas centrais a serem abordados no contacto com as organizagoes
seleccionadas. Com efeito, é com esta base que serdo realizadas as perguntas a alguns dos

intervenientes com responsabilidade direta pela agéo social em Portugal.

Gracas a evolucdo dos métodos de gestdo social e empresarial, cada vez mais uma solugdo so6

é discutida depois da confirmacdo empirica da existéncia de um problema e, acredito, 0



planeamento, mensuracao e consequente avaliacdo da abordagem a esse problema contribuem
gradualmente para a positiva destruicdo criativa dos velhos métodos de identificacdo e
resolucdo de problemas. Apesar da extrema complexidade da mensuracdo de valor social e do
isolamento das variaveis que influenciam e resolvem um problema, esta a ser percorrido um
caminho, gragas ao crescente nimero de formacBes, mentoria e consultoria, dado por
organizagfes como a Entrajuda, o Instituto de Empreededorimo Social, entre outras, que
permite a tomada de melhores decisGes através de subjetividades informadas, ou seja,
informacdo analisada e escrutinada cujo resultado ndo sera um facto mas sim o assumir de

uma grande probabilidade de essa informacao ser verdadeira.

Os conceitos desenvolvidos neste trabalho tém vindo a ganhar uma enorme relevancia no
contexto social e empresarial nos Gltimos anos, tanto a nivel global como nacional. Diversas
iniciativas, do Instituto de Empreendedorismo Social, de inimeras Fundagdes, associagdes,
cooperativas, empresas, empresas sociais, investigadores académicos e independentes e do
préprio Estado tém demonstrado uma preocupacdo crescente pela mensuracdo do impacto dos
projetos sociais. Mas o0 que € o impacto? Porque precisamos dele? Podemos mensura-lo? De
que forma deve ser feito? Estdo as organizacGes portuguesas a fazé-lo? Varias sao as questdes
e as razoes que tém levado diretores, gestores e coordenadores de projetos sociais a alterar o
seu paradigma estando na origem desta mudanca o aumento da qualificacdo dos cargos
dirigentes, a pressdo dos financiadores, cada vez mais exigentes em relacdo a mensuragdo e
avaliacdo de resultados gerando uma concorréncia positiva na corrida do acesso ao
financiamento, e a opinido cada vez mais interventiva da sociedade civil que exige

crescentemente projetos sociais emancipadores e ndo assistencialistas (Anon 2016).

Acredito que a Avaliacdo de Impacto Social (AIS) principalmente através da Teoria da
Mudanga pode ser um excelente centro de informacdo simples e eficiente para dar resposta a
muitas das questfes mencionadas. Com esta tese espero conseguir entender como estéo
algumas das organizagBes portuguesas de Economia Social e Solidaria a responder aos
problemas do seu territdrio, se estdo a medir e avaliar os seus resultados e como o estdo a

fazer.






l. JUSTIFICACAO

CONTRIBUTO PESSOAL

A relevancia do tema em questdo prende-se, a um nivel pessoal, com o inicio de uma
carreira que projeta em organizacbes que operem na area da Economia Solidaria, e no
interesse pela preponderéncia crescente que a eficiéncia e eficicia de processos tém nestas
organizagbes. A emergéncia do estudo da avaliagdo de impacto social surge da minha
experiéncia de trés necessidades prementes nas organizacdes da Economia Solidaria:

a. A falha de comunicacdo sentida diariamente na dificuldade de explicar a quem trabalha
no 2° setor, ndo sO a seriedade e a finalidade dos projetos de Economia Social e Solidaria,
mas também a sua mensuracdo e o porqué de este ser um setor transformador.

b. A crescente e feliz exigéncia por parte dos financiadores, muitos com um background
empresarial, que vém requerendo provas de como 0s projetos que apoiam podem resultar.

c. A terceira e mais relevante prende-se com a necessidade da propria sociedade, através das
organizacg0es, de ter respostas solidarias cada vez mais impactantes, onde o despertar de
consciéncias e o empowerment estejam em foco de forma a resolver de forma premanente

problemas sociais.
CONTRIBUTO CIENTIFICO

Pretende-se que seja dado um contributo ciéntifico com uma das primeiras teses de mestrado
escritas sobre o tema em Portugal, acrescentando valor e debate ciéntifico a importancia da
mensuracdo e avaliacdo do impacto social no trabalho das organizacdes de Economia Social e
Solidéaria. Desta forma serd dado mais um passo para a compreensao académica do estado da
arte da avaliacdo de impacto social em Portugal que, espera-se, dé origem a novos estudos

com a profundidade que o tema exige.
CONTRIBUTO SOCIAL

Espera-se que o estudo possa contribuir para a melhoria dos processos de gestdo em
organizagGes com principios de Economia Social e Solidaria, de modo a encorajar estas
organizagOes a desenvolverem os instrumentos de AlS que usam, influenciando e potenciando

o dialogo onde esta é ainda uma pratica pouco ou nada discutida. Pretende-se que, num futuro



proximo, possamos presenciar organizagdes com projetos mais consistentes, insistindo numa
melhoria continua, com uma identificacdo de problemas clara e uma forma de resolucéo
eficaz dos mesmos. E preponderante que as organizacdes da Economia Social e Solidaria, em
Portugal, implementem métodos de avaliacdo de impacto social para que 0s seus projetos se
tornem mais sustentaveis, de modo a criar um impacto social real, escalavel e mensuravel em
Portugal e no Mundo.

O conhecimento e melhoria dos processos de avaliacdo de impacto social permitirdo
que as organizacdes desenvolvam um maior impacto nas pessoas com que atuam. Um
contributo social fundamental neste ponto sera a consolidacdo do projeto de emancipacéo que
deve caracterizar as organizacfes de Economia Solidaria. Entende-se com este projeto que a
avaliacdo do impacto gerado e 0s processos organizacionais tendam cada vez mais a valorizar
a autonomia dos individuos, rompendo progressivamente com a ldgica caritativa das

organizagdes da Economia Social.
CONTRIBUTO ECONOMICO

A tese que se prop0Oe apresentar tera inevitavelmente uma perspetiva de contributo econémico
pela melhoria que a avaliacdo de impacto social deverad trazer em termos de eficacia e
eficiéncia dos projetos organizacionais.

Podemos afirmar que a avaliacdo de impacto social se integra no projeto de gestéo
inovadora da Economia Solidaria. Tradicionalmente verificamos que os instrumentos de
gestdo foram desenvolvidos num contexto empresarial, de economia de mercado. Os
instrumentos de gestdo empresariais ndo sdo, no entanto, suficientes para corresponder aos
desafios apresentados nestas organizacdes. Este desenvolvimento envolve novas teorias tais
como o estudo do valor social, a gestdo de recursos humanos, e das quais faz certamente parte
a avaliacdo de impacto social com um importante contributo para que sejam tomadas
melhores decisdes de gestdo, que possam responder a perguntas recorrentes relacionadas com
a renovacao dos projetos, a adaptacdo dos mesmos ou a inovagdo com métodos similares.

Esta mensuracdo dos projetos das Organiza¢Ges com principios de Economia Solidaria
permitira também responder as exigéncias crescentes das entidades financiadoras. Segundo

Rui Pedroto, Diretor da Fundagdo Manuel Anténio da Mota, em entrevista a revista Exit



(2014) “As candidaturas sdo avaliadas de acordo com um conjunto de critérios de natureza
social (relevancia, impacto e inovacao do projeto), técnica (viabilidade, coeréncia externa,
eficacia, replicabilidade e qualidade da apresentacéo do projeto), institucionais (capacidade,
experiéncia, qualidade da gestdo, aplicacdo de mecanismos de avaliacdo pela entidade

candidata) e economicos (eficiéncia, sustentabilidade e externalidades do projeto).”
CONTRIBUTO POLITICO

Perspetiva-se que estudos como este, ligados & melhoria do funcionamento das organizagdes
de Economia Social e Solidaria, possam trazer principios e valores a sociedade em que
vivemos e que influenciem as decisbes politicas, comecando pelo exemplo participativo e
democratico que a avaliacdo de impacto social deve trazer. Uma avaliacdo de um projeto
compreende as perspetivas dos stakeholders envolvidos, valorizando e estimulando a opinido
de todos. E com esperanca que 0s contributos nesta area possam estar ligados a uma maior
transparéncia futura, e que quem esta envolvido no planeamento de projetos possa incutir um

maior grau de exigéncia na sociedade relativamente a estes.






. PROBLEMATICA E OBJETIVOS

A questdo de partida a qual se pretende responder com esta tese é a seguinte: “O que estdo as
organizacOes portuguesa de Economia Social e Solidaria (ESS) a fazer para maximizar o

impacto dos seus projetos?”

Pretende-se perceber as raz0es desta realidade através de estudos de caso que tém o0s seguintes

objetivos:

A) Perceber como/se estas organizagdes estdo a trabalhar para maximizar o seu impacto
social. Este tema apresenta-se como um objetivo central ja que é ainda questionavel se a
maior parte das organizacBes estdo sequer a considerar o impacto social dos seus projetos. E
também uma incégnita qual a sua abordagem e de que forma esta esta a ser realizada sendo
que a tendéncia esperada é a de que a estratégia, aliada direta da mensuracéo e da avaliagdo, é
relegada para segundo plano na maior parte das instituicbes que colocam as tarefas urgentes a

frente das importantes.

B) Compreender as organizacdes encaixando as diferentes fases da sua estratégia de concecéao

de um projeto ou programa na sequéncia da Teoria da Mudanca.

A Teoria da Mudanca, a ser explicada em detalhe em capitulo préprio, tem servido de
inspiragdo a gestdo e a criacdo de valor social nas organizacdes de ESS. E uma ferramenta
simples e que estd ao dispor de qualquer organizacdo, no entanto, ndo esta ainda a ser usada
em grande parte dos projetos sociais. Implicitamente todos os projetos utilizam principios da
Teoria da Mudanca, no entanto, falta a definicdo e mensuracdo de toda a metodologia o que

permite uma avaliacdo que leva a melhores decisfes organizacionais.

C) Perceber se e como as organizacGes de ESS comparam as projecBes iniciais com 0S
resultados alcancados. Pretende-se assim perceber se as organizagcbes olham para 0s

resultados presentes a luz do passado percebendo se avaliam o trabalho que foi realizado.

D) Demonstrar a importancia da definicdo e mensuragdo de outcomes. Existe uma diferenca
significativa, mas desconhecida para muitos decisores, entre output e outcome. Esta diferenca

sera descrita e explicada estabelecendo uma ligacdo direta as organiza¢Ges como forma de



entender se sentem que acrescentam valor aos seus processos de decisdo e a melhoria do seu

trabalho social.

Estes objetivos permitirdo a percecdo e, como hipdtese a evidéncia, de que muitas das
organizacbes de ESS em Portugal, ndo medem os outcomes dos seus projetos, 0 que tem
estado a afetar a eficiéncia e eficacia dos seus recursos bem como a resolucdo de diversos
problemas sociais. Pretende-se também mostrar a estas organiza¢des que, com a utilizacdo de
uma ferramenta simples como a Teoria da Mudanca, poderdo maximizar o impacto social dos

seus projetos.

I1l. OBJETO DE INVESTIGACAO

A avaliacdo de impacto social e a apresentacdo e andlise da Teoria da Mudanca como meios
de aumento de eficacia em projetos de organiza¢es portuguesas com principios de Economia

Solidéria.
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IV. ENQUADRAMENTO TEORICO

Este capitulo justifica e apresenta os conceitos centrais da discussdo da tematica da
dissertagdo: Economia Social e Solidaria, Avaliacdo e Monitorizacdo, Impacto, Avaliacdo de

Impacto Social e Teoria da Mudanca.

IV.1 JUSTIFICACAO DOS CONCEITOS

ECONOMIA SOCIAL E SOLIDARIA

Os conceitos de Economia Social e de Economia Solidaria justificam-se aqui como
forma de limitar o @mbito das organizacbes entrevistadas. Dado ndo ser o foco desta
dissertacdo a distincdo entre os dois conceitos, considerou-se dentro do ambito da mesma
qualquer organizacdo sob a forma juridica de Associacdo (entre as quais Mutualidades e
Misericordias), Cooperativa e/ou FundacGes. Por um lado, a Economia Solidéria assume-se
como preponderante para a compreensdo e justificagdo do proprio conceito de avaliacdo de
impacto social, ja& que assume dois projetos especialmente relevantes neste estudo: o de
emancipacdo e o de gestdo inovadora. A AIS esta também ligada, inequivocamente, ao
projeto de gestdo inovadora, ja que, qualquer organizacdo com principios de gestdo pensados
e ponderados terd forcosamente de mensurar e avaliar 0s seus projetos. Os métodos de
avaliacdo de impacto social a ser discutidos nesta tese serdo inevitavelmente uma proposta
para que as organizacGes com interesse na gestdo das mesmas, estudem o potencial que estes

instrumentos tém para ser usados nos seus projetos.

A Economia Social, como “mae” da Economia Solidaria, ndo pode também deixar de ser
referenciada como tema essencial a compreensdo do objeto de estudo. Dada a complexidade
dos dois conceitos optou-se por ndo distinguir as organizagdes entre Economia Social ou

Solidaria, englobando todas dentro do conceito unico “Economia Social e Solidaria”.
AVALIACAO E MENSURACAO

A avaliacdo e a mensuracdo, dado serem conceitos globais e transversais a inimeras areas de

intervencdo desde a educacdo a salde passando pelo mundo empresarial, € um conceito que
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deve ser definido aqui de forma a possibilitar a compreensdo de uma definicdo concreta que

servira de ponto de partida para o estudo realizado.
IMPACTO

Dada a abrangéncia do termo impacto e a sua relevancia para o estudo em questdo como
conceito central do trabalho das organizagdes analisadas, considera-se pertinente a analise do

mesmo & luz da temética da presente dissertacao.
AVALIAQAO DE IMPACTO SOCIAL

Este é um conceito central para a compreensao desta tese de mestrado, ja que o tema
da mesma centra-se no estudo da sua relevancia e no seu uso para as organizacdes em
questdio. E um tema que, muito embora controverso e complexo, podera ser decisivo em
qualquer organizacdo de Economia Social e Solidaria num futuro préximo. S6 através do
aprofundamento e compreensdo deste conceito poderemos chegar a conclusdo do que podera

ser feito e do que falta realizar nesta area.

IV.II CONCEITOS

IV.1l. ECONOMIA SOCIAL E SOLIDARIA

Economia Social resume-se, pelas palavras de Jacques Defourny no Dicionario Internacional
da Outra Economia (2009), como “[...] aquelas atividades econdmicas concernindo a

sociedade de pessoas que busquem a democracia econdmica associada a utilidade social.”.

N&o é possivel identificar um inicio claro para estas formas de ajuda mutua. Desde que
existem registos, verificamos diferentes formas de agregacdo de pessoas que desejam o
mesmo meio para atingir um fim comum, benéfico para todos. E, no entanto, ao longo do
século XIX, que verificamos a teorizacdo e estudo do conceito bem como 0 seu crescimento
como resposta aos desafios sociais trazidos pelas revolugdes industriais & época. O conceito
tem diversos pontos em comum com a Economia Solidaria, tais como o principio da
reciprocidade, o facto de ndo ter principios lucrativos, o da gestdo democratica, entre outros.

No entanto, o seu contexto historico, ao contrario do da Economia Solidaria, ndo se baseia na
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globalizacdo atual e ndo procurava, por exemplo, a resposta a desafios ambientais: a visao da

Economia Social é também antropocéntrica.

A Economia Solidaria, por outro lado, € um conceito em desenvolvimento e que abrange, na
atualidade, trés escolas de pensamento fulcrais para a sua compreensdo. Sdo estas a escola
francofona, Ibero-Americana e a da Macaronésia. A escola francofona caracteriza-se por uma
forte base tedrica e por ideias assentes numa evolugdo das organizagdes tradicionais da
Economia Social. Jean Louis Laville (1999) define-a como um “conjunto de atividades que

contribuem para a democratizacao da economia, a partir de influéncias de cidadania.”

Existe também a escola Ibero-Americana que emerge da Economia Popular da
Ameérica Latina, sendo essencialmente sustentada pela emergéncia de organizacdes da prépria

comunidade que pretende beneficiar com o trabalho que pde em prética.

Finalmente, temos a versdo da Macaronésia que, para além dos projetos social,
econdmico e politico-democratico se foca num projeto ambiental, de conhecimento interativo,

territorial, cultural, de aprendizagem continua e de gestdo inovadora.

De forma a facilitar a compreensdo do conceito de Economia Solidaria, 0 mesmo sera
explicitado através da visdo franc6fona dando destaque a versdo de Jean-Louis-Laville. O
termo Economia Solidaria foi definido em 1990 como consequéncia de um movimento de
cidaddos, produtores e consumidores que comegaram a criar organiza¢des com principios de
cooperacdo, autonomia e gestdo democratica como cantinas populares ou clubes de troca,
tendo por base um vinculo de reciprocidade entre 0s seus agentes. Este tipo de organizacdes
tornam-se especialmente preponderantes quando no inicio do século XXI os movimentos do
capital ganham forca deixando evidente a perpetuacdo da pobreza em diversas regides do
planeta. Este tipo de economia surge assim pela necessidade de fazer com que o
desenvolvimento social deixe de ser uma preocupacao subsidiaria mas sim que tenha por base
a cooperacdo e reciprocidade com foco na equidade e na justica social. (Laville, Jean-Louis,

Cattani, Antonio, Hespanha & Gaiger 2009)
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IV.11.11 AVALIACAO E MENSURACAO

Avaliacéo significa o ato de avaliar, ou seja, Determinar o valor de; Compreender; Apreciar;
Conhecer o seu valor'. No contexto da presente dissertacdo, avaliacdo entende-se por um
acompanhamento sistematico e objetivo de um projeto, programa ou politica podendo referir-
se ao seu desenho, implementacdo ou resultados. O seu propoésito é o de explicar a relevancia

e cumprimento de objetivos, eficiéncia, eficacia, impacto e sustentabilidade.

Este é um conceito importante de definir para que se entenda a avaliacdo e 0 seu contexto

COMO um processo que pode, ou ndo, gerar mudanca.

O conceito de mensuragdo, no sentido de “determinar a medida de”, é também realgado para
que fique focado como um processo indissociavel da avaliacdo. Pretende-se deixar clara a

sequéncia presente em toda a logica desta dissertacdo: Mensurar—Avaliar—Melhorar.

A avaliacdo € um conceito transversal que existe em qualquer animal num sentido instintivo
como método de melhoria e de aprendizagem (ex. resultou esmagar uma noz com uma pedra?
Sim. Entdo vou fazé-lo de novo.), no entanto, destaca-se aqui a ligacdo da avaliacdo a
mensuracao no sentido de um processo racional e planeado onde o decorrer da avaliacao é
algo previsto e planeado. Neste sentido a mensuracdo permite o acompanhamento de um

processo gque culmina na avaliacdo (ex. avaliacdo escolar).

IV.1L111T IMPACTO

Impacto é um conceito subjetivo e abrangente que surge como um instrumento reflexivo e
justificativo para a acdo humana (Martin 2014). A sua mensuracdo € usada de forma
transversal para que seja quantificado e percecionado o porqué de determinada acdo gerar
uma reacdo. Este € um nome cada vez mais usado devido a crescente constatacdo da acdo do
homem e a possibilidade de mensurar com cada vez mais pormenor as consequéncias das
nossas agoes. (Lumley et al. 2011). No contexto da presente tese entende-se impacto como 0s

resultados de médio e longo prazo de um projeto ou acdo de uma organizagéo. Esta defini¢éo

! "avaliag&o"”, in Dicionario Priberam da Lingua Portuguesa [em linha], 2008-

2013, https://www.priberam.pt/DLPO/avalia%C3%A7%C3%A30
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inclui os efeitos sobre os beneficiarios diretos e indiretos de um projeto ou atividade de uma
organizacdo e os efeitos sobre um campo mais vasto, tal como a politica governamental

(NCVO 2013).

IV.I11.IV AVALIACAO DE IMPACTO SOCIAL

Sendo o conceito mais profundamente abordado na tese em questdo considera-se relevante

descrever historicamente a sua evolugdo bem como o seu estado atual e principais atores.

IV.I11 O QUE E O IMPACTO SOCIAL E PORQUE EXISTE?

Avaliar impacto traduz-se como o processo de analisar, calcular e monitorizar as mudancas
positivas e negativas de uma intervencdo. Este impacto deve sempre ser representado por

indicadores. (Santos 2014)

Especificamente a Avaliacdo de Impacto Social inclui os processos de analise, monitorizacao
e gestdo das consequéncias sociais intencionais e ndo intencionais de intervencoes planeadas
(politicas, programas, planos, projetos) e quaisquer processos de mudanca social gerada por

essas intervencdes. (Vanclay, 2003)

IV.I11.1 HISTORIA

Historicamente é dificil ter uma nogdo exata da data de inicio da pratica de Avaliacdo de
Impacto Social ja que muitos dos seus principios e questfes sempre tiveram ligados a acéo
social. Apesar disto, sabemos que derivou, em grande parte, da Avaliacdo de Impacto
Ambiental (AlA) que surge como resposta ao National Environmental Policy Act (NEPA) de

1969, nos Estados Unidos da América (Sept et al. 2011).

As primeiras referéncias a Avaliacdo de Impacto Social ou Social Impact Assessment, em
Inglés, surgem em 1973 crescendo como conceito e como base de estudo teorico e pratico
cerca de 10 anos depois. Apesar das referéncias desta época é consensual que este tema nunca
foi tdo atual como hoje. Das cerca de 100 referéncias anuais ao tema em 1973 passamos para
as 624 em 2010. Nas décadas de 70, 80 e 90 nomes como Wolf (1975) Finsterbusch (1985),
Freudenburg (1986) ou Frank Vanclay (1996, 2002) trouxeram este tema para uma discussao

academica e de terreno através da investigacdo-acdo que lhes permitiu recolher inumeros

15



exemplos de boas-préticas em diferentes institui¢ces, ajudando-as a seguir uma mesma linha
orientadora no que a avaliacdo e mensuracdo do seu trabalho social diz respeito através da
criagdo do Interorganizational Committee on Guidelines and Principles for Social Impact
Assessment (1994). Este movimento surgiu ainda centrado nos Estados Unidos da América,
alavancado por uma forte cultura de filantropia e mecenato empresarial bem como pelo apoio
governamental. Devido as limitagdes sociais inerentes a um pais como os Estados Unidos,
com problemas sociais mais graves que outros paises ocidentais e com uma fraca resposta
politica, estes principios ndo geraram um consenso internacional, apesar do prometedor
potencial. E por isto que surge um grupo internacional de trabalho ainda em 1994 com o
objetivo de unificar principios internacionais que funcionassem de forma transversal como
orientagé@o para qualquer organizacdo com um objeto social, tendo como grande limitacéo as
condicgdes e regulagdes impostas por organizagOes acusadas frequentemente de causar um
impacto social e ambiental negativo nas sociedades em que intervém, tais como o0 Banco

Mundial ou 0 USAID (Esteves et al. 2012).

Gerou-se, entdo, um consenso sobre boas praticas de um processo de Avaliacdo de Impacto
Social (como orientacdo para as organizacfes que o fazem) resumido em 10 pontos

principais’ pelo Interorganizational Committe (1994):

a) Criar processos participatorios e espacos deliberativos que facilitem a discussdo da
comunidade em torno de solugdes que gerem consensos;

b) Compreender de forma profunda as comunidades a serem intervencionadas através de
uma analise a todos os stakeholders de um projeto, programa ou politica;

c¢) Identificar as necessidades da comunidade definindo os problemas sociais principais;

d) Recolher dados de base que permitam estabelecer previsdes realistas sobre o resultado
da intervencao a ser realizada;

e) Estabelecer o significado das mudancas a serem geradas e determinar como a

comunidade ira reagir;

? Tradugéo livre do autor

16



f)

9)
h)

)

Analisar métodos de intervengdo alternativas encontrando métodos para mitigar
possiveis impactos negativos e maximizar oportunidades positivas;

Desenvolver um plano de monitorizacdo para informar os gestores da intervencao;
Facilitar um consenso livre, prévio e informado entre a comunidade e 0s gestores da
mudanga assegurando-se que existe respeito pelos direitos humanos;

Assistir os executantes da intervencdo na realizacdo de um plano de gestéo de impacto
social que descreva todos os beneficios, medidas de mitigacdo, ferramentas de
monitorizacao e politicas de governanca acordados assim como um plano para riscos
ndo planeados;

Deixar o0 processo transparente para que qualquer stakeholder, incluindo agentes
governamentais ou da sociedade civil, possam desenvolver adaptacdes do mesmo

aplicando o modelo de intervencdo nas suas proprias organizacoes;

(Esteves et al. 2012)

Recentemente comprovamos também uma mudanca na forma de executar projetos de AIS
estando estes gradualmente a ser centrados no processo e na sua monitorizagdo como forma
de adaptar intervencfes e ndao com a expectativa Unica do resultado final. Desta forma
entende-se, cada vez mais, a AIS como uma ferramenta de adaptacdo de intervengdes que é
complementada como uma avaliacéo final. Assim, a resposta a alteragdes do ambiente externo
gue possam influenciar a intervencdo sdo também devidamente acauteladas por oposi¢éo a um

projeto, programa ou politica realizado exclusivamente segundo o planeamento inicial e ndo

tendo em conta a adaptacéo a realidade envolvente (Connell 1995).

A International Association for Impact Assessment (IAIA, 2003) realca que todas as questdes

que afetem as pessoas, direta ou indiretamente, podem ser alvo de avaliacdo de impacto

social.

IV 1.1l DESVANTAGENS

Destacam-se 0s principais pontos negativos em relacdo a Avaliacdo de Impacto Social:
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Subjetividade das decisdes em questdo — a proposta para um projeto, programa ou
especificamente para uma atividade, mesmo que baseada em boas praticas ja
comprovadas é sempre vaga quanto ao seu impacto;

Falha na integracdo das diferentes fases de mensuracdo e avaliacdo — dada a
mensuracao e avaliacdo nesta area ser realizada obrigatoriamente por pessoas e com
pessoas € frequente existirem falhas de gestdo no decorrer do processo que
comprometem os resultados;

Espaco temporal — o impacto social é frequentemente atingido a longo prazo e, a
medida que o tempo passa, torna-se gradualmente mais dificil determinar o sucesso de
uma intervencao:

Dificuldade em isolar varidveis — como afirma Rabel Burdge (Burdge 2004) a
organizacdo societal estd em constante mudanca e € muito dificil avaliar se
determinada mudanga acontece pela intervencdo de um projeto ou programa
especifico ou simplesmente pela evolucdo das inUmeras variaveis da propria
sociedade. E até possivel que a mudanca gerada tivesse acontecido independentemente
da intervencdo realizada. Esta dificil mensuracdo esta frequentemente na origem da
desmotivacdo dos profissionais do setor;

Standardizacdo de procedimentos sem atencdo ao objeto social e atividades préprios
de cada organizagéo;

Falta de consenso em torno das metodologias a utilizar — um dos principais fatores
bloqueadores da avaliacdo de impacto social até hoje tem sido o dificil consenso entre
metodologias e a dificuldade que as organizacdes sentem em ndo encontrarem uma
informacdo clara que possam adaptar. Se por um lado este fator é vantajoso por ndo
standardizar as abordagens de todas as organizacOes, por outro, dificulta que esta

preocupacao surja em mais projetos.

Luis Placido dos Santos, gestor da Fundacdo Calouste Gulbenkian referindo-se a parte das

metodologias de avaliacdo de impacto social em entrevista a revista VER, destaca algumas

destas dificuldades: “A juntar ao problema da monetizacdo, estas avaliagbes de custo-

beneficio apresentam também problemas de atribui¢cdo. Imaginemos o caso de um projecto
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que tente reduzir a ansiedade e a depressdo em vitimas de abuso sexual. Como é possivel
calcular a reducéo da ansiedade que pode ser atribuida as actividades do projecto em causa
e distingui-las, por exemplo, do impacto que os membros da familia, ou outras organizacdes,

tiveram nesta reducdo? Mais uma vez, é tudo muito subjectivo e impreciso.” (Placido dos

Santos, 2016).

Ou como menciona Claudia Pedra (Partner na Stone Soup Consulting) numa das entrevistas
exploratorias realizadas “Organizacdes diferentes abordam problemas diferentes. Nao

devemos standardizar a forma como trabalham”.

IV.11L.111 PRINCIPAIS FERRAMENTAS E METODOLOGIAS

Sabendo que n&o existe uma metodologia correta ou consensual e que o processo de avaliagéo
de impacto social deve ser adaptado a organizacdo, € relevante destacar o trabalho que deve
surgir antes da escolha da metodologia. Trés gestores da organizacdo Social Impact Tracker
(Bev Meldrum, Pete Read e Colin Harrison, s.d.) realcam, num guia criado para uma

avaliacdo de impacto linear, a importancia de previamente estar definido:

e A mudanga e impacto que deverdo a ser gerados nos beneficiarios;

e Quem faz a avaliacdo;

e Quais os indicadores a serem mensurados e avaliados;

e Quantificar os mesmos indicadores no momento presente para que possam Ser

comparados com os resultados futuros.

As organizaces tém depois disponiveis, tal como no meio académico convencional, um
conjunto de ferramentas usadas frequentemente por avaliadores de impacto social que séo, em

grande parte, transversais a maioria das metodologias de avalia¢do de impacto, tais como:

e Andlise custo-beneficio — avaliagdo comparativa centrada em indicadores econdmicos
e financeiros;

e Quadros de avaliacdo — existem diversos tipos e a sua fungéo centra-se em quantificar
0s processos avaliados;

e Brainstorming e focus group — métodos de agregar opiniGes e definir caminhos a

sequir;
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e Entrevistas.

A ferramenta usada depende da fase do processo e do tipo e qualidade de dados, tempo, e

recursos financeiros e logisticos disponiveis (Walker & Johnston, 1999) (Mode & Ev 2012).

E importante destacar que € ja consensual a utilizacdo da Teoria da Mudanca (explicada em
detalhe em capitulo proprio) como base para o desenvolvimento aprofundado de qualquer
outra metodologia. Este deve assim ser um passo prévio e transversal a aplicacdo de qualquer

tipo de avaliacdo de impacto social mais densa.

Existem assim dois grandes grupos de metodologias: (1) Metodologias de avaliacdo de
impacto global de toda a organizacdo e (2) Metodologias de avaliacdo de impacto especifico
de um projeto (Vivergi 2016). Referentes ao primeiro tipo destacam-se as seguintes

abordagens:

METODOLOGIA B CORP (BENEFIT CORPORATIONS) — Este método baseia-se em
trés pontos: avaliacdo do impacto real, comparagdo com outras organizacfes e melhoria

constante do impacto

METODOLOGIA GLOBAL REPORTING INICIATIVE (GRI) — Criada em 1997 por
duas Instituicdes Norte-Americanas € uma metodologia densa que avalia a organiza¢do como
um todo. Dado a complexidade da sua aplicacdo € principalmente utilizado pela Organizacdo
das Nacgdes Unidas (ONU) e por grandes empresas. J& foi utilizada por mais de 7500

organizagdes em todo o0 mundo.

MEDOLOGIA DA INCLUSION SOCIAL RATINGS — Esta empresa social criou uma
metodologia propria que mede de forma visual o desempenho de uma organizacéo atribuindo-

Ihe um rating final de 0 a 100.
Quanto ao segundo tipo de metodologias destacam-se as seguintes

SOCIAL RETURN ON INVESTMENT (SROI)- A metodologia SROI, formalizada em
2000 pelo REDF (Roberts Enterprise Development Fund), mede a mudanca social, ambiental
e econdmica criada por um projeto ou programa especifico gerando valores monetarios que

representem de forma clara para toda a sociedade civil uma estimativa do retorno que é
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gerado pelo investimento em determinada &rea (Anon n.d.). Existem dois tipos principais de
SROI: (1) avaliativo onde medimos o sucesso de uma intervencdo ja concluida e (2) o de
previsdo onde se realiza uma projecao de qual sera o impacto previsto. Se, por um lado, esta
metodologia tem a vantagem de facilitar a compreensdo da sociedade em relacdo a uma
intervencdo afirmando, por exemplo, que cada euro investido em determinado projeto geraré
3€ de retorno para a comunidade, por outro, como Luis Placido dos Santos, em entrevista a
revista VER realca “O problema com este processo reside na sua subjectividade e
imprecisdo. Pergunto-me qual o valor econémico de uma vida néo desperdicada? Onde esta
a ética de uma valorizacdo econdémica da vida humana, da sua auto-estima ou do seu bem-

estar? A minha resposta é simples: ndo é ético.” (Placido dos Santos 2016).

METRICAS IRIS — Criado em 2008 por trés instituicdes norte-americanas IRIS é um
sistema de métricas e ndo uma metodologia, no entanto, é aqui destacado por ser uma
referéncia universal sendo usado muitas vezes como fonte Unica de avaliacdo de impacto por
organizacfes que consigam adaptar as métricas sugeridas as suas intervencfes. O IRIS é
facilmente adaptavel e permite a uma organizacdo filtrar e segmentar as suas meétricas

segundo prioridades de atuacdo (To et al. n.d.).

METODOLOGIA LBG — Criado em 2000 pelo London Benchmarking Group. Apesar de
ter tido o seu inicio no Reino Unido é hoje amplamente utilizada por todo o mundo sendo um
exemplo portugués o da Fundacdo EDP que adaptou esta metodologia para avaliar os
projetos que apoia. A metodologia LBG classifica e gere iniciativas de impacto consoante a
sua motivacao, a sua contribuicdo e por tipo (dinheiro, tempo ou bens). Uma vez classificado,
cada ponto é introduzido na matriz LBG de forma a quantificar os resultados imediatos como

0 impacto que ira gerar a medio prazo na comunidade.

REFERENCIAS MUNDIAIS EM AVALIACAO DE IMPACTO SOCIAL

De forma a contextualizar a relevancia da AlS e a deixar claros 0s conceitos e metodologias a

si associados descrevem-se no proximo capitulo algumas das referéncias mundias na area.

INTERNATIONAL ASSOCIATION FOR IMPACT ASSESSMENT (IAIA) — Fundada

em 1980 foi a primeira organizacéo internacional a agregar os agentes de AIS espalhados pelo
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mundo. Apesar de & época estar ainda centrada nos Estados Unidos da América esta

organizacao foi constituida por investigadores e consultores de diversos paises.

Em 2016 a IAIA baseia-se numa rede de profissionais da area que agrega informacéo e boas
praticas de avaliacdo de impacto social, ambiental, cultural e de sadde a nivel mundial. A

organizacao encontra-se ja presente em Portugal.

SROI NETWORK/SOCIAL VALUE UK - Criada e popularizada como SROI Network e
hoje designada por Social Value UK, esta organizacgdo centra-se no estudo do impacto social
focado na metodologia SROI. E uma referéncia para todas as instituices que consideram o

uso desta metodologia, ainda muito popular na Europa.

LONDON BENCHMARKING GROUP — O London Benchmarking Group € uma
instituicdo formada em 1996 por 6 empresas do Reino Unido que tomaram a iniciativa de, em
conjunto, melhorar a gestdo e comunicagdo das suas iniciativas de impacto recolhendo e
sistematizando boas praticas que poderiam ser facilmente replicaveis. Conhecida pela
metodologia de mesmo nome, a instituicdo atua ja em varios paises envolvendo atualmente

mais de 350 organizacoes.

IV.I11.IV AVALIACAO DE IMPACTO SOCIAL EM PORTUGAL

A Avaliacdo de Impacto Social é ainda recente em Portugal tendo os ultimos 10 anos
representado um salto qualitativo e quantitativo em termos de trabalho nesta area. As
preocupacOes em relacdo ao impacto social de iniciativas de Economia Social e Solidaria num
pais com profundos problemas sociais como Portugal torna-se cada vez mais preponderante

existindo um crescente nimero de atores a intervir nesta tematica.

IV.111.V PRINCIPAIS ATORES

STONE SOUP CONSULTING - Fundada em 2008, a Stone Soup Consulting é uma
empresa de consultoria com uma missao social. Atraves de uma equipa de consultores a Stone
Soup assume-se como empresa social que potencia o impacto e valor social de qualquer tipo

de organizagdo. Tem um foco muito grande em AIS tendo j& contribuido para que varias
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organizacBes passem a mensurar o trabalho que fazem através de uma combinagdo de

diferentes modelos adaptados a cada organizacao.

ACHANGE - Esta organizacdo caracteriza-se como uma catalisadora de impacto social
estando centrada em consultoria a organizacdes com foco nas analises M&A (mensuragédo e
avaliacdo) e SROI. A 4Change ganhou especial notoriedade junto dos profissionais de
Economia Social e Solidaria por ter sido a organizacdo avaliadora do Programa Impacto

Social da Cooperativa Antonio Sérgio para a Economia Social (CASES).

SAIR DA CASCA — A Sair da Casca lidera, desde 1994, a consultoria em desenvolvimento
sustentavel e responsabilidade social em Portugal tendo sido uma das pioneiras nesta area
também na Europa. A Avaliacdo de Impacto tem vindo a ganhar especial relevancia na sua

atividade sendo a organizacdo uma referéncia nesta area junto do setor empresarial.

INSTITUTO DE EMPREENDEDORISMO SOCIAL (IES) — O IES-Social Business
School assume-se como referéncia na investigacdo, capacitagdo e gestdo de organizagdes
empreendedoras com valor social estando na sua génese o destaque para a importancia e
relevancia da AIS. Em todos os seus programas de formacdo esta € uma questdo abordada

sendo que a propria organizacdo expde publicamente os seus relatorio de impacto.

INVESTIGADORES ACADEMICOS — S3o ainda poucos os investigadores académicos
portugueses centrados no tema da Avaliacdo de Impacto Social merecendo destaque Tito
Damido, docente na Toolbox para a Economia Social no IPPS-IUL | Metodologias de
Avaliacdo de Impactos e Gestdo de Parcerias, Redes e Stakeholders nas OES e consultor de

Avaliacdo de Impacto Social na Stone Soup Consulting.

FUNDACAO CALOUSTE GULBENKIAN — Sendo ha vérias décadas um motor da
cultura e do desenvolvimento social em Portugal, a Fundagdo Calouste Gulbenkian tem
contribuido para a mensuracdo e avaliacdo de impacto exigindo cada vez mais as entidades
financiadas que comprovem os impactos e potencial de resolucdo de problemas do trabalho e
atividades realizadas. Destaca-se a criacdo e uso da metodologia Reporte Orientado para os
Resultados e Impacto (RORI), desenvolvida pela propria Fundacdo e utilizada nos projetos

que financia.
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FUNDACAO EDP — Tal como a Fundacdo Gulbenkian a Fundagio EDP, como investidor
social, tem um papel determinante na alteracdo de comportamentos das organizacdes de
Economia Social e Solidaria. Também devido ao impacto negativo comprovado que a
empresa associada tem nas comunidades onde intervém esta Fundacao tem, nos ultimos anos
insistido na compra de impacto e na mensuragdo e avaliagdo dos projetos sociais que apoia
tendo como metodologias de referéncia o Social Return On Investment e 0 modelo LBG

(London Benchmarking Group).

CASES (COOPERATIVA ANTONIO SERGIO PARA A ECONOMIA SOCIAL) — A
Cooperativa Anténio Sérgio para a Economia Social surge para colocar o setor na agenda
politica nacional com a visdo de tornar a Economia Social um setor reconhecido pelos
politicos e pela sociedade. A CASES ¢ a entidade coordenadora do programa “Impacto

Social”, a maior iniciativa de AIS em Portugal até a data.

IV.111.VI PRINCIPAIS INICIATIVAS

Destacam-se de seguida algumas iniciativas que tém marcado uma alteragéo de paradigma na
abordagem a resolucdo de problemas centrados na geracdo de impacto social e que

comprovam a relevancia crescente do tema em Portugal.
CODIGO DE BOAS PRATICAS DE IMPACTO PORTUGUES

Desenvolvido a partir de uma consulta publica ao setor de Economia Social e Solidaria o
codigo foi originalmente produzido pelo National Council for Voluntary Organizations
(NCVO), membro do Inspiring Impact, um programa que tem como meta definir, até 2022, no
setor voluntario do Reino Unido, praticas de impacto de qualidade transversais a qualquer
organizacdo com voluntarios (NCVO 2013). Os objetivos deste programa passam por
responder a 5 questdes que sirvam mais tarde de orientacdo aos agentes transformadores da

sociedade civil:

e O que é uma boa pratica de impacto?
e O que devemos medir?
e Como podemos medir o impacto?

e Como podemos aprender com outros?
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e Qual o papel dos financiadores?

Considerado um estudo relevante no setor este cddigo foi traduzido e adaptado para portugués
servindo agora como instrumento orientador para as organizacdes que queiram maximizar o

seu impacto, atraves do voluntariado, em Portugal.

SEMINARIO DE ESPECIALIZACAO EM METODOLOGIAS DE AVALIACAO DE
IMPACTO NAS ORGANIZACOES DA ECONOMIA SOCIAL — ISCTE-IUL

Lecionado pelo Professor Tito Damido Albernaz em 2016 este seminério, iniciativa do
Instituto para as Politicas Publicas e Sociais do ISCTE-IUL, teve como principal objetivo
expor ferramentas e capacitar os alunos para um conhecimento tedrico e pratico sobre
metodologia de planeamento e de desenvolvimento de processos de avaliacdo de impacto

social.
PROGRAMA IMPACTO SOCIAL — CASES

Com a sua primeira edicdo em 2014 este programa coordenado pela Cooperativa Antdnio
Sérgio para a Economia Social e financiado pela Fundacdo Montepio veio dar destaque ao
impacto social em Portugal oferecendo a possibilidade de uma avaliacdo externa SROI
realizada pela consultora 4Change a 10 projetos de diversas organizacdes. Em 2015 o
programa Impacto Social recebeu 117 organizagdes estando agora a decorrer as candidaturas

para a edi¢do de 2016.
MOVIMENTO B CORP

Este movimento internacional, fundado em 2007, baseia-se numa certificacdo ambiental,
social e financeira obtida através de uma avaliacdo de impacto (Avaliacdo de Impacto B)
realizada a empresas. Conta ja com 1128 organizacdes certificadas a nivel mundial tendo
chegado a Portugal em 2015, onde ja se encontram 6 empresas certificadas. Este € mais um
movimento que reforca a importancia crescente da avaliacdo de impacto social, neste caso, no

meio empresarial.
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PORTUGAL INOVACAO SOCIAL

Iniciativa estatal, surgida em 2014 com o financiamento de fundos estruturais europeus, com
o foco de promover a inovacao social em Portugal no periodo 2014-2020 (Anon 2016). Com

150 milhdes de euros de financiamento a Portugal Inovacdo social pretende apoiar iniciativas:

Focadas em missao social;
Inovadoras;
Replicaveis;

Que procurem medir e validar o seu impacto;

vV V V V

Economicamente sustentaveis.

Esta iniciativa demonstra o envolvimento e preocupacédo de entidades publicas na medigédo de
impacto social, passo-chave para o reconhecimento da area em Portugal.

Dos varios instrumentos de financiamento destacamos, pelo foco especifico na medicdo de
impacto social, os Titulos de Impacto Social:

Os Titulos de Impacto Social sdo contratos para a inovacao em servi¢os publicos baseados em
impacto social. Estes contratos sdo celebrados entre o estado investidores sociais que
compram os titulos com a expectativa de obter um retorno financeiro e de gerar um impacto
social positivo na sociedade. O valor do investimento é entregue a organizagdes da Economia
Social e Solidaria que realizam a sua intervencdo com o objetivo de alcancar os resultados
acordados. Uma entidade independente monitoriza o trabalho da associacdo ou cooperativa e
comprova se os resultados foram alcancados. Caso a iniciativa ndo tenha o sucesso esperado
os investidores recebem pouco ou nenhum valor por parte do estado. Com os Titulos de
Impacto Social o risco recai todo sobre os investidores privados com o beneficio para as
organizacOes de terem financiamento a médio prazo ja que o impacto social nunca é imediato
(Santos 2014). O primeiro Titulo de Impacto Social em Portugal foi atribuido em 2015 a

Academia de Codigo Junior, sendo o investidor social a Fundacdo Calouste Gulbenkian.
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IV.IV TEORIA DA MUDANCA

IV.IV.l O QUE E E PORQUE EXISTE?

Qualquer comunidade precisa de um mapa para um caminho de mudanca. Este mapa deve
dizer-nos os pressupostos que assumimos, contextualizar-nos sobre o ambiente em que
estamos e descrever-nos que atividades devemos realizar para chegarmos ao nosso destino
(Reisman & Gienapp 2004). Este tipo de mapa chama-se “Teoria da Mudanga” e ¢
absolutamente necessario para chegarmos a um destino que gere o impacto positivo que

pretendemos.

Por outras palavras, a Teoria da Mudancga é um processo rigoroso e participatério onde grupos
e stakeholders num processo de planeamento articulam os seus objetivos de longo prazo e
identificam as atividades que acreditam ter de desenvolver para que esses objetivos se

cumpram.3 (Ph & Ph 2012).

IV.IV.1l HISTORIA

Apesar da dificuldade em data-lo com precisdo, sabemos que o termo Teoria da Mudanca
enquanto metodologia de planeamento, mensuracdo e avaliacdo de programas, surgiu na
década de 1990. Outras teorias da mudanca ligadas ao ramo da educacgdo tinham ja surgido,
no entanto, nenhuma se afirmou e popularizou da forma que a Teoria da Mudanga no setor
social o fez. Sabemos também que o termo Teoria da Mudanca tem um passado prévio. Este
passado tem um inicio no final dos anos 50 comegando a construir-se a partir do livro de
Kirkpatrick “Four Levels of Learning Evaluation Model” ao qual foi complementado o
trabalho de Daniel Stufflebeam, conhecido pelos modelos légicos que estdo na base do
esqueleto atual da Teoria da Mudanga (Recursos->Atividades->Outputs->Outcomes-
>Impacto). Estudos de nomes como Huey Chen, Peter Rossi ou Carol Weiss estabilizaram a
identificacdo da necessidade de existir uma resposta avaliativa para projetos e programas que
avaliassem problemas complexos cujo resultado esperado era composto ndo por dinheiro mas

por um conjunto de variaveis muito dificil de mensurar (Connell 1995).

* TraducAo livre do autor

27



Carol Weiss, integrando um grupo de trabalho do Aspen Institute, explica no seu livro “New
Approaches to Evaluating Comprehensive Community Initiatives” que a falha na avaliagao de
problemas complexos ndo estava a ser a avaliacdo das variaveis mas sim a ligacdo e
articulacdo entre elas. O enorme mérito de toda a investigacéo foi a valorizacdo das pequenas
atividades ligadas a geracdo de impacto. Como cada atividade de um projeto, se avaliada de
forma isolada, gera um impacto limitado a visualiza¢do de que o todo é maior do que a soma
das partes ndo ¢ facil. Assim, Weiss popularizou o termo Teoria da Mudanca (“Theory of
Change”) explicando como um conjunto de pressupostos ligados em cadeia permitem gerar
um impacto positivo de longo prazo ligando e mensurando todas as fases intermédias que

asseguram que esse impacto é gerado.

Carol Weiss definiu como critico este processo para que as organizagdes tenham consciéncia
do impacto que tém na resolucdo de um problema mas também teve a visdo de prever a sua
importancia como elemento-chave de comunicacdo e accountability com stakeholders. Carol
Weiss deixa também claro que a mensuracdo e avaliacdo de projetos ndo deve ser rigida e
devem sempre ser reconhecidas as suas limitacdes sendo acima de tudo uma fonte de

aprendizagem e de reformulacdo de abordagens a resolucéo de problemas.

Com a notoriedade deste livro o termo popularizou-se e comecou a ser usado por fundacdes,

agéncias governamentais e diversas organizagdes internacionais.

IV.IV.IIIl METODOLOGIA DA TEORIA DA MUDANCA

De seguida explicar-se-a em que consiste a Teoria da Mudanca e, de forma resumida, como é
aplicada. Antes da explicacdo do processo é importante realcar que as organizacdes devem
pensar em trés aspectos prévios que, apesar de poderem ser alterados, servirdo de orientacdo

para 0 processo.

1. Qual é o objetivo final do projeto ou programa?

2. Qual é o objetivo por detrds da execugdo da Teoria da Mudanca? (ex: ajudar em
decisOes estratégicas da organizacdo, comunicacdo a financiadores, mensuracdo do
trabalho, motivacéo dos colaboradores)

3. Quem deve estar incluido no processo?
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(Desarrollo 2010)

O esquema da Teoria da Mudanca traduz-se de forma simples em 5 conceitos interligados

(anexo A) que funcionam de forma sequencial (do 1 ao 5):

Recursos — Recursos disponiveis a utilizar;
Atividades — Atividades desenvolvidas com os recursos disponiveis;
Outputs — Resultados tangiveis de curto-prazo que decorreram da atividade;

Outcomes — Mudanca conseguida a curto e médio prazo;

aa A~ W N -

Impacto — Mudanca gerada a longo prazo.

Resumindo, a Teoria da Mudanca liga recursos a atividades que por sua vez estdo ligados a
resultados de curto prazo (outputs) que tendem a gerar mudancas de curto e médio-prazo
(outcomes) que, nesta sequéncia l6gica, geram impacto (Vogel 2010). Quando a Teoria da

Mudanca é realizada esta relacdo deve ser pensada do fim (impacto) para o inicio (atividades).

Em cada relagdo causal que liga atividades a outputs, outputs a outcomes e outcomes a
impacto deve estar respondida uma pergunta fundamental ‘“Porqué?”. Porque razdo esta
atividade vai gerar um output especifico? Porque determinado output gera uma mudanca de
curto e médio prazo? E porque razdo o conjunto de outcomes ird gerar o impacto de longo-
prazo esperado? Estas perguntas fazem-nos refletir e chegar a novas formas de abordar os
problemas ajudando na conducdo de um processo rigoroso que leve a resolugdo ou mitigacdo

do problema social em causa.

E importante realcar a extrema importancia dos indicadores como base de mensuracdo dos
outputs e outcomes. Nao existe um consenso quanto ao n° de indicadores a serem utilizados
podendo variar muito consoante o0 projeto e quem o esta a executar. Certo é que deve existir
pelo menos um indicador aliado a um objetivo para cada output e outcome. Os indicadores

podem ser quantitativos ou qualitativos (Development & Based, 2013).

Exemplo: imaginemos que temos um projeto cujo objetivo é prevenir os comportamentos de
risco relacionados com doencas sexualmente transmissiveis numa comunidade
comprovadamente desinformada sobre o assunto. Uma atividade deste projeto podera ser, por

exemplo, uma acdo de sensibilizacdo em forma de teatro sobre VIH. O output desta atividade
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poderd ser medido através do n° de espetadores pertencentes ao publico-alvo presentes na
acao com o objetivo de ter a presenca de, pelo menos, 20 beneficiarios. Se ficarmos por aqui
poderemos afirmar que a acdo € um enorme sucesso se 30 beneficiarios estiverem presentes,
no entanto, este € um raciocinio incompleto. O que na verdade pretendemos € que o
conhecimento seja apreendido pelos beneficiarios pelo que interessar-nos-a o outcome desta
atividade que poderéa ter como indicador “Beneficiarios que apreenderam pelo menos 90% do
conhecimento da agdo”. Com um simples teste ou uma interacdo informal estruturada sera
possivel medir este indicador que, caso seja um sucesso, sera um prometedor outcome para
que seja gerado impacto de longo prazo. O impacto por sua vez podera ser medido através da
comparacdo inicial e a longo prazo de um indicador como “Taxa de transmissdo de VIH”
naquela comunidade. Um excelente método para a medi¢do de outcomes e impacto sdo 0s
grupos de controlo, no entanto, este processo exige mais recursos financeiros e humanos por

parte das organizagdes.

E também importante realcar que a Teoria da Mudanca idealmente deve ser aplicada pré-
projeto para que exista uma monitorizacdo no decorrer do mesmo e uma avaliacdo

comparativa no final com os indicadores iniciais.

Assim, em passos concretos e cronologicos, apés a identificacdo do problema social a

resolver, a Teoria da Mudanca podera ser realizada desta forma:

1 Identificacdo de objetivos de longo prazo e dos pressupostos por detras desses
objetivos;

2 ldentificacdo de outcomes e de ligacGes entre outcomes que irdo levar ao impacto
desejado, explicando o porqué de tal acontecer e 0s pressupostos concretos necessarios
para que aconteca;

3 DescricOes das condicOes e recursos necessarios na organizacdo e na comunidade para
que o projeto resulte;

4 Pesar e escolher as estratégias certas para que o impacto de longo-prazo aconteca;

5 Desenvolvimento de indicadores de mensuracao e avaliagéo;

6 Revisdo do documento respondendo a trés perguntas: a teoria é (a) plausivel, (b)

concretizavel e (c) testavel?
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7 Descricdo do sumario légico da iniciativa.

A enorme vantagem da Teoria da Mudanca é o facto de ser verdadeiramente simples e eficaz

de aplicar em qualquer organizacao.

IV.IV.IV CASO PRATICO DE REFERENCIA
Para melhor entendimento do que é a Teoria da Mudanca descreve-se um caso pratico e real
de sucesso realizado, no ambito de um trabalho de consultoria realizado pela empresa social

ActKnowledge.

O caso analisado sera o “Project Superwomen”, projeto implementado pela organizagao
Nova-lorquina New Destiny Housing Corporation (NDHC) em parceria com outras

instituigcdes sediadas na mesma cidade.

A NDHC é uma instituicdo fundada em 1994 que trabalha em solugdes de longo prazo para
que familias quebrem ciclos de violéncia através da facilitacdo de acesso a casas de baixo

custo.

O “Project Superwomen” comec¢Ou com 0O objetivo de longo-prazo de proporcionar
oportunidades de emprego estavel a mulhers que tinham sido vitimas de violéncia doméstica.
Este € o impacto que o projeto pretendia ter. Os gestores deste projeto tinham trés

pressupostos no seu inicio:

» Empregos ndo tradicionais como canalizadoras, eletricistas ou carpinteiras poderiam
dar empregos melhores e mais estaveis na sua area de residéncia pelo gque faria sentido
investir na sua formagéo;

» Mulheres que foram vitimas de violéncia doméstica precisam, em geral, ndo s6 de
formacdo técnica mas também de melhorar as suas competéncias pessoais como a
adaptabilidade ao meio envolvente, resiliéncia e auto-confianca;

» Mulheres que ja comecaram a estabilizar a sua vida terdo sucesso mais facilmente.

Depois de definido o objetivo de longo-prazo foram definidos os outcomes que cumpridos

levardo ao impacto:

1. Beneficiarias ficam resilientes;
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2. Beneficiarias adquirirem competéncias com valor de mercado;

3. Beneficiarias sabem adaptar-se ao meio envolvente.

Tendo os outcomes definidos é iniciado o processo gue explicita os outputs relacionando cada

um deles com um outcome:

a) Beneficidrias sabem como obter ajuda e sdo resilientes para lidar com o0s seus
problemas;

b) Beneficiarias realizam estagios empresariais;

c) Beneficiarias participam em aconselhamento personalizado;

d) Aconselhamento e suporte a crises;

e) Beneficiarias participam em formacéo sobre expectativas no local de trabalho;

f) Beneficiarias participam em aulas com formacdo técnica;

g) Empregadores s&o educados sobre como trabalhar com beneficiérias;

h) Beneficiaris estdo compromedidas com a participacdo no programa;

i) Beneficiarias frequentam com regularidade centro de dia onde a NDHC opera;

J) Beneficiarias conhecem o programa.

Estando a sequéncia da Teoria da Mudanca definida é agora importante deixar claros 0s
indicadores que vao permitir mensurar e monitorar cada etapa do processo. Por exemplo, 0
impacto de longo-prazo tem como indicador a taxa de emprego que se traduz na permanéncia

no emprego conseguido por pelo menos 6 meses a ganhar no minimo 12$/hora.

Estando os resultados esperados definidos & agora importante descrever as atividades
realizadas. Deixam-se como exemplo duas atividades ligadas ao ouput g) Empregadores séo

educados sobre como trabalhar com beneficiarias:

» ldentificar potenciais empregadores;

» Criar base de dados de empregadores.

No final de todo este processo € descrita a relagdo causal entre todos os pontos mencionados
evidenciando o caminho a ser feito para que o projeto tenha impacto. Frequentemente as

Teorias da Mudanca, como forma de facilitar a compreens&o, sdo traduzidas em infogréficos.
(Act Knowledge 2004)
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V METODOLOGIA

A metologia da presente dissertacdo assenta na realizacdo de entrevistas exploratorias, estudos

de caso e entrevistas guiadas.

Foram realizadas 3 entrevistas exploratdrias a profissionais de referéncia na area da Avaliacao
de Impacto Social, em Portugal. Dado o pouco conhecimento inicial sobre a &rea considerou-
se relevante recolher a visdo de quem acompanhou desde cedo a implementagéo da avaliagcdo
de impacto social em Portugal. Este feedback permite adquirir uma visdo macro do ambiente
do setor e recolher opinides divergentes em relacdo a direcdo para a qual as organizacdes de
Economia Social e Solidaria deverdo caminhar. Estas entrevistas ndo tém como objetivo ter
um resultado especifico pelo que as entrevistas se baseiam em conversas expositivas, nao
direcionadas, para que possa ser recolhido o méaximo de contetdo relevante da parte dos

entrevistados.

No que respeita aos estudos de caso sdo definidos como uma metodologia que se adequa a
investigacOes centradas em contextos densos e complexos que para serem compreendidos

devem ser objeto de uma andlise intensiva.

Dado o foco ser o de ter uma no¢do do conhecimento e pro-atividade das organizacGes de
ESS em Portugal, uma analise baseada em estudos de caso de poucas organizagdes, por
oposi¢cdo a uma recolha incompleta de informacdo de muitas organiza¢Bes é o caminho a
escolher. Dessa forma serd possivel perceber como organizagdes com diferentes

responsabilidades estdo a evoluir no sentido do planeamento e avalia¢do de impacto social.

As entrevistas semi-diretivas sdo o principal meio de recolha de informacdo neste estudo.
Caracterizam-se por uma interacdo direta entre o investigador e os entrevistados deixando as
hipdteses de resposta abertas. Por oposicdo a entrevista exploratdria o investigador centra o
dialogo e as perguntas realizadas dentro do objeto de investigacdo do seu trabalho. Existem
varias perguntas que tém o papel de orientar a conversa ndo a restringindo pelo que a sua
ordem podera ser trocada e reformulada. Neste estudo as entrevistas semi-diretivas integram a
metodologia escolhida ja que possibilitam uma opinido aberta mas focada dos entrevistados,

abrindo portas a uma melhor percecéo e abrangéncia das questdes a serem estudadas. Permite
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também entender e sistematizar resultados inesperados e a acdo concreta da organizagdo sobre
0 tema abordado. Dado ser uma area sensivel onde muitas organizacGes sentem que estdo a
falhar é importante a utilizacdo informal deste método, ndo colocando pressdo sobre o

entrevistado, 0 que permite respostas menos enviesadas e mais livres de preconceitos.

Apos a escolha da metodologia a utilizar foi realizada uma pesquisa dos casos de estudo que
mais fariam sentido estudar. Optou-se pela abordagem a diferentes organiza¢6es como forma
de demonstrar as diferencas de percecdo entre organizacGes de diferentes areas que,
necessariamente, tém ideias e objetivos de impacto social distintos em fases igualmente

distintas.

Estando definidas as organizacdes a contactar foi realizada uma proposta de entrevista por e-
mail e por telefone aos dirigentes associativos de forma a ajustar a disponibilidade para as

entrevistas.

As entrevistas foram gravadas e, concluido este processo foram analisadas, sempre com o

foco na questdo de partida.

Pretende-se nos capitulos seguintes apresentar as conclusdes das entrevistas exploratdrias que
tiveram um papel determinante no ajuste do tema desta tese, bem como os cinco estudos de

caso analisados e 0 seu cruzamento com os principios da Teoria da Mudanga.
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VI ESTUDOS DE CASO

VI.I CONSIDERACAO INICIAL

Sendo um estudo exploratério a presente tese ndo teve em consideracdo a fase de
desenvolvimento dos projetos considerando este ponto uma vantagem na percecao de impacto
social nas organizagdes, pelo que existirdo projetos numa fase inicial de desenvolvimento e

projetos j& finalizados e avaliados.

VI.Il. CARACTERIZACAO E ENQUADRAMENTO DAS ORGANIZACOES
ESCOLHIDAS E DOS PROJETOS REFERENCIADOS

VI.11.I GASNOVA

O GasNova é uma Associacdo sem Fins Lucrativos, com estatuto de ONGD, fundada em
1999, que se baseia num grupo de jovens que realiza projetos de voluntariado em paises
africanos de lingua oficial portuguesa e em Portugal. Tem como missdo central a criacdo de
uma consciéncia civica em jovens que aprendem, erram, crescem, agem e transformam o

mundo em conjunto.

A sua metodologia baseia-se na angariacdo de voluntarios residentes em Lisboa e com idades
entre os 18 e os 30 anos, com potencial para serem agentes de mudanga, que passam por um
processo de formacdo de 9 meses (Novembro a Julho) antes de integrarem missfes de
cooperacdo para o desenvolvimento de curta duracdo, em parceria com organizacGes locais.
Nesta formacdo sdo abordados temas técnicos mas acima de tudo emocionais com o objetivo

de causar uma transformac&o nos seus voluntarios que os leve a ser melhores cidad&os.

Existem ja diversas Associa¢cdes com uma atuagdo similar ao GasNova, como por exemplo o
GasTagus, GasPorto ou a Equipa D’Africa. Sdo organizagdes que, tipicamente, surgiram de
grupos informais de jovens onde a transformacdo surge da forca do grupo. Nos Gltimos anos
tem surgido, informalmente, uma preocupacdo sobre os motivos da atividade que estdo a
realizar. O caminho tornou-se cada vez mais claro para organizagdes como o0 GasTagus ou 0

GasNova que assumem perentoriamente que a sua missdo central é a da Educagdo para o
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Desenvolvimento (centrada na transformacgdo dos voluntarios) e ndo tanto a da Coorperacdo

para o Desenvolvimento (apoio as missdes que trabalham no terreno).

Esta organizacao foi escolhida como representativa destas “organizacdes de missao” ja que

apresenta uma metodologia tipica na abordagem ao despertar de consciéncias.

O foco da entrevista centra-se no projeto central da Associacdo, a formacdo a voluntérios,
embora seja também abordado um dos seus ultimos projetos de cooperagdo em Vendas
Novas, junto de uma comunidade cigana, onde estiveram presentes 5 voluntérios durante 3
semanas. Dada a diferente natureza dos projetos em questdo considerou-se relevante a analise

de ambos no contexto do impacto social.

VI.ILIT FRUTA FEIA

Com o lema “Gente bonita come fruta feia” o Fruta Feia surge em 2013 como um projeto de
combate ao desperdicio alimentar com uma forte componente ambiental e social. Como
resposta a este problema o Fruta Feia transformou-se numa cooperativa que promove a
ligacdo entre os agricultores que produzem cerca de 30% de comida que ndo preenche os
padrbes estéticos dos supermercados e acaba no lixo, e consumidores responsaveis que
preferem optar por fruta mais “feia” mas muitas vezes de maior qualidade mantendo um baixo
custo. O projeto foca-se no mercado da fruta e hortaligas “feias”e tem uma forte componente

social j& que apoia pequenos agricultores a aumentarem os seus rendimentos.

Tendo neste momento 5 delegacbes no Pais (Grande Lisboa e Grande Porto), a metodologia
do Fruta Feia assenta numa rede logistica de compra e recolha de fruta destinada a ser
desperdicada pelos pequenos agricultores de cada regido que é depois entregue em dois tipos
de cabazes diferentes (pequeno e grande) ao consumidor que o recolhe em pontos de entrega
definidos, sempre no mesmo local e dia da semana, como modelo de sustentabilidade o
pagamento do cabaz ¢ a quota de associado de 5€/ano. Este é um projeto j& reconhecido pela
sociedade civil sendo prova disso os cerca de 3000 consumidores em lista de espera apenas na

regido da Grande Lisboa.
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Sendo a Federacdo dos Bancos Alimentares pioneira no setor, nos Ultimos anos tém surgido
organizagdes como a Re-Food ou a Zero Desperdicio preocupadas com esta causa que, cada

vez mais, € uma preocupacao da sociedade.

VI.I1.111 PREVENIR

A Prevenir é uma Associacdo sem Fins Lucrativos criada em 2002, com foco na prevencdo e

promocdao da saude em Portugal.

Criou até hoje 5 projetos com um objetivo longitudinal aplicados a criancas, jovens e idosos

no concelho de Oeiras sendo por vezes replicados por todo o pais.

Nos seus projetos a Associacdo intervém junto de todos os agentes educativos e de salde

ligados aos beneficiarios para que se aproxime do impacto pretendido.

Ganhou ja financiamentos significativos, de onde se destaca o0 EDP Solidaria, que permitiram
a Associacdo tornar-se uma referéncia no setor em Portugal intervindo nos diferentes

territérios com um mesmo modelo adaptado localmente.

A Prevenir foi escolhida como exemplo de intervengdo social num contexto nacional na area

da satde onde nem sempre os resultados sao faceis de mensurar.

A entrevista focou-se no projeto “Crescer a Brincar”, que intervém com criangas dos 6 aos 10
anos, e que trabalha, no contexto da educacdo e promocdo para a saude, a assertividade,
inteligéncia emocional, autocontrolo e tomada de decisdo. Este projeto trabalha
transversalmente com criangas, professores e familias onde apresenta uma metodologia ja

sistematizada e aplicada nos diferentes projetos da organizagéo (Anexo C).

VI.11.1V SALAMANDRA DOURADA

A Salamandra Dourada é uma Associagdo criada em 2009 a partir de um grupo de jovens
amigos ligados aos escuteiros, que no decorrer da sua adolescéncia, decidiram intervir na
promocdo da animacdo e da diversidade num contexto de proximidade, junto a antiga
freguesia da Ameixoeira, Lisboa, formalizando a sua acdo e organizando o seu trabalho em
torno da projecdo e construgéo coletivas. O trabalho da Associagdo centra-se principalmente

no desenvolvimento de atividades socioculturais, artisticas e educativas com um foco nas
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criancas e tem como lema “Sentir, viver e explorar a Diversidade, de forma continua,
crescente e em Comunidade.” Identificam a “Parceria” como um pilar associativo ja que sao
0s seus parceiros que identificam as necessidades dos problemas que resolvem e partilham
recursos para a concretizacdo e avaliacdo das suas atividades. Ligado ao seu trabalho de
animacdo consideram preponderante a promog¢do da diversidade cultural, etaria, religiosa e

profissional como forma de por todos os cidad&os a trabalhar ao servico do coletivo.

A sua metodologia de trabalho ¢ a “A¢ao-Reflex@0”, inspirada no “Aprender-Fazendo”, que
estd centrada na experiéncia e na progressao estruturada dos beneficiarios que passam por um

processo consciente e evolutivo onde consolidam a sua aprendizagem.

A Salamandra Dourada destaca também a sustentabilidade financeira como pilar de todos os

seus projetos sendo uma preocupacao que qualquer atividade tenha continuidade no tempo.

A entrevista centrou-se no projeto “Casa da Arvore” que se encontra na sua fase inicial de
execucdo. Este projeto foi criado na Ameixoeira, em Lisboa, para resolver uma necessidade
de integracdo na rede de parceiros local e tem simultaneamente o objetivo de promover a
interculturalidade na freguesia. A propria Associacdo assume que no inicio ndo existia um
projeto concreto para implementar na Casa da Arvore. Nesta fase 0 projeto centra-se na aposta
em alugueres mensais e esporadicos para eventos e espectdculos como base de
sustentabilidade para que, num futuro proximo, possam apostar em projetos que facam

sentido para a Associagao.

VI.I1.V FOCINHOS & BIGODES

A Focinhos&Bigodes — Associacdo Zodfila para Protecdo de Animais Abandonados e
Ambiente é uma entidade sem fins lucrativos cuja atividade esta centrada no seu projeto Unico
de recolha de cées abandonados e/ou maltratados na regido de Lisboa, na sua recuperagéo
fisica e emocional e no trabalho de reintegracdo dos mesmos através da promogdo de um
programa de adogdo. A Associacdo é totalmente gerida por voluntarios e quando esta equipa
ndo esta a transportar os cées, estd no canil que gere em Sete Rios, Lisboa, onde estdo 0s

animais a serem recuperados e a espera de adocdo. Gragas ao apoio de padrinhos e da
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sociedade civil em geral a Associacdo consegue prestar cuidados veterinarios, alimentacdo,

afeto e, quando o canil ndo esta sobrelotado, acolhimento.

Criada em 2003 e formalizada em 2006, a Focinhos&Bigodes surgiu pelas médos de Paula
Lopes e de Ana Francisco, que devido ao seu amor a esta causa, tém conseguido sustentar
voluntariamente o trabalho realizado até ao momento. A Associacao atravessa atualmente um
momento critico j& que a Junta de Freguesia responsavel pelas suas instalagdes obrigou a
Focinhos&Bigodes a fechar portas o que pde a vida dos animais em risco, tornando mais

complexa a ja dificil sustentabilidade do seu trabalho.
VI CARACTERIZA(}AO DOS ENTREVISTADOS

FREDERICO CARVALHO (GASNOVA)

Voluntério responsavel pela formacdo e um dos lideres da organizacéo, envolvido diretamente
nas decisbes estratégicas da mesma. O Frederico € um jovem, estudante de Gestdo de
Marketing, que cedo ganhou um interesse por causas sociais e sentiu-se impelido a integrar o
GasNova onde fez um percurso como voluntario, durante 3 anos, que o fez chegar a posicao

em que se encontra hoje.
MARIA CANELHAS (FRUTA FEIA)

Socidloga ligou-se a Cooperativa “quase desde o inicio”. Dada a dimensdo da organizagdo
tem um papel ativo na concecdo da sua organizacdo e do seu projeto Gnico com 0 mesmo
nome. A propria descreve o seu trabalho como “Um pouco de tudo. Gestdo da organizacao
em conjunto com a fundadora, ir a0 campo, montar os cabazes, transporte, comunicacéo,

contabilidade, entre outros.”
MARGARIDA BARBOSA (PREVENIR)

Psicologa educacional e Diretora Executiva da Associagdo em Portugal, afirma que tem vindo
a definir a estratégia da mesma e esteve ligada desde o inicio a incorporacao da Avaliacdo de
Impacto Social ao trabalho da organizagdo. E também responséavel pela execucio do projeto

“Crescer a Brincar” que serd aprofundado no decorrer da entrevista.
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CARLOS ALVARES (SALAMANDRA DOURADA)

Desde cedo envolvido nos escuteiros e com uma forte paixdo pelo setor social, Carlos
Alvares, apesar de ndo ter sido um dos fundadores da Salamandra Dourada, dedicou-se quase
desde o inicio a Associacdo na qual comecou a trabalhar ha cerca de 6 anos sendo o
responsavel pela criacdo e implementacdo do projeto “Casa da Arvore”, no qual se centra a

entrevista.
ANA FRANCISCO (FOCINHOS&BIGODES)

Presidente e Co-Fundadora da Associacao a Ana, reformada ha alguns anos, dedica todo o seu
tempo a execucdo estratégica e operacional do projeto unico da Focinhos&Bigodes. Tendo
trabalhado toda a sua vida como enfermeira, teve também contacto com projetos sociais onde,
a par do apoio a comunidades locais, explorou a sua paix&o pelos animais o que a levou onde

esta hoje.
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VII RESULTADOS E LIMITACOES DO ESTUDO

VIl.I RESULTADOS

Para que os resultados do estudo em causa sejam compreendidos a entrevista foi dividida em

3 areas distintas, estando as respostas analisadas em blocos que facilitam a sua interpretacao:

1. Percecdo de impacto social;
2. Planeamento, monitorizagéo e avaliacdo de projetos;

3. Perspetiva futura.

VII.l1.I PERCECAO DE IMPACTO SOCIAL

Depois da contextualizagcdo do projeto e da intervencdo do entrevistado no mesmo, a pergunta
que surge como ponto de partida para as entrevistas realizadas ¢ “O que entende por avaliagdo
de impacto social?”. Todas as organizagdes, com contextos e intervenientes diferentes deram
a sua opinido sendo que sdo significativas as diferencas entre organizagdes com uma estrutura
centrada em problemas urgentes de curto-prazo e organizacbes com uma estrutura
consolidada e uma preocupagdo mais evidente na vertente estratégica e de impacto dos seus

projetos a medio e longo prazo.

Se por um lado Ana Francisco, da Associacdo Focinhos&Bigodes, assume em relacdo a sua
percecdo de impacto social “Nunca ouvi falar mas penso que o que se pretende perceber é se
o trabalho de uma Associacdo evolui socialmente e imagino que o0 que se queira €
quantificar” surge uma perspetiva mais concreta da parte de organizacbes como a Prevenir
que, através da entrevistada Margarida Barbosa, interpreta o tema no seu trabalho como
"Perceber se 0s nossos programas tiveram impacto (melhoraram atitudes e comportamentos)
na vida das criancas, familias e professores" ou Maria Canelhas do Fruta Feia que define a
avaliacdo de impacto social como “Estabelecer e medir série de indicadores para perceber

em gue medida projeto se revela util para a sociedade. ”

A Associagdo Prevenir destaca-se como a organiza¢do mais conhecedora da area de impacto

social ja que, por sugestdo do financiador de um dos seus projetos, subcontratou (valor
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incluido no financiamento) a consultora social Stone Soup Consulting para estabelecer uma

metodologia de impacto social adaptada a sua intervencao.

Apesar das definicBes estabelecidas fica claro que em nenhuma das organizacdes este € um
conceito com que se sintam totalmente confortaveis, embora 4 dos 5 entrevistados admita ter
ouvido falar do tema. Também em nenhuma das organizac@es existe uma pessoa responsavel
pela medicdo de impacto social sendo que esta surge como uma vertente ndo essencial na

concepgdo dos projetos, como veremos mais a frente.

VIL.1.Il PLANEAMENTO, MONITORIZACAO E AVALIACAO DE PROJETOS
PLANEAMENTO

A quarta pergunta da entrevista, pergunta aberta com o objetivo de deixar os entrevistados
explicarem, sem restricBes, a forma como idealizam os seus projetos, mostra as diferencas

entre organizacdes:

“Os objetivos do projeto tém a ver com a perce¢do do projeto anterior. Temos um mentor de
Missao que esteve na missdo no ano anterior e que nos orienta. Temos um cronograma de
atividades e um orcamento especifico para o nosso projeto” mencionou Frederico referindo-

se a missdo do GasNova em Vendas Novas.

O entrevistado afirma também, do testemunho que lhe foi passado, que "O GasNova foi
fundado sem o intuito de formar jovens. Era s6 um grupo de jovens que queria fazer uma
missdo em Africa e que quando voltou quis partilhar a experiéncia com outros jovens. No
inicio ndo era estruturado mas as coisas comecaram a estar mais orientadas e agora ha um

caminho definido para os voluntarios que nos ajuda a estruturar cada ano."

Maria Canelhas afirma que o Fruta Feia surgiu por for¢a e vontade da fundadora do projeto
Isabel Soares, Engenheira do Ambiente, que realizou todo o planeamento inicial em conjunto
com gestores de operagdes, em torno de uma ideia inovadora criada por si com o foco de
reduzir o desperdicio de fruta através de uma rede logistica que ligue produtores a

consumidores.
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Ja o projeto “Crescer a Brincar” da Prevenir “’foi criado pela fundadora da Associagdo que o
desenvolveu como um programa adaptado longitudinal com 2 anos de implementacgéo. 5° e 6°
ano ou 7° e 8% ano." A propria Associacdo e 0 seu projeto inicial surgem de forma distinta dos
outros exemplos referidos tendo sido iniciada “Através da fundadora que foi convidada para
traduzir programa de sucesso estrangeiro em Portugal. Associacdo foi criada para poder
implementar esse programa.” A Prevenir surge assim com um exemplo, menos comum, de

replicacdo de boas préticas internacionais de forma adaptada ao territ6rio portugués.

Enquanto Carlos da Salamandra Dourada assume que “estamos ainda em fase de
planeamento” Ana Francisco, da Focinhos&Bigodes refere que o trabalho da Associacéo teve
um planeamento perto do inexistente face a urgéncia da situacdo em que se encontrou. Como
afirma “desde o inicio pusémos mdos a obra e comeg¢dmos a ir buscar os animais a0 MesMO

tempo que cridvamos a Associagdo”.
IDENTIFICACAO DO PROBLEMA SOCIAL

A identificacdo de problemas sociais é frequentemente uma tarefa complexa dado o sem fim
de variaveis, causas e consequéncias que o compdem (Blumer 1971). Apesar desta
dificuldade é de extrema importancia a identificacdo e definicdo do problema para que o
projeto ou programa a desenvolver va de encontro a sua resolucdo e tenha um foco numa

causa resollvel, caso contrario estaremos a trabalhar sem rumo.

No decorrer das entrevistas, em especial na resposta a pergunta cinco e seis (anexo B), é
possivel ter a percecdo de que as organizacbes tém efetivamente a precupa¢do com um
problema social que estdo a tentar resolver, sendo por vezes difuso o foco que colocam na
causa especifica em que incide o seu trabalho. O GasNova, e como Frederico refere, ndo tinha
inicialmente um problema social em mente mas sim uma vontade de passar por uma
experiéncia diferente e transformadora. Apesar deste processo inicial ser pouco estruturado
Frederico afirma “Hoje existe uma nogdo de que atacamos um problema cada vez maior que
identificamos observando o mundo a nossa volta. Este problema é a falta de consciéncia
civica dos jovens. Este € 0 nosso foco.” Baseado neste problema da “falta de consciéncia
civica”, o trabalho do GasNova é complementado com a tentativa de resolucdo de problemas
locais onde realizam as suas missdes. Frederico da como exemplo a forma como identificaram
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0 problema social da missédo em que interviu, nas Vendas Novas, “No 1°ano responsaveis do
GasNova foram falar com a Camara e com a comunidade para saber que problemas sentiam
que tinham. A Camara tinha ja alguns problemas sociais identificados que acabaram por ser

’

0 nosso foco ja que a comunidade ndo identificava estes problemas no inicio.’

O Fruta Feia, por outro lado, identificou o foco da sua intervencdo atraves da experiéncia
empirica da sua fundadora que “jd tinha uma ideia da dimensdo do desperdicio alimentar em
Portugal, refor¢cada com os documentérios que viu sobre o0 assunto e acima de tudo com o
conhecimento que teve de terreno incluindo através de um tio agricultor que lhe confessou

que 1/3 das péras que produzia iam para o lixo.”

Segundo Margarida Barbosa, a Prevenir “tinha ja profissionais conhecedores do meio em que
estavam a trabalhar ”; no entanto, a identificagdo do problema social do “Crescer a Brincar”
veio da Camara Municipal de Oeiras que “jd se tinha apercebido do crescente consumo de

drogas em criangas”.

A Salamandra Dourada assume também ter identificado este problema de forma
exclusivamente empirica. Quando questionado Carlos Alvares responde "Trabalhando. Ja
estamos ha muitos anos no territério e sentimos que 0s jovens estdo muito fechados”,
enquanto a Focinhos&Bigodes afirma “intervimos quando a Junta de Freguesia nos pediu,

’

eles é que ja tinham identificado esse problema.’
CONTRUCAO DA SOLUCAO

Dada a natureza das diferentes organizacfes encontra-se, mais uma vez, alguma diversidade
na forma como constroem a solucéo para o0s problemas sociais que decidem resolver. Nota-se,
neste capitulo, trés abordagens distintas. Num primeiro grupo engloba-se o GasNova, a
Salamandra Dourada e a Focinhos&Bigodes, trés projetos em que a solucdo ndo é delineada
de acordo com um planeamento estratégico ou de projeto mas sim sofre uma revisao regular,
sem uma frequéncia definida e que depende frequentemente de quem esta a dirigir o projeto.
Este tipo de processo, como afirma Carlos da Salamandra Dourada, “Surge muitas vezes por

observacdo e pela adaptacdo da solucdo as competéncias da equipa. NOs escolhemos a
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solucéo das artes, do ludico e do criativo como resposta aos problemas que atacamos pelas

competéncias que ja tinhamos."

A segunda abordagem a destacar é a da Fruta Feia, projeto que tem também uma influéncia
significativa de quem o lidera mas que assenta numa metodologia criada pela fundadora e que
foi definida desde a sua origem sendo pouco permeavel a mudancas sofrendo apenas ajustes
na sua forma de intervengédo. Maria Canelhas afirma “Desde o inicio que temos muito claro o

que pretendemos fazer.”

Na abordagem do GasNova, da Salamandra Dourada, da Focinhos&Bigodes e da Fruta Feia
destaca-se também a inexisténcia de uma preparacao planeada sobre o envolvimento dos
stakeholders na construcdo da solucdo. Quando abordado sobre este tema Carlos Alvares
afirma "Ja tivemos jovens a dar opinides sobre o que devia acontecer na Casa da Arvore mas

acontece sempre em momentos informais”.

Como exemplo de uma terceira abordagem destacamos o caso da Prevenir. Esta iniciativa
segue a mesma linha de planeamento estratégico da Associacdo, baseia sempre a construcéo
da sua solucdo na pesquisa de boas praticas nacionais e internacionais que possam adaptar a
sua intervencdo nos problemas sociais locais. A Associacdo tem também uma abordagem
diferenciadora construindo a solugdo em conjunto com todos os stakeholders do projeto. A
Prevenir acaba por apresentar uma primeira solucdo replicavel a nivel local ou nacional que
depois os intervenientes de cada escola (no caso do “Crescer a Brincar) adaptam a sua micro-
realidade local. Como afirma Margarida Barbosa “Sdo os Professores que vdo trabalhar
diretamente com os alunos pelo que nos fazemos uma primeira sessdo com 0s alunos mas
depois os Professores ficam com um manual e sdo eles a coordenar o programa”. Dada a
autonomia desta metodologia Margarida afirma que “Hd depois um acompanhamento e
monitorizacdo da parte da Prevenir aos Professores mas os Professores conseguem adaptar
muito bem as sessbes a maneira deles trabalharem. E por isso que penso que o projeto tem

tanto sucesso e se adapta muito bem ao grupo alvo".
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MONITORIZACAO E MENSURACAO

Sendo a monitorizacdo e mensuracdo de impacto uma area chave da avaliacdo de impacto
social e da Teoria da Mudanca, uma grande parte das entrevistas acabou por se focar neste
tema. Dados 0s recursos necessarios a execucdo de um projeto bem monitorado a maioria das
AssociacOes admite descurar este tema, assumindo-o como parte do seu processo mas apenas

de forma informal e ndo sistematizada.

A preparacdo dos resultados e atividades a monitorar € indispensdvel para que qualquer
processo de avaliacdo tenha o sucesso desejado. Para isto a Fruta Feia, através de Maria
Canelhas, admite “Definimos indicadores economicos, ambientais e estamos a aprofundar os
indicadores sociais”’; a mesma da exemplos: “Como indicadores ambientais medimos o CO2
equivalente evitado e o combustivel usado. Como econdmicos o n° de agricultores
abrangidos, o n° de consumidores abrangidos que beneficiam de frutos frescos, da época a
um prego mais barato, o dinheiro realizado para os agricultores ou as toneladas de
desperdicio evitadas. [...] Medimos os nossos resultados em funcdo do dinheiro que
conseguimos canalizar para eles. Por semestre, por ano, por produto. O resto vamos
conversando com eles”. Surge a questdo se este tipo de conversas se traduzem numa
mensuracdo também qualitativa. A isto Maria responde “Ndo hd momentos formais de
avaliacdo mas temos sempre uma relacdo préxima com os agricultores pelo que néo

acontece um agricultor ndo nos dar feedback”.

Ja 0 GasNova desde 2010 que assume a necessidade de uma comparacdo do estado dos jovens
antes e depois do seu ano de formacdo pelo que aplicam um mesmo questionario no inicio e
no fim desse ano para que possam ter uma percecdo do que mudou nos seus jovens. No
entanto, Frederico confessa “Podiamos avaliar melhor estes resultados”. Em relacdo aos seus
projetos de missdo, realizados no verdo refere que “Ndo temos indicadores que avaliem o

nosso trabalho”.

Quanto a prazos, todas as Associa¢des assumem ter um momento de reflexdo a curto prazo e
terem uma nogéo da evolucédo dos seus resultados neste periodo, no entanto, apenas a Prevenir
assume a importancia do planeamento e da avaliacdo dos seus resultados: “Comparamos os
nossos indicadores a curto prazo, a médio prazo, ou seja quatro anos, e a longo prazo de oito
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a 10 anos”. Interpretamos este procedimento como resultado do facto de ser a Unica das

entrevistadas a utilizar a Teoria da Mudanga em cada um dos seus projetos.

A Salamandra Dourada afirma que mesmo ndo tendo um sistema estruturado, tem uma ideia
de alguns indicadores que se traduziriam no sucesso da organizacdo: “Por exemplo,

gostariamos que 0s jovens organizassem eventos por ele ”.

Verifica-se também que apenas a Associacdo Prevenir assume ja ter usado grupos de controlo
na concecao dos seus projetos de forma a avaliar os diferentes impactos que estes processos
tém. As outras quatro AssociacGes admitem ndo o ter feito por falta de conhecimento e de

recursos humanos.
AVALIACAO

Em trés das cinco organizacGes abordadas (GasNova, Fruta Feia e Prevenir) € realizada uma
avaliacéo de projeto sendo que na Salamandra Dourada apenas é realizada uma avaliacéo de
atividade e na Focinhos&Bigodes ainda ndo existe um processo avaliativo. Margarida
Barbosa da Prevenir afirma o seguinte: “No final de cada atividade e de cada projeto
realizamos uma avaliacdo em conjunto com os Professores e 0s alunos. Recolhemos estes
resultados e percebemos o que devemos manter, 0 que devemos melhorar e o que devemos
eliminar numa proxima interveng¢do”. No Fruta Feia esta avaliacdo ocorre de forma continua
e o0s resultados sdo avaliados mensalmente enquanto no GasNova, como referido
anteriormente, no final de cada ano de formacao os resultados séo recolhidos mas a avaliagdo
é realizada de forma pouco estruturada. Ja Carlos Alvares, na Salamandra Dourada, quando
questionado sobre o processo avaliativo das atividades da Associacdo afirma que "A nossa
avaliacdo consiste em juntar as partes interessadas e levantar questfes para perceber se as

atividades foram realizadas e concluidas a tempo."

Das trés organizacgdes referidas que avaliam os seus projetos apenas o GasNova afirma ja ter
utilizado esta avaliagdo para uma redefini¢cdo na forma de abordar um dos problemas sociais
que tentam resolver. Frederico diz que: “O GasNova sofreu uma reestruturagcdo grande em

gue repensou os seus valores e a forma como trabalha™, dando até um exemplo concreto de
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um projeto de misséo: “Ja tivemos um projeto em Cabo-Verde onde as equipas pararam para

avaliar o trabalho que estava a ser feito e perceberam que néo estava a fazer sentido”.

Sendo dificil de avaliar, por vezes é possivel as organizacfes terem uma percecdo dos
resultados ndo esperados da sua atividade, no sentido em que podem impactar positiva ou
negativamente a sua comunidade, aumentando ou reduzindo o seu impacto social. Apesar da
importancia deste ponto nenhuma das organizagdes admite ter avaliado os resultados e

Impactos ndo esperados da sua atividade.

Quando questionados concretamente sobre a avaliacdo de impacto social nas suas
organizacOes apenas a Associacdo Prevenir confessa ter realizado um estudo, em conjunto
com a consultora social Stone Soup, para perceber o impacto do projeto “Crescer a Brincar”.
Nenhuma das outras quatro organizacdes assume ter realizado uma avaliagdo completa deste
tipo embora Maria Canelhas afirme que o Fruta Feia esta a comecar a estruturar este processo:
“No Fruta Feia sempre medimos o impacto social mas com base na pouca experiéncia que
cada um de nés tem. Por exemplo, medimos se 0 rendimento extra que o projeto teve nos
agricultores gerou um impacto social positivo. Como? Através de feedback informal. Um
exemplo é o de um agricultor que nos disse ja ter contratado um outro trabalhador com a
fruta a mais que vendeu connosco. Esta é uma informacao que esta agora a ser tratada sendo
que por enquanto medimos os nossos resultados em fun¢éo do dinheiro que conseguimos
canalizar para eles por semestre, por ano e por produto. O resto vamos conversando com

eles”.

VIL.1.I11 GESTAO DE PROJETOS SEGUNDO A TEORIA DA MUDANCA

Relembrando a logica causal da Teoria da Mudanca (anexo A), centrada na ligacdo entre
recursos, atividades, ouputs, outcomes e impacto, enquadram-se de seguida as respostas dos
entrevistados nestes principios servindo de base a uma analise posterior que permita perceber
que processos de uma boa pratica internacional, como é a Teoria da Mudanca, estdo a ser

aplicados e quais estdo em falha nas organizagdes de ESS abordadas:

1 Recursos — Todas as organizacdes afirmam considerar 0S recursos que tém a sua

disposicdo, analisando de que forma podem ser utilizados na sua intervencéo;
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2 De recursos a atividades — Todos os entrevistados admitem também que as atividades
que realizam sdo devidamente planeadas e tém em conta 0s recursos que tém a sua
disposicao;

3 De atividades a outputs — Todas as organizacdes medem também os outputs gerados
da sua atividade; por exemplo, a Focinhos&Bigodes sabe quantos cées séo apoiados e
quantos sao reintroduzidos nas familias e o Fruta Feia sabe quantos agricultores estdo
na sua rede bem como as toneladas de fruta desperdicadas. A relacdo causal deste
ponto para o anterior € uma realidade ja que, apesar de ndo descrito como uma Teoria
da Mudanca os gestores destes projetos tém noc¢édo desta relacao;

4 De outputs a outcomes — Neste ponto existe a primeira perda de informacao por parte
das organizagOes. Ana Francisco assume-o na frase seguinte: “Sim nds sabemos
quantos cdes vao para casa de quantas familias mas realmente ndo temos noc¢ao de
quantos cées ficam bem tratados e cuidados nessas casas embora isso seja 0 que mais
nos interessa”. Este ponto é onde existe efetivamente uma quebra no processo da
Teoria da Mudanca, medimos o resultado direto e tangivel de uma atividade mas ndo a
mudanca que esse resultado gera. No GasNova temos outro exemplo: “Sabemos
guantas pessoas estdo em cada reunido e medimos informalmente se apreenderam os
conceitos. E mais dificil sabermos se depois estdo efetivamente a mudar alguma coisa
na sua vida”. Na Salamandra Dourada e no Fruta Feia também ndo existe esta
mensuracdo, sendo a Prevenir a Unica a medir este tipo de impacto: “Nos nossos
projetos percebemos sempre através de questionarios e de entrevistas se 0s alunos e
os Professores aprenderam o conteudo das nossas formagées”, afirma Margarida
Barbosa.

5 De outcomes a impacto — A Prevenir, como Unica organizacdo que mede 0s outcomes
do seu trabalho, considera também os seus resultados a longo prazo (8 e 10 anos),
assumindo uma preocupacgédo pela mensuracdo e avaliacdo do desfecho da Teoria da

Mudanga.

Quando questionados sobre o principal elo causal dos seus projetos na resposta a pergunta

“Porque considera que as atividades desenvolvidas irdo gerar os resultados esperados?” todos
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afirmam acreditar que as atividades que realizam vao gerar os resultados pretendidos; no
entanto, a Salamandra Dourada, a Focinhos&Bigodes e a Fruta Feia ndo conseguem ainda
explicar o porqué. Ana Francisco confessa “Realmente nunca pensei nesta questdo, para mim
€ muito intuitivo que estou a salvar a vida de muitos cdes” . Frederico, por outro lado, afirma
que “No GasNova a parte que causa mais mudanca € ao nivel da formacao, a maioria das
pessoas hunca tinham questionado a origem dos direitos humanos ou 0 consumo responsavel.
O GasNova € importante para despertar consciéncias. Também através de toda a
organizacao de eventos e 0 a vontade que ganhamos para intervir, para falar em publico. O
grupo € forte e da a hipotese de refletir sobre problemas que ndo sdo populares, sem
julgamentos. Por outro lado ao nivel dos projetos de misséo o trabalho em grupo, o contacto
real com as comunidades, 0 pensar e executar o projeto consegue levar ao objetivo da
transformacéo dos jovens e fazer com que eles despertem para a cidadania transportando
isto para a vida deles". J& Margarida Barbosa acredita ser "Pela metodologia e pelo
envolvimento que os Professores tém. E o diretor de turma que implementa o projeto e

envolvemos alguém da direcéo da escola para que o projeto tenha continuidade™.

Apenas a Prevenir assume ja ter pensado no “porqué” das atividades que estdo a realizar de
forma estruturada sendo que, das cinco organizacgdes entrevistadas, apenas esta Associagdo e
0 GasNova assumem ja ter ouvido falar da Teoria da Mudanca. No GasNova ndo existe uma
ideia pré-definida “Jd ouvi falar mas ndo sei definir concretamente’; ja na Prevenir,
Margarida afirma que "Tem a ver com a mudanca que podemos gerar na vida das pessoas.

Fazemos a Teoria da Mudanca para todos 0s nossos programas ™.

VII.1.1V PERSPETIVA FUTURA

Para que as conclusdes da presente tese reflitam a importancia da avaliacdo de impacto social
no futuro destas organizacgdes, foi determinante pensar em conjunto com 0s entrevistados,

quais pensam que devem ser 0s proXimos passos ha estratégia dos seus projetos.

Todas as organiza¢Bes manifestaram interesse no assunto sendo evidente as preocupacoes
com a crescente pressdo dos financiadores, com a necessidade de reestruturacéo de alguns dos

projetos e com a necessidade de responderem as questdes que colocam a si proprias sobre o
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trabalho que estdo a realizar. Todas as organizacGes consideram que feramentas estratégicas
utilizadas em AIS tais como analise custo-beneficio, quadros de avalia¢do, brainstorming,
focus group ou entrevistas, poderdo ser Uteis ao seu trabalho futuro. Como afirma Carlos
Alvares “O que nos falta é mais informagdo e conhecimento sobre gestdo de projetos”. Este
entrevistado diz mesmo que “Estariamos dispostos a dedicar algum do nosso tempo a esta
questdo”. Quando questionados sobre como pretendem conseguir esta informacdo e se um
conselho consultivo ou de mentoria é algo em que pensam como forma de ajudar a estruturar
0s projetos futuros, todos assumem que sim embora apenas o Fruta Feia disponha de
profissionais de diferentes areas, que integram a dire¢do, e funcionam como concelho
consultivo do projeto. As restantes quatro organizacdes parecem ainda ndo ter tido a
disponibilidade para o fazer embora Ana Francisco da Focinhos&Bigodes assuma “Jd
pensamos nisso, o ideal para nos seria ter pessoas na direcdo que sabem e estdo responsaveis
por diferentes dareas”. O GasNova, a Salamandra Dourada e a Prevenir mostraram-se bastante
entusiasmadas com a possibilidade, Margarida Barbosa afirma que “Adorava! Devo muito a
Claudia Pedra que nos ensinou a fazer a Avaliacdo de Impacto Social, foi realmente uma

mais-valia.".
VILII LIMITACOES

A tese em questdo deve ser entendida como uma observacgdo informada de uma pequena

amostra da realidade. Neste contexto surgiram algumas limitagoes:

1. Dimensdo da amostra;
2. Diversidade da amostra;

3. Densidade do estudo e enviesamento das respostas dos entrevistados.

[1] A principal limitacdo passa pela reduzida dimensdo da amostra, concentrando 5
organizacOes que, naturalmente, representam uma parte infima do setor em Portugal. [2]
Sendo uma vantagem do estudo é também uma limitacdo o facto de as organizages nédo
serem comparaveis no sentido do seu ambito especifico (problema social que abordam) mas
apenas no ambito geral (serem todas de Economia Social e Solidaria), ndo permitindo

identificar o porqué de determinada organizacdo abordar o impacto social comparando-a com
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uma organizacao similar. Por outro lado [3] a presente tese limita-se a uma analise qualitativa
realizada atraves de testemunhos orais, 0 que forcosamente carece de dados factuais que

suportem uma andlise mais aprofundada dos resultados das organizacdes.

O estudo apresenta-se como uma observacdo do que diferentes organizacdes, de diferentes
meios mas com o mesmo fim de transformar positivamente a sociedade, estdo a fazer no
ambito do impacto social pelo que deve ser entendido como uma constatagéo da evolugéo da
avaliacdo de impacto social em Portugal e como um repto para que este tema seja mais
discutido, para que surjam mais questes e para que se pondere na atribuicdo de valor aos
diferentes projetos pessoais, esperando-se como resultado uma resolucdo duradoura dos

inimeros problemas sociais que afetam a nossa sociedade.
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VIII CONCLUSAO

Comparando com o0s objetivos iniciais podemos constatar que:

A) Sendo o prmeiro objetivo desta tese a percecdo de como estdo as organizacOes de
Economia Social e Solidéaria a trabalhar para maximizar o seu impacto social conclui-se que,
pela amostra analisada, existe ainda um grave défice de gestdo, em especial de gestdo
estratégica, que lhes permita mensurar o trabalho que fazem com objetivos bem definidos em
vista. Dada a urgéncia de muitos problemas sociais, negligenciados e de dimensdes
consideraveis com que os agentes de transformacéo social se deparam diariamente, constata-
se que as tarefas de gestdo que sO geram resultados a médio prazo, que sdo de dificil
mensuracdo e que exigem tempo e recursos muitas vezes escassos sdo frequentemente
deixadas de lado criando um ciclo vicioso de foco em tarefas urgentes que ndo permitem a
atencdo a tarefas importantes de médio prazo nem uma observacdo ponderada e exterior do
trabalho que estdo a fazer. E também interessante analisar as diferentes preocupagoes
consoante as diferentes areas de intervencdo. Verificamos, por exemplo, que no Gnico projeto
de prevencdo, tematica forcosamente aliada do planeamento existe uma preocupacao na
medicdo do seu impacto e de como ira evoluir a percecdo dos beneficiarios sobre as tematicas
dos seus projetos. Por outro lado, constatamos através do exemplo da Focinhos&Bigodes, que
um projeto iniciado de forma urgente e ndo planeada tem muito mais dificuldades em vir a
estruturar o seu trabalho e a maximizar o seu impacto social. Como afirma Ana Francisco
“Houve um pedido urgente da Junta de Freguesia de S. Domingos de Benfica e de uma
assistente da Camara para tomar conta deste canil, com todo trabalho que havia para fazer
admito que ndo existiu planeamento. A intencdo era resolver os problemas que nos
apareciam a porta e surgiu tudo em catadupa até hoje". Desde a sua criagdo em 2003 que a
Focinhos&Bigodes tem dificuldades em manter o seu trabalho gerando um ciclo vicioso de
tarefas urgentes que acabam por sufocar uma possivel redefinicdo estratégica que a medio
prazo leve a que mais cées sejam resgatados, tratados em melhores condigdes, e colocados em
boas familias. Passar de fazer um bom trabalho para fazer um excelente trabalho requer

estratégia e planeamento que guie a execugdo de um projeto (Rise 2016).

53



B) A compreensdo do trabalho das organiza¢des segundo os principios da Teoria da Mudanca
permitiu compreender que, apesar das atividades e outputs serem definidos na maioria dos
projetos existe um lapso tanto na transicdo de outputs para outcomes como na projecdo do
impacto de longo prazo. A maior parte das organizacOes estdo apenas a definir a primeira
parte do seu trabalho centrada nos seus recursos e atividades o que impossibilita a mensuracéo

e avaliacdo do sucesso das suas intervengdes sociais.

C) Foi também possivel analisar os processos que levam as organiza¢fes a comparar as
projecdes iniciais com os resultados alcancados tornando-se evidente que esta € uma
preocupacdo descurada na maior parte das organizaces. N&o esta generalizada a mensuragéao
e monitorizacdo e isto faz com que resultados ndo possam ser comparados, que ndo existam
métricas ou indicadores e, como consequéncia, ndo exista uma percecao do impacto que o seu
trabalho esta a ter, sendo menos provavel que atingam o seu potencial, diminuindo as

possibilidades de acesso a financianto e de motivacao dos colaboradores, entre outros.

D) A diferenca entre outputs e outcomes assume-se como a mais dificil de identificar na
Teoria da Mudanca e aquela com que muitas organizacfes se deparam com maiores
dificuldades. E no entanto crucial que esteja bem definida ja4 que mesmo dentro de
organizacOes que utilizam a Teoria da Mudanca os outputs e outcomes estdo sujeitos a
interpretagdes diferentes (Simister 2015). Fica claro com as entrevistas realizadas que esta néo
é uma distincdo clara dentro das diferentes organizacdes, com excecdo da Prevenir. Por
exemplo, no GasNova sdo realizadas atividades durante o ano de formacdo onde sdo medidos
outputs como “Quanto dinheiro angaridmos em determinado evento?” ou “Quantos
voluntarios tiveram presentes num momento de formagdo especifico?”, no entanto, existem
ainda varios outcomes por responder tais como ‘“Quantas pessoas passaram a fazer
voluntariado fora do GasNova depois de um fim-de-semana de formagdo? E ao final do ano?”
ou “Qual a perce¢do de mudanca dos voluntarios e das suas familias em relagdo a sua
consciéncia civica?” e ainda “Que percentagem dos voluntarios presentes apreendeu 0

conhecimento de determinada formagao?”
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Destacam-se de seguida as conclusdes sobre aspetos positivos a reforgar e aspetos negativos a
melhorar nas organizacdes de ESS em Portugal a partir da opinido sobre as 5 organizagdes

analisadas:
Principais pontos positivos evidenciados:

» Amor a causa — Sem a minima davida esta deve ser a base de qualquer atividade, em
especial de uma atividade social ou solidaria, j& que sem ela ndo existe uma base que
sustente a maximizagdo do impacto positivo que podemos ter. Esta foi uma
caracteristica encontrada em todas as organizacdes sem excecdo, e é sem duvida um
sinal de esperanca para quem trabalha em organizacdes de ESS.

» Relacdo com os stakeholders — Seja a Fruta Feia com os agricultores, o0 GasNova e a
Salamandra Dourada com os jovens alunos, a Prevenir com as criangas ou a
Focinhos&Bigodes com os animais, em todas as organizagOes transparece um claro
sentido de comunidade em que existe uma boa relacdo com os beneficiarios e com os
restantes intervenientes dos projetos, sejam eles voluntarios ou professores;

» Vontade de melhorar — Existe uma aparente vontade de aumentar o impacto dos
projetos organizacionais tendo todas as organizac@es mostrado abertura em apreender
conhecimento e interesse em ter mentores, no entanto, apenas a Salamandra Dourada

admite poder a curto-prazo vir a dedicar mais tempo as questdes mencionadas.
Principais pontos a melhorar evidenciados:

» Gestdo estratégica — A gestdo estratégica esta na base de todo o trabalho de uma
organizacao, sem ela estaremos a construir uma casa sem chao, sem rumo e com um
impacto positivo reduzido. Este parece ser um excelente ponto de partida para
algumas melhorias organizacionais que possam vir a aumentar o impacto desejado.

» Gestdo do conhecimento — Dada a crescente complexidade dos desafios que as
organizacOes enfrentam esta € uma tematica cada vez mais relevante para que o
conhecimento adquirido pelos seus agentes seja processado e disseminado (Dalkir
n.d.). Nota-se ainda uma falha no que a gestdo de conhecimento diz respeito ja que

estas organizacGes acabam por perder informagdo que aprendem perdendo a
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possibilidade de estruturarem 0s seus SUCESSOS e usarem 0s erros como aprendizagem
para futuros projetos.

» Centrado nos fundadores — Excluindo o GasNova, todas as outras organizacOes
aparentam estar ainda centradas nos seus fundadores/empreendedores. Este é um
problema que asfixia as organizagdes em determinado ponto impedindo-as de
progredir e muitas vezes ditando o fim do seu trabalho quando o empreendor sai (Papi
Thornton 2016). Ana Francisco da Focinhos&Bigodes assume “Infelizmente se eu ndo
estiver presente as coisas as vezes nao andam. Ha muita gente que falha nos seus
turnos e lda vou eu compensar”. Na minha opinido é crucial que cada vez mais 0s
lideres se foquem na gestdo de recursos humanos delegando o que estdo a fazer para
que se gere um ciclo de autonomia nas organizacdes que lideram.

» Falta de impacto coletivo — Considerado ja uma boa prética internacional o impacto
coletivo constroi-se através da colaboracdo entre organizagdes que intervém junto do
mesmo tipo de beneficiarios ou que realizam um trabalho similar (Kania 2016).
Evidencia-se em organiza¢fes como a Focinhos&Bigodes ou o GasNova a falta de
momentos de troca de experiéncias e de conhecimento com organizacGes similares de

forma trocarem boas praticas que maximizem o seu impacto social.

Apo6s a andlise das potenciais melhorias nestas organizacdes conclui-se que, dada a
recetividade de todos os entrevistados, o seu caminho devera passar cada vez mais por um
processo de mentoria que articule as suas melhorias e promova melhores competéncias de
gestdo, pela sistematizacdo e disseminacdo do conhecimento que geram e por processos de
avaliacdo de impacto social gradualmente mais estruturados comecando pela definicdo da

Teoria da Mudanca em qualquer intervencéo social que realizem.

Esta tese permite assim concluir que ha esperanca se nos questionarmos de forma proé-ativa,
encontrando e gerando conhecimento para que o nosso trabalho mitigue ou resolva o0s
problemas sociais que nos rodeiam. Felizmente em todas as organizacGes entrevistadas existe
paixdo e motivacdo pelo trabalho que fazem, o que é também importante para que consigam

as ferramentas necessarias sendo que a perce¢éo final é que, e sem davida, o principio deste
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caminho sera o de passarem a ter uma rede de mentores de confianca ligados diretamente as

suas organizacoes.
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ANEXO A

Recursos

Que recursos sdo
necessérios para
executar o projeto?

Atividades

Realizadas com os
recursos certos de
que a organizagdo
dispte.

Trabalho planeado

Outputs

Se as atividades forem
bem executadas os
outputs tangiveis
serdo cumpridos.

Outcomes Impacto
Se os outputs forem Se os outcomes tiverem
os esperados existirdo bons resultados é muito
resultados de médio provavel que um surja o

prazo.

impacto positivo desejado

na comunidade.

Resultados esperados

ANEXO B
TIPO DE
RESPOSTA
1 | O que entende por avaliacdo de impacto social? Aberta
2 | Qual o seu papel na concepcao dos projectos da organizagao? Aberta
3 | Qual foi o ultimo projecto que a organizacao desenvolveu? Aberta
4 | Como foi planeado esse projecto? Aberta
5 | Qual o problema social que esse projecto pretende resolver? Aberta
Como identificaram esse problema (ex sem mencionar - arvore problemas,
6 |abordagem a comunidade)? Aberta
Como chegaram a que consideram ser a melhor solucdo para o resolver (ex
7 | sem mencionar - brainstorm, focus group, evento c/stakeholders)? Aberta
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Que stakeholders abordaram?

Aberta

Ja usaram grupos de controlo na concepcdo da melhor forma de abordar a

9 |resolucdo de um problema social? SIN
10 | Definiram um conjunto de resultados esperados mensuraveis? S/IN
11 Em que prazos (curto, médio e/ou longo)? Escolha multipla
12 Com que indicadores? Aberta
13 | Pode dar 2 exemplos de resultados esperados? Aberta
14 | Quais os resultados ndo esperados que podem decorrer da vossa actividade? | Aberta
15 Ja os tinham considerado? S/N
Porque considera que as actividades desenvolvidas irdo gerar os resultados
16 | esperados? Aberta
17 Ja tinham pensado nesta questdo desta forma? S/IN
A organizacdo reavalia o problema e método que esta a resolver/utilizar,
18 | considerando a hipotese de estarem a “atacar” o problema errado? S/IN
19 Porqué? Aberta
20 | Definem milestones no projecto? SIN
Em que fases do projecto olham para a projeccdo inicial/resultados
21 | esperados? Aberta
22 | Medem o impacto que estes resultados geraram? SIN
23 De que forma? Aberta
24 | O que entende por Teoria da Mudanga? Aberta
Considera que as ferramentas descritas (relativas a AIS e Teoria da
25 | Mudanca) podem ser Gteis a organizagdo? Aberta
26 | O que necessita para implementar este tipo de mudanca? Aberta
Considera que seria util ter um conselho consultivo ou de mentores na
27 | organizacao? Aberta

63




ANEXO C

@ IMPLEMENTACAO

DIAGNOSTICO DO
PROBLEMA

CONTACTAR A MONITORIZACAO

AVALIAGAO DE
PARTIDA

AVALIAGAO DE
CHEGADA

Fonte: Website Prevenir®

4 http://prevenir.eu/wp-site/index.php/pt/programa-crescer-a-brincar/
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