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Tentativa para uma abordagem
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Restumo: O presente texto pretende contribuir para uma reflexio da insergao do
corpo na teoria sociolégica actual. Nesse sentido, tratar-se-d, apds uma breve
caracterizacio do discursos sobre o corpo. de relacionar o corpo com as praticas
de produgio, por um lado, ¢ com as priticas de poder. por outro. Tendo assim
delimitadoa nocio de relacidoentre corpo e sociedade, formular-se-4, [inalmente,
algumas hipSteses que poderdo sugerir pistas futura.s.

Nota introdutéria

Na prética da sociologia, nio ¢ facil cscapar, ainda hoje, a uma concepgao
dicotomica da socicdade, herdada dos cldssicos da disciplina. Apds a 0posigao
entre infra-estrutura ¢ superestrutura, apos a reflexao sobre o relacionamento
entre economia ¢ fendOmenos culturais, instalou-se pouco a pnu(,{) no discurso
dos socidlogos de linguas latinas a diade priticas ¢ n,prt.s(,nldgou Esta diade,
alids, nio esgola o cardcler dicotéomico dos nossos conceitos socioldgicos, mas
apenas o indicia. Funciona como simples sintoma de uma dicotomia mais
profunda, que mereceu uma formulagio D wrticularmente sugestiva no titulo da
obra de Godclier, Lidéel et le matériel’. Ulilizando uma linguangem mais
sobria, falarcmos aqui da dicotomia material/simbdlico.

Um dos dois termos da diade praticas/representagocs viu-se radicalmente
posto em causa, hd alguns anos, pelo que Habermas chamou a passagem do
paradigma da filosofia da consciéneia para o paradigma da [ilosofia da lingua-
33u113 Com efcito, esta mudanga de paradigma signilica, em particular, que a
nossa atengio sc deslocou das representagoes para os fendmenos comunica-
cionais. A no¢io de fendmeno comunicacional inclui necessariamente a de
priticas de comunicacio. Poderia assim pensar-se que o paradigma comunicg-
cional permitiu ultrapassar a dicotomia entre material ¢ simbolico, ao erigir em
objecto privilegiado da sociologia praticas que consistem tanto em materiali-
zagio do simbolico como em simbolizagio da matcria’.

Docente do 1SCTE, investigador no CILS.
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Todavia, existem suspeitas de que o advento do paradigma comunicacional,
mais do que um ultrapassar da dicotomia material/simbolico, significa antes o
culminar de uma evolugio, iniciada no campo sociologico hd vérias décadas,
que privilegia o simbdlico em relagao ao material. Etapas anteriores nesta
evolugio consistiram em travar o debate conceptual socioldgico predominan-
temente no aspecto simbdlico (como momento chave no principio desta ctapa,
pode referir-se a publicacio de Ideologia ¢ Utopia, de Karl Mannheim, ¢m
19795)' ou cm preconizar o recurso a conceitos do simbolico que, pelas suas
conotagoes, dilicultam a reflexao das rc,l.u,ocs cntre material e simbdlico (caso
exemplar: o conceito de imagindrio social®). C hega-se agora a pensar a socie-
dade enquanto fendmeno de ordem apenas simbolica. E csta a concep¢io da
tcoria dos sistemas sociais d(, Luhmann, na qual valc a cquagao sociedade = sis-
tema social de mmumc*u,do E csta tambem a a concepgao a qual pode levar
uma leitura radicalizante da Teoria da ac¢do comunicativa de Habermas, o que
permite a Dahrendorf criticar Habermas por privilegiar os fendmenos de
comunicagao cm detrimento dos [enémenos de poder”.

Aproveitando ainda o exemplo destes dois autores, constatar-se-d que a
tcoria social ndo deixou de contemplar fendmenos interessando a ordem
matcrial: Habermas contrapac a acgiio comunicativa a acgao cstratégica, inse-
rida nos sistemas cconomico ou politico administrativo; Luhmann, partindo do
sistema social bdsico "socicdadce”, debruga-se sobre o sistema da economia
(bem como da ciéncia, do dircito cte.)”. No entanto, estes desenvolvimentos
teoricos ndo altcram o facto de o ponto de partida ser marcado por uma opgiao
a favor da dimensao simbolica. E resta saber em que medida o conceito de
sistema permite captar adequadamente a materialidade do social.

Talvez possa assim interpretar-s¢ como uma reacgdo a esle esquecimento
do "material” o recente surto de interesse, no campo das ciénceias sociais, pelo
que pode valer como material par excellence (por encontrar-se¢ profundamente
cnraizada nos nossos hdbitos linguisticos a antinomia corpo/espirito, ou tam-
bém corpofalma) : o mrpol Reacgao favorecida pelo aparccimento de novas
procuras sociais de discursos sobre o corpo, oriundas do campo de diversas
politicas sociais (nomcadamente satde, prevengio da violéneia) bem como de
outras prdticas institucionalizadas ligadas ao corpo (desporto, tempos livres,
modas vestimentirias ¢ cosméticas cle.).

E a csta reinsergio do corpo na (eoria socioldgica que o presente (exto
pretende contribuir, considerando que existe aqui uma oportunidade de voltar
a abordar criticamente a dicotomia simbolico-material, desta vez pela sua
vertente material. Para garantir & partida a correspondéncia entre esta linha de
rellexdo ¢ os trabalhos cldssicos da sociologia sobre a dimensao material da
sociedade, tratar-sc-4, apds uma breve tentativa de caracterizacio do corpo cm
si (1) de relacionar o corpo com as priticas de produgio, por um lado (2), ¢
com as praticas de poder, por outro lado (3). Tendo assim dado alguma
substincia a nog¢io de relagio entre corpo e socicdade, poderd, linalmente,
passar-sc a formular algumas hipotescs lace a fendmenos actuais ou evolugoes
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recentes, que poderdo sugerir pistas para trabalhos empiricos a desenvolver

().

1. O corpo

A causa principal das dificuldades que se enfrenta ao tentar falar do corpo é o
cardcter indiscutivel -no mais forte sentido da palavra- desta realidade. Este
cardcter indiscutivel ¢ revelado pela propria lingua. Situagdo rara para o
socidlogo em fase de reconstrugao do objecto: nao ha motivo de hesitagio
quanto as palavras. A palavra corpo nio sc¢ encontra em concorréncia com
outras, que teriam deixado na lingua as marcas de debates havidos. O que
confere ao corpo cste cardcter indiscutivel sdo em particular duas distingdes
que sao associadas na sua delini¢io: meu corpo/corpo de outrém ¢ vida/mor-
te'!. O que significa precisamente a palavra indiscutivel aplicada a estas duas
defini¢oes pode aqui ser deixado ¢m aberto. Apenas se recordard que as duas
situagiics extremas, em (ue se poderiam esbater cada uma das distingdes, a
saber o coito ¢ a agonia, sio objecto de um regime de comunicagao, ¢ logo de
discussao, muito restritivo.

A explicitagio destas duas distin¢oes permite identilicar uma segunda
razdo das dificuldades em falar do corpo. O corpo ¢ uma realidade que
pensamos necessariamente em concreto, isto ¢ relacionada com alguém. Uma
pessoa, constituida pela vida de um corpo, negada pela sua morte, titular
nceessdria (embora ndo necessariamente actual) do corpo. Existe no entanto
um discurso constituido para [alar do corpo em abstracto: trata-se do discurso
médico (respectivamente o das disciplinas cognitivas auxiliares da medicina).
Obscrvar-se-a no entanto que ¢ neste discurso que surge a tnica palavra que
s¢ possa considerar como rigorosamente sindnima de corpo, a palavra organis-
mo. Palavra que parece ter sido criada precisamente para abstrair o corpo da
pessoa, uma abstragdo que a palavra corpo ndo conscguc salvaguardar.,

Se o corpo cm si aparcee como uma realidade indiscutivel, tal nao € o caso
das rcalidades de ordem inferior ou superior. Tanto as entidades que podem
ser referenciadas como compondo o corpo, como as entidades que podem ser
referenciadas como integrando o corpo na sua composi¢ao aliguram-se simul-
tancamente mais dificeis de delimitar ¢ mais fdceis de debater.

Consideremos a constitui¢do interna do corpo. Primeira observacdo: siao
varias as manciras de decompor (linguisticamente/discursivamente) o corpo.
Trés merecem termos genéricos que facilitam a sua delimitagio: pode falar-se
em membros, 6rgdos, tecidos. A terceira categoria talvez seja a mais simples de
inventariar, pois remete directamente para um discurso de especialista, aco-
Ihendo poucas palavras de uso corrente (pode no entanto pensar-se nos "ossos”
¢ nos "misculos”). As duas primeiras, em contrapartida, acolhem simultanca-
mente designagoes sdbias ¢ designacoes de uso comum, ¢ nesta segunda



30 3 Picrre Guibentif

categoria nio raras vezes diversos sindnimos. Estes dados linguisticos tradu-
zem, em primeiro lugar, a concorréncia entre duas experiéneias do corpo, a
experiéncia subjectiva, ¢ uma experiéncia sabia, socialmente autorizada sobre
o corpo de outrem. Em segundo lugar, o facto de a experiénceia subjectiva do
corpo scr uma experiéneia socializada: a existéneia de sindnimos significa que
de 6rgios ¢ membros se fala, ¢ que deles se pode falar de mancira diferente,
em funciio do contexto social =,

Abordemos agora o corpo enquanto componente de outras cntidades,
Encontramos neste plano a associagiio quasc necessdria, atrds ja referida, entre
0 corpo ¢ a pessoa. Trata-se de uma relagiao que se poderia qualificar de
exclusiva. A relagao do corpo com qualquer outra realidade parece passar
sempre pela mediagio da pessoa. Apenas por um especial esforgo de abstragao
¢ imaginagdo conscguimos pensar 0 corpo como intervindo dircctamente na
constitui¢io de outras entidades de ordem superior. Este trabatho de abstragiio
¢ imaginacio foi ¢lectuado colectivamente com a dindmica estruturalista: o
desenvolvimento de uma filosofia pos-subjectivista preparou o terreno de
Surveiller et punir, de Foucault, obra que tematisa nomeadamente pluralidades
de corpos como objectos imediatos de estratégias de podcr]".

A rcalidade em que o corpo s¢ encontra assim quase obrigatoriamente
inscrido apresenta-se, ao contrario do corpo em si, como dificil de delimitar, o
que a lingua manifcsta ao recusar-se a fornceer designagdces nicas € univocas.
Isto pode observar-se, por um lado, no plano da totalidade em que o corpo sc
inscre. Fala-sc ecm individuo, pessoa, alguém, homem (Anthropos), cu/tu/cle-a,
homem-mulher, remetendo cada uma destas palavras para ordens de referén-
cia distintas, cmbora relacionadas entre si (socicdade-pluralidade, socicdade-
histéria, narrativa, naturcza, relagao conereta, sexualidade). Entidade simples,
0 corpo parcee nio poder permanceé-lo, necessariamente inserido numa
realidade complexa.

As incerlezas semanticas sobre a pessoa, enquanto totalidade onde inter-
vem o corpo, derivam, por outro lado, das incertezas que alectam a designagio
do algo que, junto com o corpo, conslitui a pessoa. Neste plano as palavras sio
carregadas dos sentidos confusos que resultam de debates milendrios: alma,
espirito, consciéncia, pensamento, cle.

A andlisc dos dados linguisticos [az assim aparccer um estranho contraste
entre a simplicidade do corpo ¢ a complexidade da realidade com que neces-
sariamente se relaciona ¢ em que necessariamente se insere. O contributo da
sociologia deve consistir agora em tentar captar o signilicado deste contraste
nos principais campos de pritica social.



A Sociologia do corpo 81

2. O corpo e as praticas de producao

Pode falar-se em produgio num sentido restrito, ou num sentido metaforico.
0O scgundo tornou-se agora mais usual cntre socidlogos; ao relacionar corpo
com produgio voltamos incvitavelmente ao primeiro: a producio entendida
como acgao fisica sobre a matéria ambicnte, destinada a dar lugar a algo de
diferente da matéria prima. Através da nogdo de accio lisica, o corpo aparece
como definidor da producao, entendida no sentido restrito.

O corpo encontra-se assim inserido por defini¢ao no processo de produgio.
Aproveitando a reflexio desenvolvida na scegiio anterior pode precisar-se o
sentido desta insergdo. No plano dos clementos constitutivos do corpo, € dbvio
que ¢ pelos seus membros que o corpo intervém na produgao. No plano das
realidades articuladas com o corpo, verilica-se que a produgdo nao € pensada
como apenas corporal, mas inclui na sua definigio outras componentes da
pessoa, mais especificamente: uma intengio, ¢ um saber. Talvez se possa, alids,
avancar a hipotese de que a definicao dos membros, bem como a determinagio
de intencdes ¢ de saberes ¢ o resultado da insergao do corpo no processo de
produgio.

O corpo nido conslitui apenas um meio da producio. Também constitui
uma finalidade desta. Os produtos destinam-sc ao corpo. Trata-se de o alimen-
tar, de o vestir, de o tratar.

Pode finalmente perguntar-se se o corpo pode ser objecto de produgao.
Trés fendmenos poderiam entrar aqui em consideracdo. O primeiro ¢ o que R.
Iturra chamou a "producao dos produlorcs"”, um fenomeno que ganhou uma
particular expressao com as modernas politicas demograficas. O estatuto desta
produgio ¢ ambivalente: nio ¢ fdcil determinar em que medida € que se trata
em rigor de uma produgio de corpos, ¢ ndo de uma produgao de pessoas. Os
debates sobre o estatuto do feto, relacionados com a questao da licitude do
aborto, revelam que a nocio de produgio de pessoa continua a ter uma forte
relevancia social. Em contrapartida, a no¢io moderna de populagio conota
fortemente a ideia de conjunto de corpos ™.

O scgundo fenomeno € o trabalho sobre os corpos que visa uma alleragio,
ou pelo menos uma manutengio destes, tendo em vista um determinado
padrio. Dois casos exemplares: a cultura [isica, como praticada cm particular
pela cscola, e as politicas de satde, exercidas através das prolissdes médicas.
Aqui, trata-se clectivamente de produzir corpos. Os outros objectivos podem
ser considerados como derivados. E o que revela a antiga formula mens sana
in corpore sano. Estes objectivos podem ser o desenvolvimento da personalida-
de, ou também, como o rellectiram virios trabalhos de historia critica, a
manutengio de um aparclho de produgio através de medidas preventivas e
curativas tendo como alvo a satde dos agentes desta produgio, os trabathado-
res. Neste contexto, a nogao de satde pablica revela como se visam aqui 0s
corpos, sem a mediacdo necessdria de pessous.
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O terceiro tipo de fendémenos ¢ o da produgao de componentes do corpo.,
Podem referir-se dois casos diferentes. O que corresponde mais precisamente
a ideia de produgio de componentes do corpo sdo as possiblidades, recente-
mente abertas pelas téenicas de manipulagdo genéticas, de produgao de deter-
minadas substancias intervindo no metabolismo humano. Um outro fenémeno
apenas metaforicamente pode scr designado como caso de produgao de com-
ponentes do corpo. E o da producio de equivalentes funcionais do corpo. O
caso mais Obvio (mas também mais raro) ¢ o da produgao de proteses (nao
deixa de ser curioso observar como, neste campo, € cada vez mais assumida a
preten¢ao de ndo sc limitar a preencher o vazio deixado em aberto por um 6rgao
ou membro desaparcecido, mas de produzir algo que venha plenamente a
substituir o 6rgao/membro. O que s¢ manifesta por exemplo na ambigao de
produzir proteses do coracao). O caso mais frequente ¢ o da producao de
dispositivos que, sem se pretender que scjam "incorporados”, véem prencher
fungoes de Grgdos ou membros do corpo. O melhor exemplo disto sao os
veiculos automaveis, que substitucm o aparclho fisiologico de locomogio.

3. O corpo e as priticas de poder

A nogio de corpo remete para a nogio de forga, 0 que sugere uma abordagem
da rclac¢ao entre corpo ¢ poder. Numa primeira abordagem, sdao duas as
insergoces possiveis do corpo nas relagoces de forga: o corpo pode funcionar com
mceio, ou como alvo das priticas de aplicagio da forga.

Tal como o corpo intervém pclos seus membros como instrumento de
produgdo no processo de produgio, o corpo intervém nas relagoes de forgas
como meio de aplicagio da forga, pondo em jogo os scus membros, em relagio
com intengoes e saberes.

Do lado passivo, o paralclismo com o caso da produgao exige alguma
recomposi¢ao. Casos extremos de aplicagio de forga constituem o cxacto
inverso da producio de corpos. Alguns exemplos sdo fornecidos pela historia
recente. Pensa-se nos campos de exterminacdo dos nazis, ou nas armas de.
destrui¢io maci¢a como bombas niaclecares ou de neutroes. Nota-se que as
estratégias de aplicagio destes dispositivos fazem apelo precisamente ao con-
ceito moderno de populagido - considerada como conjunto de corpos - que
subjaz as politicas demogrdlicas, uma manifesta¢io extrema das ambiguidades
da modernidade.

Casos de aplicagio limitada da lorga, em contrapartida, deixam relacionar-
s¢ com os produtos que t€m o corpo como finalidade. Podem consistir ¢cm
impedimentos ao acesso dos produtos que correspondem a necessidades do
corpo. Ou podem lazer intervir produtos cuja fung¢ao ¢ um tratamento negativo
do corpo. Encontraremos no campo da tortura exemplos destas duas catego-
rias.
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Finalmente, a aplicacio da forga pode limitar-sc a acg¢oes que nio t¢m
correspondéncia necessaria na produgao. Sao cstes os casos de constrangimen-
to tempordrio pela forga. Frequentemente, Lais constrangimentos sao no entan-
to operados através de meios produzidos (armas, prisoes, 0s proprios corpos
intervenientes, devidamente treinados), pelo que sao raras as situagao em que
aplicagao da forca e produgio sao realidades completamente distintas.

Convém agora cfectuar a transi¢ao da rclagao de forga para a relagio de

poder. Em termos radicalizados pode dizer-se que a relagao de poder exclui a
relagio de forga. O que caracteriza a relagao de poder (pensada a partir de um
conceito weberiano de poder) ¢ precisamente o facto de expectativas de
comportamento permitirem a expectativa de que nao serd necessario recorrer
a forca para orientar o comportamento de outrem. O estatuto do corpo, meio
¢ lugar de aplicacio da forga, nas relagdes de poder € assim radicalmente
diverso do scu estatuto nas relagoes de producgio. Enquanto nas relagio de
produgdo se verifica uma presenga do corpo, activo ou passivo, actualmente
inserido no processo de produgio, nas relagoes de poder, 0 corpo, activo ou
passivo, apenas pode scr auscnte, investido num processo apenas virtual,
imaginario, de aplicagio de forga, que ndo deixaria, se tivesse que ser actuali-
zado, de aniquilar csta relagiao de poder. Coneretamente, o corpo intervém nas
relacoes de poder ndo como corpo real, mas como corpo encenado, represen-
tado.
E csta a logica do suplicio narrada por Michel Foucault'®. Nio existe
obviamente nenhuma relagdo de poder entre o supliciado e o soberano, mas
apcnas uma rclagio (extremamente desigual) de forgas, que resultard na
"redugao” [isica do supliciado. A relagio de poder existe entre o soberano e o
piblico do suplicio, sujeito passivo apenas virtual do suplicio.

4. Transformacoes

Tendo sugerido algumas possiveis relagoes entre o corpo ¢ os dois grandes
dispositivos de materialidade social, a producio ¢ o poder, deixam-se [ormular
agora, a partir de uma reintepretagdo de diversas observagoes [eitas pela
sociologia, algumas hipdteses que mereciam scr objecto de observagoes ¢
reflexdes mais aprofundadas.

A primeira hipotese que queria aqui sugerir ¢ que sc assite hoje a uma
ampla descorporiza¢ao do social. Tal hipdtese contradiz em certa medida as
aflirmagdes as vezes avangadas para explicar o renovado interesse das ciéneias
sociais para com o corpo. A contradigio deve-se ao facto de s¢ considerarem
regiocs diferentes do social.

E verdade que podemos observar um forte desenvolvimento da produgao
que tem o corpo como finalidade (moda, produtos dictéticos, artigos destina-
dos a pratica das varias modalidades de fitness, ctc.), e, aparentecmente, fora
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dos campos da produgio e do poder, ao aumento de actividades relacionadas
cm primeira linha com o corpo (caso extremo: o culturismo -para cvitar de
mancira pouco convincente o anglicismo usual -, 0 ja referido fitness, a multi-
plicagdo das terapias alternativas ¢ outras priticas de cultura alternativa do
COTpo - yoga, respiragao, massagens clc.).

Ao lado destas priticas ¢ produgdces observimos, no entanto, a multiplica-
¢ao de produgoes que, de mancira precisamente oposta, pretendem tornar o
corpo desnecessario. Ja se releriu aqui o caso exemplar dos transportes. Pode
também pensar-se nos produtos que possibilitam lazeres lisicamente passivos
(cinema, televisio, cle.).

Quando sc olha para o lado activo do processo de produgio, verilica-se
claramente um decréscimo da importancia do corpo. No campo da produgio
industrial, a automatizac¢ao reduz o cspago de intervengao do trabalho [isico,
No campo da producio doméstica, a multiplicagio de produtos prefabricados
reduz a importancia do trabalho manual nos diferentes dominios da casa. Caso
limite desta limitagao da importincia do corpo no campo da produgio: o
desenvolvimento das téenicas de reprodugdo assistida no dominio da producio
dos produtores.

Este recuo do corpo também sc observa no dominio das praticas de poder,
Com cleito, a relagiio de lorga virtual intervém cada vez mais raramente ¢ mais
indircctamente na génese das relagoes de poder. Estas assentam cada vez mais
no dominio desigual de saberes, de determinados dispositivos de produgiio,
bem como nas posi¢ocs em dispositivos complexos de tomada de decisao. Nao
¢ este o lugar de uma reflexdo sistemdtica sobre estes outros fundamentos do
poder. Podemos limitar-nos a relerir um caso limite: até no luggr onde o
exercicio do poder ainda hoje assenta na relagao de forga virtual, esta torna-se
0 mais discreta, 0 menos penséavel possivel: € o que revela a evolugédo recente
dos sistemas prisionais dos paises cconomicamente mais desenvolvidos. Umd
evolugao cujo ponto de partida Michel Foucault situa ja no século passado 17
Todo o pereurso teorico de Michel Foucault pode alids ser interpretado como
uma tomada de consciéncia progressiva deste fendmeno de descorporizagao.
Apos ter langado as formulas mais sugestivas para designar as estratégias de
poder e de produgio que tem o corpo como alvo (pense-se em particular na
"microfisica do poder"), retira-se¢ no siléncio durante anos, para voltar ao
publico com duas obras que constituem ja nao dentincias das estratégias do
poder sobre os corpos, mas, quasc no oposto disto, tentativas de recaptar o
corpo, para as quais cle s¢ considera obrigado ¢m recuar no tempo até a
antiguidade

A scgunda hipdtese que pode aqui formular-se é que este descorporizagio
acarreta uma crise do individuo. E um lugar comum da sociologia contempo-
ranea considerar o md:mlu() como uma pega necesséria ao funcionamento da
socicdade moderna'®. Segundo csta concepeio, a socicdade faz apelo, nos scus
processos, a individuos. Um dos principais mecanismos da reprodugio desta
realidade individuo cra, precisamente, o corpo, fortemente ancorado nas rela-
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coes sociais de produgio (pense-se na figura do trabalhador), insistemente
encenado nas relagaes de poder. A pratica social enquanto, simultancamente,
pratica do corpo ¢ pr:i%ca de si, podia funcionar como lugar privilegiado da
produgdo do individuo™.

A situagio actual caracteriza-se pela scguinte contradigio: por um lado, o
individuo continua a funcionar como dispositivo social central. Por outro lado,
por cleito da dcscnrporizu(;e:}i) acima evocada, perde-se o principal lugar da
reprodugao deste individuo™. Diversos fendomenos deixariam relacionar-se
com esta crise do individuo: primeiro, no plano da (coria social, o surto de
intercsse pelo individuo, realidade que se tornou problematica; segundo, no
plano das priticas sociais, a generalizagdo das préticas jd referidas de atengio
para com 0 corpo, que seriam logo interpretadas, j& ndo como manifestacao de
um revalorizar do corpo, mas sim como uma reac¢ao angustiada face a descor-
porizagao; 1‘;)1;;11111011tc, o aparccer de patologias de diversas ordens, }}%is como
a depressao™, ou o sindroma recentemente identilicado de "pénico™.

Mas seria inadequado ver no processo de descorporizagido um fendmeno
universal. VEé-s¢ mal comd abordar a luz deste conceito as condigoes de
trabalho e de vida que vigoram na perifcria dos paises capitalistas avangados.
Também ndo condizem com uma descorporizagio universal a vitalidade de
préticas de poder tais como a aplicacdo da Scharia cm certos paises islimicos,
ou execugdes publicas na China. De mancira semclhante, diversos fendmenos
obscrvados nos paises capitalistas avancados apontam para um subsistir de
relagdes de poder bascadas em relagdes de forga, ou de estratégias visando a
criacio de relacoes de poder através de relagoes de forga (exemplo: hooliga-
nismo). '

Estes dados sugerem uma terceiva hipotese: coexistem na sociedade actual
regimes radicalmente diferentes do corpo. A descorporizagio que se observa-
ria em certas regioes da socicdade, correspondem, noutras regioes, regimes de
forte investimento no corpo (deixar-se-d aqui em aberto a questao de saber se
existc uma relagdo entre o desenvolvimento dos dois regimes, o que nao
parcceria @ priori absurdo). A cxisténcia de uma tal diferenga de regimes
signilicaria problemas de¢ comunicacdo entre as dilerentes regioes da maior
gravidade, pois deixa de poder funcionar como denominador comum o corpo
como ponto de partida equivalente na construgio do sentido. Também podcria
‘explicar fendmenos de violéncia. Tornado incerto pela discrepéncia entre
descorporizagiao ¢ "hiper-corporizagio”, o corpo deixa de poder funcionar
como mediador entre relacocs de poder ¢ relagoes de forga, clevando-se assim
a probabilidade de a relacao social se actualizar como relagio de forca. Face
a0 que se passa nestes meses no Goll Pérsico, dilicilmente o presente texto
podia ter outro ponto de chegada.
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Notas

I Abster-me-ei de referénciar as obras dos trés cldssicos, Marx, Weber ¢ Durkheim, aos quais

nio podia aqui deixar de aludir. Como exemplo de uma utilizagiio ji banalizada, por assim

dizer. da oposigio entre prdticas e representacocs, pode citar-se Marcel Mauss, "IFragment d*un
plan de sociologic géncrale descriptive”, in Idem, Essais de sociologic, Paris, Seuil, 1971, pp.

89-132 (publ. orig. in Annales sociologiques, 1934), passim.

Maurice Godelier, L idéel et le matériel. Pensée, économies, sociéiés, PParis, FFayard, 1984,

Ver Jirgen Habermas, Théorie de l'agir communicationnel, Paris, Fayard, 1987, vol. 1, p. 393 s.

(p- 523.vol. 1 da cd. orig. : Frankfurt, Suhrkamp, 1981).

4 Prometo que nao haverd neste texto mais trocadilhos deste género.

5 Karl Mannheim, ldeologie und Uropic. Bonn, Friedrich Cohen, 1929,

6 Sobre este conceito, ver em particular Bronislav Baczko, "Imaginagio social”, in AA. VV,
Enciclopédia Einaudi, Vol. 5, Antropos-Ilomaem, Lisboa, Imprensa nacional-Casa da Moeda,
1985, pp. 298-332.

7 Vernomeadamente Niklas Luhmann, Soziale Systeme, Frankfurt, Suhrkamp, 1984, pp. 551 ss.,
em particular p.555 (existe uma tradugio do primeiro capitulo desta obra - onde se poderio
encontrar formulagbes mais sucintas desta concepgio - em castelhano: Niklas Luhmann,
Socicdadysistema: la ambicion de la teorta, Bareelona, Paidos, 1990 (com introducio de [gnacio
[zuzquiza).

8 Rall Dahrendorf, "Zeitgenosse [Tabermas", Merkur, 1989, pp. 478-187, em particular pp.
483-484. )

9 Ver Niklas Luhmann, Die Wirtschaft der Gesellschaft, Frankfurt. Suhrkamp, 1988; Idem, Die
Wissenschaft der Gesellschaft, Frankfurt, Suhrkamp, 1990. bem como outros titulos obedecendo
a0 mesmo esquema, anunciados para os proximos anos.

10 Mesma constataggo em Jorge Crespo, A [listdria do Corpo, Lisboa, Difel, 1990, p. 7. Em
Portugal, além desta obra, ver particutar AA. VV. O Corpo, o Nome, a Escrita, Revista de
Comunicagdo ¢ Linguagens, 10/11. Marco de 1990; José Gil, Corpo, Espago ¢ Poder, Lisboa,
Litoral, 1988. Particularmente reveladora deste recente interesse, a aparigio da revista Quel
Corps? Revue plaridisciplinaire d'Analvses Critiques des Institutions, Discowrs ¢t Pratigues du
Corps, editada pelo centro de estudos Queel Corps? fundado em Montpellicr, em 1975.

11 A palavra "morte” remete para um dos poucos sindnimos de corpo, "caddver”, palavra que no
entanto nao remete para hesitagdes face a definicio do corpo. mas apenas ofcrece um
cquivalente a expressio especifica “corpo morto”. A coexisténcia dos dois termos corpo/cadd-
ver traduz, em contrapartida, hesitacdes face a morte que mereciam ser analisadas no ambito
de uma sociologia da morte.

12 Noutro lugar, merecia ser aprofundada a reflexio socio-linguistica sobre a distingiio entre
membro e 6rgio. A nogao de membro remete para a de movimento controlado, para a idcia
de corpo agido, enquanto a nogao de Orgio remelte para a de papel no funcionamento, apenas
parcialmente controlado, do organismo. Casos limites ¢ incertezas no plano da Iingua revelam
o cardeter problemdtico da distingio entre o8 momentos activos ¢ passivos da relagio sujeito-
corpo.

13 Ver por exemplo o plural (tdo raro para a palavra "corpo”) no sub-titulo "Des corps dociles” :
Michel Foucault, Surveiller et punir, Paris. Gallimard, 1975, p. 137.

14 Ver Raul Iturra, "Stratégics de reproduction. le droit canon et le mariage dans un village
portugais", Droit ¢t Sociéeé, 5, 1987, pp. 7-22. nomeadamente p. 1.

15 Vernomeadamente os trabalhos de Michel Foucault no Collége de France em 1977-78: Michel
Foucault, Réstné des cours 1970-1982, Paris. Juillard. 1989, pp. 99 ss.

16 Michel Foucault, op. cit. nota 13, pp. 9 ss.

17 Michel Foucault, op. cir. nota 13, pp. 233 ss.

18 Michel Foucault, Le souci de soi, Paris. Gallimard, 1984 ¢ Idem, L usage des plaisirs, Paris,
Gallimard, 1984.

19 Entre outras referéncias: Thomas C. Heller. Morton Sosna. David . Wellbery (eds.), Recons-
tucting Individualism. Autonomy, Individuality, and the Sclf in Western Thought, Stanford,
Stanford University Press, 1986.
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[l este 0 mecanismo que Michel Foucault se esforca em captar através dos scus Gltimos
trabalhos, além da Icitura objectivadora das praticas do corpo que atravessa as suas primeiras
obras, e além das hipéteses de producio de individuos por aparelhos sociais, evocadas em
particular por Althusscr. Ver Louis Althusser, Ideologia ¢ aparelhos ideoldgicos de Estado,
Lisboa, Editorial Presenca, 1980 (ed. orig. in La Pensée, 1970), pp. 93 ss.

Esta hipdtese converge, de certa-maneira "malerializando-as”, com duas hipéteses defendidas
por ITabermas. A hipdtese do recurso da €poca contemporinea a valores herdados de épocas
anteriores, cuja reprodugio deixou de garantir adequadamente: Jrgen Habermas, Raison et
légitimité, Paris, Payot, 1978 (ed. orig. Frankfurt, Suhrkamp, 1973), nomeadamente pp. 107 ss.
por exemplo p. 110. A hipétese da colonizacao da Lebenswell: a experiéneia que eu tenho
encontra-se dificultada pelo facto de o que me diz respeito (dir-se-ia agora também: o meu
corpo) inserir-se cada vez menos na minha prépria pridtica e cada vez mais no funcionamento
dc sistemas que me ultrapassam. Ver Habermas. op. cit. supra, nota 3.

Ver Juan Mozzicalreddo, "Narcisismo, depressio ¢ politica”, Jornal de Letras, 8 de Janciro de
1985.

Ver Didrio de Noticias, 25 de Julho de 1990, p. 18. Ver também Enquéte nationale sur anxicté,
Paris. ENA, 1988. Merecia também ser reflectido sob este dngulo o aparccimento do sindroma
do cansaco, que alcctaria certas categorias de gestores nos Estados Unidos. Para uma breve
recensdo de algumas pesquisas sobre este sindroma. ver Journal de Genéve, 17/17 de Outubro
dec 1987, p. 1/2.
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